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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudctt Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

7alobkyné:  CITY POINT CZ, s.r.0., ICO 264 13 841
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Moskalem
oba sidlem Skotepka 1058/8, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 18. 8. 2023, ¢j. 28203/23/5300-22444-713021,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z castnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Soud jiz jednou v této véci rozhodoval. Rozsudkem z 27. 3. 2024, ¢j. 14 Af 29/2023-57
(prvni rozsudek), zalobé vyhovél a zrusil vzahlavi uvedené rozhodnuti (napadené
rozhodnuti). Tehdy dospél k zavéru, ze reklama, kterou si zalobkyné objednala, souvisi

s jeji ekonomickou cinnosti. Prvni rozsudek ovSem zrusil Nejvyssi spravni soud (INSS)
rozsudkem z 30. 5. 2025, ¢j. 8 Afs 113/2024-60. Dle NSS Zalobkyné nebyla opravnéna k
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odpoctu dané z pridané hodnoty (DPH) u reklamntho plnéni z davodu nesplnéni
podminek § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (zakon o DPH).

Jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu a prvniho rozsudku, zalobkyné vlastni Cerpaci
stanici v Marianskych Léaznich, kterou pronajimi Polygon Tech s.r.0., ICO 26350297
(najemce) na zakladé najemni smlouvy z 12. 11. 2009. Najemce provozuje Cerpaci stanice
pod znackou TEXACO. Tuto obchodni znacku zalobkyné pouziva na zakladé smlouvy o
poskytovani ochranné znamky z 31. 10. 2006. Znacku TEXACO zalobkyné propagovala
prostrednictvim reklamy umisténé na vozidlech BUBASTAV s.r.o., ICO 29090814, a to na
zakladé smlouvy z 25. 12. 2010.

Dne 9. 9. 2020 Financ¢ni Gfad pro hl. m. Prahu (spravce dané) zahajil u zalobkyné danovou
kontrolu. Ovéroval opravnénost uplatnénych naroki na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni od BUBASTAV. Pfredmétem plnéni mél byt pronajem reklamnich
ploch na vozidlech BUBASTAYV v celkové hodnoté 3 910 000 K¢. Spravei dané vznikly
pochybnosti o opravnénosti odpoctu na zakladé predchozich zjisténi za jiné zdanovaci
obdobi (srpen 2018).

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala narok na odpocet DPH dle § 72 a
§ 73 zdkona o DPH. Zalobkyné nevyvritila jeho pochybnosti o tom, e pfijatd plnéni
pouzila pro svou ekonomickou c¢innost, a ani ze je BUBASTAV uskutelnil
v deklarovaném rozsahu. Spravce dané pak zalobkyni osmadvaceti platebnimi vyméry
doméril DPH za obdobi srpen 2017 az prosinec 2019 (vyjma srpna 2018) celkem ve vysi
570 360 K¢& a penéle ve vysi 114 072 K¢. Zalobkyné se odvolala.

Nasledné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a platebni vyméry
potvrdil. Dle zalovaného umisténi reklamy se znackou TEXACO nemélo ptimou a
bezprostredni souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobkyné. Ta pronajimala éerpaci stanici
za fixni cenu, kterd se nevizala na obrat erpaci stanice. Zalobkyné vyrobky znalky
TEXACO neprodavala. Tato reklama tedy neméla vztah k ekonomickée {innosti
alobkyné. Zalobkyné nadto neprokizala ptijeti plnéni v deklarovaném rozsahu.
Nekontrolovala dostatecné, zda vozidla dodavatele skutecné zobrazovaly objednanou
reklamu. Predlozené fotografie jsou neprukazné. Nekteré fotografie se nevztahuji
k relevantnim zdanovacim obdobim. Na dalsich fotografiich zadné reklamy nejsou, jiné
zase zobrazuji vozidla, které nejsou soucasti smlouvy mezi zalobkyni a BUBASTAV.

Zalovany odmitl provést dal$i alobkyni navriené dékazy. Zalobkyné mj. navrhovala
vyslech zaméstnanci Cerpaci stanice, kam jezdila vozidla spole¢nosti BUBASTAV
pravidelné tankovat. Dle zalovaného ovSem neni spor o tom, ze vozidla BUBASTAV byla
polepena reklamnimi napisy TEXACO. Sporny byl konkrétni rozsah plnéni. O ném
nemohli svédci vypovidat. Stejné Zalovany odtvodnil nevyhovéni navrhu Zalobkyné na
vyslech fidi¢e jednoho vozidla. Ani on dle Zalovaného nemohl popsat konkrétni rozsah
zdanitelnych plnéni.

II. Podani stran a procesni vyvoj véci

Zalobkyné v Zalobé vznesla nasledujici Zalobni body:

a) Dariovou kontrolu zah4jil spravce dané nezdkonné. Sprivce dané si vibec
pochybnosti neovétil napfiklad pomoci mistniho Setfent.

b) Zalobkyné plnéni ptijala v ramci své ekonomické ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



10.

11.

12.

13.

14.

3 14 Af 29/2023-

¢) Zalobkyné prokézala, Ze k plnéni do$lo v deklarovaném rozsahu. Spravce dané a alovany
nezikonné nevyslechli svédky navrzené zalobkyni.

Zalovany ve vyjad¥eni z 4. 12. 2023 navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Dne 27. 3. 2024 se ve véci konalo prvni jednani pred soudem, pfi kterém zalobkyné i
zalovany setrvali na své argumentaci z pisemnych podani. Prvnim rozsudkem soud zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. Konstatoval, Ze reklama na
znactku TEXACO souvisela s ekonomickou dinnosti zalobkyné, a tudiz byla zpusobila
zalozit narok na odpoCet DPH. Soud zduraznil, ze i kdyz zalobkyné lerpaci stanici
pronajimala za fixni najjemné, reklama mohla zvySit atraktivitu této nemovitosti a tim i
budouci vy$i najjemného. Vydaje na reklamu tak mohly ovlivnit cenu vystupt zalobkyné.
Vedle toho soud uzaviel, ze datiové organy mély k rozsahu plnéni vyslechnout zalobkyni
navrzené svédky. Soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost.

Po vydani prvniho rozsudku soud vratil véc zalovanému. Datiové organy, vazany pravnimi
zavéry prvniho rozsudku, doplnily dokazovani. Zalovany nasledné osmadvacet platebnich
vyméru zrusil a fizeni zastavil rozhodnutim z 19. 12. 2024, &j. 38566/24/5300-22444-713021

(nové rozhodnuti).

Az po vydani nového rozhodnuti NSS zrusil prvni rozsudek (rozsudkem 8 Afs 113/2024).
V ném shledal, Ze zalobkyné neprokazala pfimou a bezprostiedni souvislost mezi
reklamnim plnénim (propagaci znatky TEXACO) a svou ekonomickou <{innosti
(pronajmem Cerpaci stanice). Podle NSS reklama byla az dasledkem jiz existujiciho
najemniho vztahu, nikoli jeho priinou, a vydaje na reklamu netvotily soucast ceny najmu.
Zalobkyné tedy neunesla diikazni bfemeno a nevznikl ji narok na odpoéet DPH podle § 72
odst. 1 zakona o DPH. NSS proto zrusil prvni rozsudek a véc soudu vratil k dalsimu
fizeni.

Poté, co NSS rozsudkem 8 Afs 113/2024 zrusil prvni rozsudek, vyzval soud strany sporu,
aby se vyjadrily ke skutkovému a pravnimu stavu.

Zalobkyné ve vyjadteni z 2. 7. 2025 setrvala na vyhradach proti napadenému rozhodnuti.
Domnivala se, ze odpocet DPH uplatnila opravnéné. Z vyjadreni mj. vyplyvaji nasledujici
argumenty:

a) Svédci potvrdili, Ze reklamni polepy na vozidlech odpovidaly deklarovanému

rozsahu. DodateCné vyslechy zaméstnanc Cerpaci stanice a spoleCnosti BUBASTAV
prokazaly, ze reklamni plnéni probéhlo radné a tito zaméstnanci kontrolovali jeho plnéni.

b) Zalobkyné uvadi, e bez znatky TEXACO by nepronajala &erpaci stanici, coz potvrdil i
svédek D. S. Reklama pomahala udrzet stabilniho najemce. To bylo pro Zalobkyni klic¢ové,
protoze sama stanici provozovat nemohla a nijem byl jejim jedinym pfijmem.

¢) Cerpadi stanice je jedinym majetkem zalobkyné. Jeji propagace zvySovala prestiz a hodnotu
této nemovitosti. Investice do reklamy mély ptimy vliv na zhodnoceni majetku, coz se
odrazilo nejen v moznosti vy$$iho najmu, ale i v potencialni prodejni cené. Zalobkyné
ostatné dlouhodobé planuje prodej stanice, coz doklada dikazy.

d) Reklama mi pfimou souvislost s ekonomickou ¢innosti Zalobkyné - pronajmem a

planovanym prodejem derpaci stanice. NSS podle zalobkyné nevzal v potaz vyslechy
svédk ani jeji Ulohu vlastnika, ktery aktivné pracuje na zhodnoceni a prodeji majetku.

Zalovany v replice z 12. 8. 2025 setrval na nazoru, ze zalobkyné nedolozila primou
souvislost mezi reklamnim plnénim a svou ekonomickou ¢innosti. Dle néj NSS potvrdil,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ze zalobkyné neprokazala, ze by reklama ovlivnila vy$i najmu nebo ze by slouzila ke
zvyseni ceny Cerpaci stanice prfi jejim prodeji. Tvrzeni o prodeji oznadil NSS za
hypoteticka a nepodlozena. Zalovany upozornil, ze soud musi vychazet ze skutkového
stavu k datu puvodniho rozhodnuti, tj.k 18.8.2023. Nové dikazy, vcetné vyslecha

v o o / ’ .. oV v/ ’ v/ ~ /
svédkt a dokumentd o planovaném prodeji, nemtze soud v fizeni pouzit. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl, protoze zalobkyné neunesla dikazni bremeno a nové
predlozené dikazy jsou procesné nepripustne.

III. Druhé posouzeni zaloby

Soud v dal$im fizeni opét prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.)], jakoz
i zpohledu vad, knimz je povinen pfihlédnout zredni povinnosti. Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Pfi jednani zalobkyné setrvala na svych tvrzenich. Jednak polemizovala se zavéry rozsudku
8 Afs 113/2024, jednak se domahala provedent ji navrhovanych dtkazg, které mély zvratit
zavéry NSS o tom, ze neunesla dikazni bremeno ve vztahu k ekonomické souvislosti ji
porizovanych reklamnich sluzeb s pfijmy z najmu Cerpaci stanice. Upozornila na to, ze i
dle judikatury NSS ma byt zjistén skuteény skutkovy stav véci. Neprihlédnuti ke
skuteénostem, které jsou zjevné, ale procesné nepfipustné, povazovala za odepreni
spravedlnosti. Svédek D. S. mohl prokazat, Ze Zalobkyné zhodnocuje ¢erpaci stanici pravé
kvali tomu, ze si objednala reklamu. Jinak by si jako statutarni organ najemce Cerpaci
stanici nepronajal.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti i na jeho vyjidteni po vydani rozsudku
8 Afs 113/2024. Uvedl, ze rozumi snaze zalobkyné, aby v této véc organy finanéni spravy
postupovaly dle zavéru prvniho rozsudku. K tomu ovsem neni procesni prostor. Nelze
vychazet z poznatkG z paralelniho fizeni, které zalovany vedl v navaznosti na prvni
rozsudek béhem toho, co NSS rozhodoval o kasaéni stiznosti.

Soud nejdfive poudil ulastniky o tom, ze z listin zalozenych ve spravnim spisu bez dalsiho
vychézi. Zalobkyné pii jednani netrvala hned na nékolika v %alobé uplatnénych dikaznich
navrzich. Ptiinventufe dikaznich navrha zalobkyné vzala zpét i dalsi dikazni navrhy,
které budto nesmérovaly k prokazani skuteCnosti rozhodnych v této fazi fizeni nebo
nemély pfimou a bezprostredni spojitost s jadrem sporu.

Jelikoz posouzeni jadra sporu po rozsudku 8 Afs 113/2024 zavisi na tom, zda jsou
zalobkyni predlozené dikazni navrhy pfipustné, soud se k dikaznim navrhiim, na nichz
zalobkyné béhem jednani setrvala, podrobné vyjadfi v dalsich odstavcich tohoto rozsudku.

Vytky stran nezikonného zahdjeni dariové kontroly a neprokdzani rozsabu reklamnich plnéni

Pii opétovném hodnoceni jednotlivych zalobnich bodd, jimiz se NSS v rozsudku 8 Afs
113/2024 vécné nezabyval, soud vychazel zjiz vyslovenych zavéra prvniho rozsudku.
Témito zavéry prvniho rozsudku je soud vazan. Soud proto v podrobnostech odkazuje na
jeho peclivé odtvodnéni (Cast III.1 k zakonnosti zahijeni dariové kontroly a ¢ast IIL.3
k prokazovani rozsahu plnéni). K parametrim predvidatelnosti opétovného soudniho
prezkumu soud poukazuje narozsudek INSSz20.5. 2024, ¢.9 As66/2023-72, JRD
Hlubocepy, bod 22 a nasl., ¢ina usneseni rozsiteného senatu NSS z 23.2.2022, ¢&j. 1 Azs
16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, napr. bod 39.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odkazem na vyporadani této namitky v prvnim rozsudku soud racionalizuje nejen vlastni
rozhodovaci ¢innost, ale i divody, které v ném sdéluje ucastnikim sporu. Bylo by totiz
zbyteéné opétovné opakovat jiz jednou vytcené a ucastnikiim sdélené zavéry. Ostatné soud
obdobnym zptsobem vystavél mj. rozsudky z 28. 8. 2024, ¢. 14 A 64/2022-157,
az15.10.2024, ¢&. 14 Af31/2020-92, které obstaly v fizeni o kasacni stiznosti (viz
rozsudky NSS z 30. 10. 2024, ¢j. 7 As 220/2024-48, Zikladni umeélecka skola Folklorika,
resp. z 11. 4. 2025, ¢j. 8 Afs 231/2024-65, SPRINKLER GROUP).

Nyni jen pro tplnost soud opakuje, ze namitka nezakonného zahajeni danové kontroly
je nedivodna. Kasacni stiznost podal zalovany. Ten z logiky véci nezpochybnoval zavér
soudu o tom, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu v souladu se zakonem. Ostatné
proto tuto otazku nefesil ani NSS.

V souladu s vySe uvedenym soud setrvava rovnéz na zavéru, ze spravce dané nemohl
odmitnout provést zalobkyni navrzené dukazni prostfedky a poté ji vytykat, ze neunesla
dtkazni bfemeno co do prokazani rozsahu reklamnich plnéni, které ji mél poskytnout
BUBASTAV. Nebylo-li by zavéra NSS ohledné nedostatku ekonomické souvislosti mezi
naklady vynalozenymi na reklamu znacky TEXACO a podnikanim zalobkyné, soud by
jiz jen na zakladé pochybeni dariovych organu pfi dokazovani rozsahu plnéni (viz ¢ast I11.3
prvaiho rozsudku) musel napadené rozhodnuti opét zrusit.

Véc se ma ovsem tak, ze NSS zavazal soud ohledné vyporadani namitek proti jinému
svébytnému divodu pro neuznani odpoétu DPH, ktery nestoji a nepada na tom, zda
danoveé organy provedly vyslechy svédka ohledné rozsahu reklamy, kterou BUBASTAV
poskytoval zalobkyni. Jelikoz jesoud vtomto druhém rozsudku instanéné zavazan
vyslovit, ze mezi naklady na reklamu a pronajmem Cerpaci stanice neni takova ekonomicka
souvislost, ktera by pripoustéla odpocet DPH z titulu téchto plnéni, nezalezi na tom, ze
danove organy pochybily ve svéem uGsudku ohledné dikaznich navrha (svédka), které
zalobkyné navrhovala k prokazani rozsahu prijatych reklamnich plnéni.

Pro posouzeni véci tedy nebylo nutné ani vsoudnim fizeni provadét k dikazu zadny
z navrhovanych dikaznich prostredkdq, jimiz zalobkyné zamyslela prokazovat skutecnost,
ze BUBASTAV ji poskytla reklamni plnéni v deklarovaném rozsahu. V tomto ohledu soud
poukazuje na 5 protokold z vyslecht svédku provedenych organy financ¢ni spravy po
vydan{ prvniho rozsudku. (k poslednimu protokolu o vyslechu D. S. se soud detailngji
podrobnéji vyjadti nize).

Ekonomické opodstatnéni reklamy

Jak soud naznadil jiz vySe, jadro tohoto druhého rozsudku spoliva v posouzeni namitek,
jimiz zalobkyné zpochybriovala zavéry dariovych organti o nedostatku ekonomické
souvislosti mezi naklady na reklamu od BUBASTAYV a pfijmy z pronajmu Cerpaci stanice.
Skutkovy ramec této otazky vymezily jiz darfiové organy ve spolupraci s zalobkyni, ktera
v prubéhu dariové kontroly za pomoci tvrzeni a dikaznich navrha jako nositelka bfemene
tvrzeni a btemene dikazniho vyvracela jejich pochybnosti. Na zakladé skutkového dialogu
mezi danovymi organy a zalobkyni pak probihal i soudni pfezkum, a to jak pred zdej$im
soudem, tak pred NSS.

NSS vyvratil zavéry prvniho rozsudku, které v této otazce prospivaly zalobkyni. Jakkoli
v rozsudku 8 As 113/2024 v obecné roviné konstatoval, ze s reklamou je vzdy spojena
nejistota jejiho pozitivniho efektu, nasledné peclivé vysvétlil, Ze v tomto pfipadé nelze najit

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ani primou a bezprostfedni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a plnénimi na
vystupu, a ani se nejedna o obecné naklady, které by spoluurcovaly cenu zbozi ¢i sluzby.
Zalobkyné totiZ v dafiovém fizeni neprokazala, Ze vylu¢nym divodem pfijeti reklamniho
plnéni byla jeji ekonomicka cinnost spolivajici v pronajmu (resp. budoucim mozném
prodeji) Cerpact stanice. Za stézejni NSS povazoval stale klesajici pfijmy zalobkyné z najmu
Cerpaci stanice, které se v pozdéjsich zdanovacich obdobich ,silné“ blizily vydajam, které
zalobkyné vynakladala na reklamu, tj. vydajim, o které jde v této kauze (rozsudek 8 Afs
113/2024, bod 35). V dafovém fizeni neunesla dikazni bfemeno, jak jej nastavila
judikatura Soudniho dvora EU a NSS. Zalobkyné dle NSS v datiovém Fzeni prokazatelné
nedolozila, Ze

a. podminkou najmu ze strany najemce byla propagace ¢erpaci stanice;

b. reklama zaji$tovala a udrzovala jeji ptijem z najmu, resp. zvySovala hodnotu jejtho majetku
pro budouci prodej;

c. méla povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani ochranné znamky: spravna prezentace
ochranné znimky, jeji umisténi na provozovné na naklady Zalobkyné a propagace ochranné
znamky;

d. reklama na vozidlech BUBASTAYV a na totemu u Cerpaci stanice propagovala po celé obdobi i
znacku Zalobkyné.

K tomu NSS dodal, ze i pokud by takové skute¢nosti zalobkyné dolozila, nevedlo by to
k zavéru o existenci pfimé a bezprostfedni souvislosti s pronajmem Cerpaci stanice
(rozsudek 8 Afs 113/2024, bod 34). Zalovany ma pravdu, ze takovy zavér NSS nenabizi

soudu prostor k manévrovani pti hodnoceni zalobnich namitek.

S ohledem na shora rekapitulovany procesni vyvoj véci, a tedy skutecnost, ze zalovany po
’ 4 4 . ’ 4 M v 4 v ’ 4 4 v 4
vydani prvniho rozsudku doplnil dokazovani, na jehoz zakladé, vazan zavéry prvniho

Ve 4 / v v/ 4 . M 4 v . 8% /
rozsudku, zrusil platebni vymeéry a rizeni zastavil, je pro posouzeni véci klicovym § 124a
danového radu. Pokud NSS zrusil rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé spravce
dané vydal nové rozhodnuti ve véci, pozbyva toto nové rozhodnuti spravce dané vsech

4 4 / Ve o 4 4 4 M /4 4 . 4 / i
pravnich uéinkt dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je
zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravniho nazoru oproti zruSenému
rozhodnuti krajského soudu.

K tomuto instrumentu NSS v rozsudku z 18. 7. 2019, ¢j. 2 Afs 249/2017-66, CZT, bodé 37,
konstatoval, ze jeho centralnim bodem je

zruSyjici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot - jak jasné plyne z divodové zpravy
1 z objektivniho Glelu § 124a danového radu patrného z jeho dikce - pravidlo chovani obsazené
v uvedeném ustanoveni ma za Gcel fesit ,nasledky“ v podobé stretu star$§iho pravniho nazoru
krajského soudu a novéjditho (a ,sprivného“, nebot instituéni nadtazenosti vybaveného)
4 7 4 . vv/ 4 ’ /v 4 7 M
pravniho nizoru Nejvyssiho spravniho soudu. Smyslem a Glelem pravni normy je zde tedy
. Y] v/ . v V. / / « / i . /
jakasi CasteCna restituce do stavu pred okamzikem, kdy se ,nespravny“ pravni nazor krajského
soudu projevil tim, ze podle ného spravce dané postupoval vydanim rozhodnuti zalozeného na
4 4 4 ’ * Vv /4 4 v 4 v v /7
tomto pravnim nazoru. Narozhodnuti, jez bylo vydano na zakladé nasledné popteného
pravniho nazoru, se ma od okamziku vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nahlizet
tak, Ze nadale jiz nema mit zadné pravni Géinky.
Pfesné tato procesni situace nastala v nynéjsi véci. Jak vylozil NSS, zamita-li krajsky soud
Ve v /4 v \4 4 ’ 4 4 /7 Vv 4
pri opétovném prezkumu zalobu, musi vychazet z toho, ze nové rozhodnuti zalovaného se
stalo netGinnym jiz okamzikem nabyti pravni moci zru$ujictho rozsudku NSS (zde
1. 6.2025). Naproti tomu ptvodné zrusené napadené rozhodnuti timto okamzikem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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»0bzivlo® (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS z 24. 4. 2007, ¢j.2 Ans 3/2006-49, ¢.
1255/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS z 10. 10. 2013, ¢j. 9 Afs 71/2012-34).

To znamena, ze soud nyni ,ve druhém kole“ rozhoduje o zalobé za stejnych procesnich
podminek jako v dobé, kdy se ji zabyval poprvé (vyjma vazanosti zavaznym pravnim
nazorem zrusujictho rozsudku NSS), ¢ili prihlizi pouze k nové ,obzivlému“ napadenému
rozhodnuti. Naopak nemuze prihlizet k novému rozhodnuti zalovaného z 19. 12. 2024
vzhledem kjeho nelGcinnosti (§ 124a darfiového fadu ve spojeni srozsudkem 2 Afs
249/2017, CZT). Soud proto nemuze mechanicky zohlednit, co vyslo najevo v fizeni,
z néhoz vzeslo nové rozhodnuti zalovaného z 19. 12. 2024. Nemuze tudiz prihlizet ani k
obsahu provedenych vypovédi a dalsich dtkaznich zjisténi, jez danové organy doplnily v
fizeni po nabyti pravai moci prvniho rozhodnuti (obdobné rozsudek Krajského soudu
v Praze z 6. 6. 2024, ¢&.54 Af 25/2019-136, bod 60, jehoz spravnost potvrdil NSS
rozsudkem z 17. 7. 2025, ¢&j. 2 Afs 140/2024-36, KOMAXO, ¢i rozsudek Krajského soudu v
Brné z 16. 5. 2024, &j. 30 Af 67/2019-165, bod 24, jehoz spravnost potvrdil NSS rozsudkem
z 8.9.2025, ¢j. 2 Afs 144/2024-63, IP TRADE BRNO).

To ovSem neznamena, ze by zalobkyné dle § 71 odst. 1 pism. e) s. . s. nemohla v ramci
znovuotevreného soudniho fizeni navrhnout i dukazni prostredky, které dariové organy
v/ 4 4 N4 4 4 4 v/
provedly v fizeni nasledyjicim po vydani prvniho rozsudku (napriklad protokoly
z vyslecht svédkl), coz ostatné i ¢ini. Jakkoli soud ztakovych dikaznich prostredka
nemuze vychazet tak jako ze spravniho spisu k projednavanému pripadu, nejde ani o
»absolutné nepripustné“ diukazy, které by za zadnych okolnosti nemohly mit vztah
ke skutkovému stavu véci. Plati pro né, stejné jako pro jiné dukazni navrhy, pravidla
/ N4 ’ 4 Vv \4 4 v v/ v v / \4 4
tykajici se dokazovani, napft., ze se musi vztahovat k véas a radné uplatnénym zalobnim
bodum.

Nelze ani pominout, ze danovy subjekt nemuze (volné) navrhovat dikazy, které neuplatnil
v predchazejicim danovém fizeni, avSak uplatnit je mohl (viz rozsudek NSS z 22. 5. 2009,
¢j. 2 Afs 35/2009-91, €. 1906/2009 Sb. NSS, KCK Cyklosport-Mode, bod 41, ktery sice zrusil
Ustavni soud nalezem z 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, oviem pouze z procesnich
duvodu, kterée nezpochybruji trvajici validitu zavért tohoto rozsudku). Ostatné tento
rozsudek reflektuje navazujici judikatura, srov. napf. rozsudky NSS z 3.2. 2010,
. 1 Afs 103/2009-232, bod 44, NJK UNICOS, ze dne 25.9.2014, ¢. 4 Afs 142/2014-22,
EDHESSA, z 26. 9. 2019, ¢j. 9 Afs 306/2017-139, bod 74, TEKO Trutnov, z 17. 4. 2020, ¢j. 9
Afs 268/2018-40, bod 29, ¢i posledné z 19. 8. 2025, ¢j. 10 Afs 53/2025-51, Visteria, bod 34.
Rovnéz nelze odhlédnout aniod toho, k éemu danovy subjekt ten ktery dikazni
prosttedek navrhoval v datiovém ftizeni a k ¢emu ho navrhuje v tizeni pfed soudem. Soud
mini, ze v soudnim fizeni jiz nelze volné modelovat skute¢nosti, k nimz by mél vypovidat
svédek, rozhodné ne kdykoli rozsitovat okruh skute¢nosti, které mtize svédek potvrdit, a
to pokud zalobkyné v dafiovém ftizeni k takovym skute¢nostem nevznesla zadna konkrétni
tvrzeni. V tom se nynéjsi situace lisi od soudniho prezkumu ve vécech prestupkd, kde je
nutné pripustit i pozdéji vzneseny dukazni prostredek, jehoz vérohodnost pak zvazi soud
(usneseni rozsireného senatu NSS z 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS,
resp. rozsudek NSS z 28. 11. 2018, ¢. 6 Afs 395/2017-52). Pro rozsah ptipustného doplnéni
dokazovani je pfitom podstatné, Ze spravni soud v téchto pripadech posuzuje zakonnost
rozhodnuti zalovaného spravniho orginu o tom, ze danovy subjekt v datiovém fizeni
neunes| diikazni bremeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pfi opétovném prezkumu napadeného rozhodnuti je soud vazan pravnim nazorem
obsazenym v rozsudku 8 Afs 113/2024 (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Musi z néj vychazet. Druhym
dechem ovSem soud dodava, ze od tohoto rozsudku by se mohl odchylit, pokud doslo ke
zméné prava & zméné judikatury (nap¥. formou nalezové judikatury Ustavniho soudu).
Tyto zmény vsak zalobkyné nenamitala. Soud se muze od zavéra NSS odchylit také
v pripadé, pokud se v meziobdobi zménil skutkovy stav véci. Takovou zménu zalobkyné
namitla ve vyjadfeni z 2. 7. 2025.

Mantinely, v rameci nichz se soud ve vyjimecném ptipadé muize pro zménu skutkového
stavu odchylit od nazora NSS, tzce souvisi s § 75 odst. 1 s. t. s. Pfi prezkumu spravniho
rozhodnuti totiz soud vychazi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovini spravnibo orginu. Toto ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze se vztahuje
vyluéné ke skute¢nostem rozhodnym pro vydani rozhodnuti, nikoli vsak ke zdrojam
(dikaznim prostredktim), které o nich vypovidaji. V praxi to znamena, ze soud zasadné
nemuze prihlédnout k tomu, ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zméné
skutkového stavu, maze vsak vychazet i z pozdéji vzniklych diakaznich prostredka, pokud
vypovidaji o drivéjsim skutkovém stavu (rozsudek NSS z 29. 10. 2020, ¢j. 9 As 139/2020-
125, ¢. 4102/2021 Sb. NSS, Witbystar, bod 74). Muze jit napt. o pozdéjsi vypoveéd svédka o
tom, co vnimal ve vztahu k okolnostem rozhodnym pro zjisténi skutkového stavu
(nejpozdéji) k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Jen pro uplnost soud upozormnuje zalobkyni, ze se nemuze odchylit od zavazného nazoru
rusictho rozsudku NSS ani v situaci, v niz by - tfeba 1 davodné - nesouhlasil se zavéry
NSS. Z rozsudku NSS z 12. 4. 2017, ¢j. 1 As 74/2017-28, bod 22, plyne, ze i v takoveé situaci
musi soud respektovat zavéry rusiciho rozsudku.
Princip kasaéni zavaznosti pravniho nazoru instan¢né nadtizeného soudu je procesnim odrazem
hierarchického uspotadani soudni soustavy. Neni pfitom samoucelny, smyslem jeho
zachovavani je jednak rychlost a hospodarnost vykonu soudnictvi, jednak pravni jistota
Gcastnikl soudniho fizeni a z ni vyplyvajici divéryhodnost rozhodovaci ¢innosti soudi. Jak to
vyjadtil Ustavni soud ve svém nalezu z 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU
465): ,[plravni spory a soudni fizeni musi byt nékdy dokonéeny a nesmi pokralovat jako véény
pingpong mezi soudnimi organy, které trvaji na svém*.
Z vySe uvedeného je patrné, ze v nynéjsi kauze je soud vazan nazorem NSS, ledaze by
zalobkyné pfed opétovnym rozhodovanim o zalobé predlozila dikazni prostredky, které
by procesné pripustnym zpiisobem byly zplsobilé pozménit dosavadni skutkové zavéry
natolik, Ze by bylo nutné dospét k odlisnému posouzeni véci.

Vztazeno k tvrzenim a okolnostem vyplyvajicim z vyjadreni zalobkyné z 2. 7. 2025 to
znamena nasledujici.

Soud nemohl provést jako dikaz nové rozhodnuti zalovaného z 19. 12. 2024, neb by ho
tak fakticky vtahl do fizeni a prihlizel k nému. Takovy postup vylucuje jak zakon, tak
judikatura, ktera ho vyklada. Soud neprovadél jako dikaz ani spisy vedené u finanénich
organu v fizeni po prvaim rozsudku. Provedenim téchto dikazl by soud de facto poprel
to, co uvedl vySe - Ze nemuze ptihlizet k novému rozhodnuti ani k fizeni mu
predchazejicimu. Posuzuje-li tedy soud tyto dikazni navrhy optikou ,standardnich®
procesnich pozadavkd, postradaji tolik potrebnou konkrétnost. Nevyplyva z nich, co
presné z toho kterého spisu ¢i rozhodnuti by soud mél provést k diikazu a ani co by ta
ktera listina méla prokazovat. Natomto misté soud reaguje pouze na diukazni navrh
provedenim celého spisu, nikoliv na konkrétni listiny z néj (viz dale).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pro nynéjsi opétovné posouzeni zaloby je také smérodatné, ze NSS v rozsudku 8 Afs
113/2024 neshledal, ze by zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, poptipadé, ze
neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k pochybnostem o dariovych tvrzenich zalobkyne.
Naopak, své dikazni bfemeno neunesla zalobkyné (viz napt. body 32 a 42 rozsudku 8 Afs
113/2024). Pravé proto NSS konstatoval, ze zalobkyné nenaplnila podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH (napt. body 42 a 44
rozsudku 8 Afs 113/2024). K obecnym vychodiskim podminek pro odpocet DPH soud
odkazuje na rozsudek 8 Afs 113/2024, v némz se NSS témto vychodiskim vénoval
predevsim v bodech 18 az 26.

NSS také nekonstatoval, ze dariové organy pochybily, pokud v pribéhu danového ftizeni
nevyslechly zalobkyni navrhované svédky. Sama zalobkyné totiz jejich vyslechy
navrhovala k potvrzeni jejtho tvrzeni o rozsabu ptijatych reklamnich plnéni. Jak uvedeno
MY bl 4 i / 4 4 v 4 v
jiz shora, byt tuto namitku stran prokazovani rozsahu reklamnich plnéni soud opakované
shledal davodnou, nic to neméni na tom, ze zalobkyné neméla narok na odpocet DPH, a
to pro nedostate¢nou souvislost reklamy s jeji ekonomickou ¢innosti. K takovému tvrzeni
zalobkyné v prubéhu daniového tizeni nenavrhovala zadné svédky.

Pro NSS byly rozhodné skutecnosti zpochybrujici zalobkyni tvrzené ekonomické
opodstatnéni reklamy. Zalobkyné se pochybnostem dafiovych organt branila zejména tim,
ze ji reklama umoznovala pozadovat vyssi najemné. NSS upozornil na to, ze nic takového
nevyplyvalo z najemni smlouvy ani z jejich dodatkl. Za skutecnost zpochybnujici tato
tvrzeni oznacil NSS také to, ze zalobkyné s BUBASTAV uzavtela smlouvu o pronajmu
reklamni plochy az 13 mésict poté, co zalobkyné a Polygon Tech (najemce) uzavreli
najemni smlouvu na lerpaci stanici. Nadto cena najemného v prabéhu doby najmu
v dusledku pozdéjsich dodatkt smlouvy klesala. Slovy NSS pravé stile klesajici rozdil mezi
cenou reklamnibo plnéni a ndjemnym, kdy se tyto ceny k sobé silné pr¥ibliZuji, nijak nedoklddd
torzeni zalobkyné, Ze reklamni plnéni zajistuje & udriuje jeji prijem z ndjmu, & zvysuje
hodnotu jejiho majetku® (rozsudek 8 Afs 113/2024, bod 38).

Z vyse uvedeného je tak zrejmé, ze provedeni dukazi protokoly zvyslecht svédka
uc¢inénych po vydani prvniho rozsudku by bylo nadbytecné. Vsech sest protokolt o
vyslesich svédka se mélo tykat rozsabu prijatych reklamnich plnéni, a to az na cast
protokolu o vyslechu svédka panaD. S., jehoZ samostatného vyslechu se Zalobkyné
domaha v nynéjsim opétovném rizeni. Domniva se, Ze v navaznosti na jeho vypovéd pred
spravcem dané (po vydani prvniho rozsudku) by tento svédek mél soudu potvrdit, ze by si
nepronajal bezejmennou Cerpaci stanici (napt. s. 2 vyjadreni zalobkyné z 2. 7. 2025). Jde-li
o protokoly, soud uvadi, ze v té lasti, v niz by mély potvrdit rozsah pfijatych plnéni,
nejsou potrebné pro posouzeni namitky zpochybriujici postup datiovych organd pti
dokazovani rozsahu plnéni (v této ¢asti jsou zalobni namitky stale dGvodné). V dasti, v niz
dle minéni Zalobkyné mélo z protokolu o vyslechu svédka D. S. vyplynout, Ze Polygon
Tech by si nepronajala bezejmennou Cerpaci stanici, se soud s timto dikaznim navrhem
vyporada spole¢né s dal$im samostatné vznesenym navrhem na provedeni vyslechu D. S.
pred soudem.

Jak vyplynulo jiz z vySe uvedeného, pro Gspéch a netspéch zalobkyné v opétovném
v 4 7 e /4 . 4 4 4 4 o 4 4
prezkumu napadeného rozhodnuti je podstatneé, jaka konkrétni tvrzeni a dukazni navrhy
k nim uplatnila v datiovém fizeni. Soud nemuze provést dikazy k prokazani novych a
dosud nekonkretizovanych tvrzeni danového subjektu nebo dikazy nové navrzené k
4 4 4 4 v .. 4 v v/ 4 Vv
vyvraceni pochybnosti spravce dané, navrhla-li je zalobkyné teprve v fizeni pred soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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(rozsudek 10 Afs 53/2025, bod 34, srov. také rozsudek NSS z 7. 4. 2021, ¢j. 4 Afs 192/2020-
69, Golden Snack, bod 32). Zalobkyné sice navrhovala vyslech svédka D. S. jiZ v pavodnim
dafiovém rizeni (vyjadfeniz 28.7.2023), avSak ne k tomu, ze by si nikdy nepronajal
bezejmennou Cerpact stanici, resp. ze — a zde soud jde az za ramec tvrzeni zalobkyné - ze by
si Cerpaci stanici nepronajal, pokud by zalobkyné po dobu najmu Cerpaci stanice nebradila
naklady na pravé spornou reklamu. V tomto ohledu neni rozhodné, zda by slo o reklamu na
znacku TEXACO nebo na znacku (firmu) CITY POINT CZ, kterou méla byt také Cerpaci
stanice oznalena. K tomu soud dod4va, Ze i pokud by svédek S. skute¢né potvrdil, Ze by si
nepronajal bezejmennou Cerpaci stanici, neznamena to automaticky, ze by si takovou
erpaci stanici nepronajala jina osoba. V tomto sméru soud pouze pro uplnost dodava, ze si
nemohl nev§imnout, %e D. S., kterj vystupoval za ndjemce Polygon Tech, béhem
danovéeho fizeni, oznadil svého otce za spolumajitele zalobkyné (tj. pronajimatele). Jakkoli
tato okolnost jesté nesvéd¢i o pfimém personalnim propojeni zalobkyné a jejiho najemce,
pohledem soudu relativizuje skuteénosti, o nichZ by dle Zalobkyné mél vypovidat D. S. Jiz
tato okolnost nasvédCuje tomu, ze tyto osoby neobchodovaly v listé trznim prostredi.
V tomto svétle pak neobstoji ani dil¢i namitky zalobkyné, ze pokud by neplatila reklamu,
ptisla by o jediného najemce, ktery byl ochoten provozovat Cerpaci stanici apod. (s. 2 az 4
vyjadreni z 2. 7. 2025).

Dluzno zduraznit, ze bremeno tvrzeni 1 dikazni bremeno stran toho, ze reklamni plnéni
v / v / o /7 . 4 Ve . IV v otV v 4 v/ 4
mélo vyluény dtvod v jeji ekonomickeé cinnosti, tizilo zalobkyni jiz v danovém fizeni.
Veskeré potfebné aspekty, skutkové varianty (i jejich dil¢i odstiny méla povinnost tvrdit a
eV o] v v /4 v \4
prokazovat jiz v prubéhu danoveé kontroly. Nemohla se pouze obecné vymlouvat na to, ze
zalovany jiz tehdy neprovedl vyslechy, které by vse zménily. Pokud zalobkyné jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti nekonkretizovala tvrzeni (a tomu odpovidajici dukazni
’ \4 v 4 .. o . M . v v 4
navrhy), ze by Cerpaci stanici vibec nepronajala, nehradila-li by soucasné naklady na
znacku, pod kterou tuto Cerpaci stanici provozoval (mohl provozovat) jeji najemce, nelze
az nyni v fizeni o zalobé provést k tomuto novému tvrzeni vyslech svédka, resp. provést
dikaz protokolem o jeho vyslechu z danového rizeni. Pripustil-li by soud tento vyslech,
v 4 v v v v / 4 4 v v /
poprel by zasadu, ze predmét dariového sporu tkvi v tom, o co se spravce dané a danovy
subjekt prou, resp. prely vdanovém frizeni. Fakticky by prezkoumaval rozhodnuti
danovych organt nad ramec tvrzeni askuteCnosti, kterymi se zabyvaly k namitkam
/ 4 vV /4 . 7 V7 4 4 4 Ve 4 oV / /

a vyhradam danoveho subjektu. Soudni fizeni spravni pritom nema a nemuze byt volnym
v 4 /7 4 4 v/ 4 v \4 4 o 4 v
pokra¢ovanim spravniho fizeni, v némz bylo rozhodnuto o neuneseni dikazniho bremene
budoucim zalobcem, na podkladé nové substancovanych skutkovych tvrzeni a k nim
navrhovanych dtkaznich prostfedkd, ani ni¢im neomezenou super revizi spravnich

rozhodnuti.

Nadto NSS v rozsudku 8 Afs 113/2024 resil rovnéz hypotetickou situaci, a to, ze by
zalobkyné neméla narok na odpocet DPH, ani pokud by prokazala, ze podminkou najmu
byla reklama. Iv takovém pripadé ovsem dospél k zavéru, ktery neprospiva zalobkyni.
NSS totiz v navaznosti na jiné zjisténi darfiovych organa zpochybnil tvrzeni zalobkyné o
vlivu reklamy na vznik najemniho vztahu a vy$i najmu. Jednak najemni smlouva
nestanovila pronajimateli podminku propagace derpaci stanice, jednak zalobkyné jakozto
pronajimatel uzaviela smlouvu o pronajmu reklamni plochy az vice nez po roce trvani
’ . ’ . M 7/ / Ve /e ’ vV IV 4 V7/e
najemniho vztahu. Nelze pominout ani klesajici vy$i najmu, ktera se v mésicnich prijmech
,silné“ blizila mési¢nim nakladim, které zalobkyné hradila za reklamu na vozidlech
BUBASTAV. S ohledem na pravé uvedené by na opétovném posouzeni véci soudem nic
v e . S /, /3 : v
nemohlo zménit, ani pokud by soud vyslechl pana S., ktery by za najemce potvrdil, ze by
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si Cerpaci stanici nepronajal, pokud by Zalobkyné nehradila naklady na jeji reklamu (af jiz
TEXACO ¢ CITY POINT CZ).

Soud shledal, ze ani provedeni dukazu fotografiemi ze spisu (jak dolozenymi k zalobé, tak
v fizeni predchazejicim rozhodnuti zalovaného z 19. 12.2024) by neodtvodinovalo jiné
posouzeni pripadu. Dle zalobkyné fotografie dokladaji, ze reklama nepropagovala pouze
znacku TEXACO, ale i obchodni firmu, resp. zalobkyni jako takovou (nesla tedy i slovni
spojeni CITY POINT CZ). Toto nezpochybroval ani NSS, jelikoz fotografie reklamy a
totemu u Cerpaci stanice musel znat jiz ze spisu (zalobkyné fotografie prilozila také
k zalobé podané jiz v fijnu 2023). V bodé 41 rozsudku 8 Afs 113/2024 k tomu NSS uved],
ze zalobkyné dolozila fotografie, z nichz je zrejmé, ze reklama propagovala i znacku
zalobkyné. Z téchto fotografii ovsem nevyplyvalo, ve kterém zdarfiovacim obdobi vznikly
snimky obsahujici upravenou reklamu, a od kdy BUBASTAYV realizoval takto upravenou
reklamu, kterd zahrnovala také propagaci CITY POINT CZ. Zalobkyné neoziejmila
divod zmény reklamnich polept. Odpovédi na tyto otazky nevyplyvaji ani z vyjadrent
zalobkyné z 2. 7. 2025. Z tohoto vyjadfeni nevyplyva ani to, jestli se jedna o fotografie, ke
kterym se vyjadroval jiz NSS, nebot zalobkyné navrhla jako dikaz provést ,polepy
obsazené ve spise, fotografie“. Neni pfitom ztejmé, jestli méla na mysli danovy spis k nyni
posuzovanému pripadu (do data vydani napadeného rozhodnuti, tj. 18. 8. 2023), nebo
az k novému rozhodnuti zalovaného z 19. 12. 2024. Pokud by se jednalo o stejné
fotografie, ke kterym se NSS jiz vyjadril, soud je jeho zavéry k témto fotografiim vazan a
nemuze s nim polemizovat.

Soud by tyto fotografie neprovedl k dukazu, ani pokud by se jednalo o fotografie, které
neobsahoval spravni spis ve znéni do 18. 8. 2023. Predné, jak soud uvedl vyse, zalobkyné
méla povinnost do danového rizeni vnést relevantni dikazy jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti, a ne spoléhat na to, ze dukazni prosttedky, které mohla
navrhnout driv, zohledni az soud. Jestlize by se jednalo o fotografie, kterymi zalobkyné
disponovala jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti, méla je jako dikaz navrhnout jiz
v fizeni predchazejicim napadenému rozhodnuti. Soudni fizeni neslouzi k predlozeni
dukazu, které danovy subjekt mohl predlozit v danovém ftizeni. Dle rozsudku NSS z 8. 3.
2024, &. 3 Afs 93/2022-74, GENOVA, bod 37, soudni prezkum

neni pokradovanim dariového fizeni, je proto logické, Ze pfipadné dikazni deficity ohledné
neuneseni dikaznitho bfemene nemize stéZzovatelka dohinét predkladanim novych dikazd
soudu. Je tfeba mit na zfeteli, ze v danovém fizeni tizi dikazni bfemeno primarné danovy
subjekt (§ 92 odst. 3 danového fadu) a lze proto po ném spravedlivé pozadovat, aby sim
iniciativné predkladal (oznaCoval) dikazni prosttedky, jejichz provedenim coby dikazd
IV 4 ’ . ’ M M v 4 v / o . v/ /7 v
prokaze sva tvrzeni. Jakkoli neni a priori vylouceno provést néktery dikaz i v fizeni pred
4 7 o ’ v ’ 4 ’ 4 7 4 M 7
spravnim soudem, neptjde o standardni doplnéni dokazovani. Dokazovani v ramci soudniho
v/ 7 4 / ’ (L 4 M ’ V7 v/ v v / 4
fizeni ma své misto pouze ve specifickych situacich, napiiklad v ptipadé, kdy danové organy
/4 v 4 Ve / 4 o 14 o * o / v /
nespravné odmitly uréity relevantni diikaz provést (a nepijde o divod, pro ktery by mélo byt
datiové rozhodnuti zruSeno), pokud relevance navrzeného dikazu vy$la najevo az v kontextu
(pro daniovy subjekt objektivné pfekvapivého) odivodnéni odvolaciho rozhodnuti apod.

Zalobkyné neozfejmila, v éem by tyto fotografie mély prispét k odliénému posouzeni
pripadu. Pokud by se jednalo o fotografie pofizené az v ramci fizeni bezprostredné
predchazejictho vydani nového rozhodnuti z 19. 12. 2024, slo by o fotografie, které
dokladaly skutecnosti nastalé az po vydani napadeného rozhodnuti. Pro soud je ovsem
zavazny jen a pouze skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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50. Jestlize se tedy jednalo o fotografie, které zalobkyné méla k dispozici pred vydanim

51.

52.

53.

napadeného rozhodnuti, méla je ke svym konkrétnim tvrzenim predlozit jiz v prubéhu
tohoto fizeni. K tomu soud dodava, ze k posouzeni véci nebylo potfeba provést ani dikazy
vytezem z mapoveho portalu mapy.cz k umisténi zalobkyniny Cerpaci stanice, resp. mapou
znazornujici umisténi Cerpacich stanic znacky TEXACO v CR. V kontextu zavéra NSS o

\4 \4 V sV 4 . v 4 v/ 4 o 4 v 4 4 4
tom, ze zalobkyné jiz v ramci danového fizeni neunesla dikazni bfemeno k prokazani
ekonomického opodstatnéni reklamy dodavané BUBASTAV, soud nemohl Zalobkyni
»oteviit“ prostor, aby dukaznimi prostredky, které mohly amély byt predmétem
danového ftizeni, zpochybnila zavéry zalovaného v této véci. Jakkoli soud rozumi tvaham
\4 v 4 4 . v vV o . . 4 a4 \4 v/
zalobkyné o zacileni reklamy na region, v némz jako jedina nabizi sluzby a zbozi pod
znackou TEXACO, ve svétle pravniho nazoru NSS, jimz je soud nyni vazan, jsou tyto jeji
Gvahy a s ni souvisejici dikazni prostredky obsoletni.

To sameé se tyka i dalsich nyni po rozsudku 8 Afs 113/2024 zalobkyni navrhovanych
dtkaznich prostfedkd, a to

a) kupni smlouvy a vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti V-1350/2020-402;

b) vytatku z kupni smlouvy;

¢) rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava k Cerpaci stanici ve prospéch spol. Polygon Tech s.

r. o,

d) odstoupeni od smlouvy ze strany zalobkyné;

e) e-mailové komunikace se zastupcem Shell;

f) e-mailové komunikace se zastupcem Petrol Business s.r.o0.;

g) dotazniku v MS Excel (pfiloha e-mailové komunikace).

Zalobkyné v nivaznosti na rozsudek NSS zamyslela témito dikazy doloZit svi nova
tvrzeni, a to, ze skuteCné zamyslela Cerpaci stanici prodat a ze se nejednalo pouze o
spekulace. Soud predné uvadi, ze navzdory opakovanym vyzvam spravce dané béhem
danového fizeni zalobkyné nevznesla zadna konkrétni tvrzeni o snaze prodat Cerpaci
stanici a nenavrhla k tomu ani dikazni prosttedky. Pokud ji pfi objednani reklamy vedla
pravé uvaha o zvyseni prodejni ceny Cerpaci stanice, méla to spravci dané vysvétlit jiz
béhem dariové kontroly a k tomu jiz tehdy dolozit dikazni prostiedky, které soudu
predkladd a2 nyni. TéZi$tém dokazovani je datiovd kontrola. Zalobkyné v$ak ani
v odvolani proti platebnim vymérim netvrdila, ze reklama slouzila také ke zvyseni ceny
Cerpaci stanice za Uelem pipadného prodeje. Rizeni pfed soudem neslouzi k tomu, aby do
néj dariovy subjekt vnasel nova tvrzeni a nové skutecnosti stran dariové uznatelnosti
vydaja, jisté ne takové, které mohl uplatnit jiz v prubéhu predchazejictho danového tizeni
(napt. rozsudky NSS z 18. 12. 2015, ¢j. 8 Afs 114/2015-30, bod 23, z 18. 9. 2023,
¢j. 4 Afs 115/2023-90, JIP majetkovd, bod 43, (i jiz cit. rozsudek 4 Afs 192/2020, Golden
Snack, bod 32). Zalobkyné, kterou zastupoval profesionil v oblasti dani, méla jiZ
v dafiovém fizeni konkrétné tvrdit a prokazovat ekonomickou racionalitu spoéivajici
v tom, ze vydaje za reklamu objednanou u BUBASTAV zvysuji prodejni cenu Cerpaci
stanice.

V odvolacim dariovém fizeni a také v zalobé se zalobkyné omezila jen na struéné a velmi
obecné tvrzeni, ze k ,nacenéni Cerpact stanice za sicelem jejiho prondjmu, p¥ipadné prodeje“ se
pracuje zejména s vytoCi a Uspésnosti Cerpaci stanice na trhu s pohonnymi hmotami (s. 14
zaloby). V zalobé k tomu navrhla dokazovat vytiskem ze stranky spolecnosti Prode;j s.r.o.
z28. 7. 2023 (www.incorporated.cz/prodej-cerpaci-stanice/). K tomuto obecnému
»rozboru“ prodeje Cerpaci stanice ovsem neuvedla nic podrobnéjsiho, zejména nic, co by

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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bylo mozné povazovat za konkrétni tvrzeni, ktera by danové organy (Ci posléze soud)
mohly z tohoto vytisku zjistit ve vztahu k prodeji zalobkyniny éerpaci stanice. Soud jiz jen
v o ’ / ~ v v . v
proto nemohl vyhovét tomuto dikaznimu navrhu. Zalobkyné az do 2. 7. 2025, tj. az do
prvaiho vyjadfeni navazujiciho na rozsudek 8 Afs 113/2024, konkrétné netvrdila, ze by
skuteéné zamyslela Cerpaci stanici prodat, resp. ze by vtomto sméru (inila néjaké
konkrétni kroky apod. Soudu neni znamé, pro¢ zalobkyné az do tohoto okamziku
odkladala dodani podkladt k zamyslenému prodeji Cerpaci stanice. Zalobkyné se ovsem
v ’ o o oV ’ . 7V s e 7 7 .«
z vylozenych divodu nemuze, v navaznosti na zavér NSS, ktery ji neprospiva, ,vlomit
zpét do danovéeho fizeni s okruhem tvrzeni, ktera méla vznést a dokladat jiz v prubéhu
danoveho fizeni.
Soud dodava, ze dle NSS se zalovany radné vyporadal i s eventualitou vyznamu reklamy
pro prodej Cerpaci stanice, a to v takové mire konkrétnosti, v jaké zalobkyné vznesla jejt
tvrzeni ve vyjadfeni z 28. 7. 2023.

Jakkoli zalobkyné po rozsudku 8 Afs 113/2024 umné nachazi vsechna mozna vysvétleni
ekonomické racionality reklamy realizované na automobilech BUBASTAYV, s touto
zménou rétoriky prichazi pozdé. Nejdiiv tvrdila, Ze TEXACO musela propagovat na
zakladé smlouvy (o niz mél spravce dané pochybnosti), poté ptisla s tim, ze chtéla
propagovat nejen TEXACO, ale i svoji znacku, tj. CITY POINT CZ. V prubéhu ¢asu (po
vydani rozsudku 8 Afs 113/2024) pak sva tvrzeni obohatila i o to, ze majetek (Cerpact
stanici) reklamou vlastné zhodnocovala, protoze zvySovala jeji kupni cenu pro Gcely
prodeje, z néhoz nakonec seslo.

Prestoze to muze pusobit, ze se soud zabyval pouze dikaznimi navrhy navrzenymi
zalobkyni ve vyjadreni z 2. 7. 2025, na pozadi vyporadani se s témito dikaznimi navrhy
zaroven vyplyva, pro¢ se soud nemuze odchylit od zavazného rozsudku NSS. Ten dospél
k zavéru, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno, a nenaplnila tak podminky § 72 odst. 1
zakona o DPH, tudiz nemohla uplatnit narok na odpocet DPH. V mezidobi mezi nabytim
pravni moci rozsudku 8 Afs 113/2024 a timto druhym rozsudkem se nezménilo rozhodné
pravo ani judikatura, coz by mohlo zalozit odlisné posouzeni oproti rozsudku 8 Afs
113/2024. Co se tyce zmény skutkového stavu, jak soud uvedl jiz vyse, zadny z dikaznich
navrha, které zalobkyné predlozila v pribéhu soudniho fizeni, ato at jiz vychazejicich
z vysledkt dokazovani v danovém fizeni, které probéhlo po vydani prvniho rozsudku, ¢i
Gplné novych dikaznich navrh, nemize zvratit skutkové pilite, na nichz zalozil zalovany
napadené rozhodnuti, respektive NSS rozsudek 8 Afs 113/2024.

Zbyva dodat, ze na posouzeni véci nic neméni ani odkaz zalobkyné na ¢lanek zabyvajici se
zavéry rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2025, &j. 21 Afs 94/2025-83, Milkpol. Odborna literatura
vykladajici judikaturu neni pro soud zavazna. Soud ve své rozhodovaci praxi vychazi
ptimo z judikatury NSS. Rozhodnuti soudu v nynéjsi véci neni v rozporu s poselstvim
pravé cit. rozsudku NSS, jelikoz zde nejde o to, Ze by organy datiové spravy kladly na
zalobkyni nerealistické naroky k prokazani ekonomické opodstatnénosti reklamy.

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve sporu
/ Vv ’ v 4 M v/ /7 IV v 4 4 ’ 4 M Vv 4
Uspésna a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti. Soud tedy nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému z Gcastnika (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
4 v v 7/ /v M v/ 4 i 77 \4
rozhodnuti doruceno. Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako dtvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem NSS [§ 104 odst.
3 pism. a) s. . s.].

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. fijna 2025

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


http://www.nssoud.cz/

