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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci

zalobce: DUX PRAHA, s.r.o.
sidlem Legerova 1335/2, Praha 2

zastoupen Mgr. Zbyskem Jaro$em, advokatem

sidlem Poboc¢na 1395/1, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2025 ¢.j. 12001/25/5300-21444-
704561

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Odavodnént:

. v
Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim orginem

. Zalobce se 2alobou doSlou Méstskému soudu v Praze dne 14. 7. 2025 dom4h4 pfezkoumani
a zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze dne 14. 5. 2025 ¢&.j. 12001/25/5300-21444-
704561 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen
»zalovany“, kterym je obecné nazyvan i spravni organ 1. stupné, nema-li odliSeni vyznam
pro kontext odivodnéni) zménilo dodateény platebni vymér Financ¢niho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 14. 5. 2024 ¢.j. 4184159/24/2002-52523-111862 na dan z ptidané hodnoty
(DPH) za duben 2020, a ponechal v platnosti dodatecné platebni vyméry na DPH ze dne 14.
5. 2024 ¢.j. 4184780/24/2002-52523-111862 za kvéten 2020, ¢.j. 4184929/24/2002-52523-
111862 za cerven 2020, ¢.j. 4185059/24/2002-52523-111862 za Cervenec 2020, ¢..
4185429/24/2002-52523-111862 za srpen 2020 a ¢.j. 4185580/24/2002-52523-111862 za tijen
2020.

. Podstata sporu je v posuzované véci troji:

odepreni naroku zalobci na odpocet DPH z pfijatych plnéni spocivajicich v pofizeni
reklamnich spot v TV Mnam od dodavatele ROB DESIGN a pozdéji od dodavatele Media
Publicity z davodu 0dasti na podvodu ve vztahu k DPH, o kterém zalobce mohl nebo mél
védeét, dle judikatury Soudniho dvora EU (SDEU) a Nejvyssiho spravaniho soudu (NSS),

neuneseni dikazniho bfemene zalobcem ve véci prokazani naroku na odpodet DPH z
ptijatych plnéni spocivajicich v potizeni reklamnich spota v TV Mnam od dodavatele Media
Publicy, porizeni reklamnich predmétt a pracovnich odévi od dodavatele ROB DESIGN v
souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o DPH*),

a neprokazani naplnéni podminek osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu EU v pripadé zalobcem vykazaného dodani vozidla do Rakouska odbérateli TIROL
COMPANY za zdanovaci obdobi fijen 2020, dle § 64 odst. 1 zakona o DPH, a opravnénost

spravce dané posoudit toto dodani jako tuzemské s povinnosti odvést DPH.

. Na zakladé obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym Meéstsky soud v Praze
strucné shrnuje, ze na zakladé danove kontroly na DPH zahajené dne 20. 8. 2021 Financ¢nim
G¥adem pro Pardubicky kraj, Uzemnim pracovi$tém v Chrudimi, byla ve véci vydana
Zprava o daniové kontrole dorucena zalobci dne 6. 5. 2024, v niz spravce dané ve vztahu k
provéfovanym plnénim dospél k nasledujicim kontrolnim zjisténim:

. Spravce dané vyloudil Zalobci naroky na odpocet DPH z potizeni reklamnich spott v TV
Miam od dodavateld ROB DESIGN a Media Publicity, zahrnutych do danovych pfiznani

za zdanovaci obdobi duben, kvéten, Cerven a srpen 2020, z dGvodu, ze predmétna plnéni
byla zasazena podvodem na DPH, o kterém zalobce védét mél nebo mohl.

. Spravce dané vyloudil zalobci narok na odpocet DPH z poftizeni respiratorti od dodavatele
ROB DESIGN, které bylo zahrnuto do dariového ptiznani za zdariovaci obdobi duben 2020,
z divodu, ze pfedmétna plnéni byla zasazena podvodem na DPH, o kterém zalobce védét
mél nebo mohl.

. Spravce dané vyloudil Zalobci naroky na odpocet DPH z potizeni reklamnich spott v TV
Mriam od dodavatele Media Publicy uplatnénych v danovych ptiznanich za zdariovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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obdobi Cervenec a fijen 2020, z duvodu, ze zalobce neprokazal fakticke uskute¢néni téchto
plnéni, tj. neprokazal naplnéni hmotnépravnich podminek danych § 72 a § 73 zakona o DPH
pro priznani naroku na odpocet dané.

Spravce dané vyloucil zalobci narok na odpocet DPH z potizeni reklamnich predméta
(reklamni porcelan, radia, trika) a pracovnich odévu (kosile a obleky) od dodavatele ROB
DESIGN zahrnutych do danovych priznani za zdarovaci obdobi kvéten az srpen 2020,
z duvodu, ze zalobce neprokazal rozsah predmétnych pfijatych plnéni, tj. neprokazal
naplnéni vsech hmotnépravnich podminek danych § 72 a § 73 zakona o DPH pro priznani
naroku na odpodet dané.

Spravce dané shledal, ze zalobce neprokazal naplnéni podminek osvobozeni od DPH dle §
64 odst. 1 zakona o DPH pfi dodani zbozi do jiného clenského statu Evropské unie za
zdaniovaci obdobi fijen 2020 v pripadé zalobcem vykazaného dodani vozidla do Rakouska
odbérateli TIROL COMPANY, nebot se jednalo o tuzemské plnéni.

Na zakladé odvolani podanych zalobcem proti dodatecnym platebnim vymérum zalovany
v napadeném rozhodnuti zménil platebni vymeér za zdariovaci obdobi duben 2020 v casti
tykajici se naroku na odpocet DPH z porfizeni respiratora od dodavatele ROB DESIGN.
Zalovany na rozdil od spravce dané dospél k zavéru, Ze v &asti védomostniho testu tykajictho
se existence objektivnich okolnosti podvodu na DPH nebyl nalezen a vyhodnocen dostatek
objektivnich okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozné v pripadé deklarované transakce
s respiratory konstatovat, ze ve svém souhrnu jsou dostatecné pro zavér, ze zalobce mohl a
mél védét o své Ucasti na podvodu na DPH. Ve zbytku zalovany podana odvolani zamitl a
ostatni platebni vymeéry potvrdil.

Zalovany v bodech 15 a# 41 napadeného rozhodnuti objasnil pravni rimec podvodu na
DPH, v bodech 42 az 53 napadeného rozhodnuti vysvétlil pravni ramec hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH, a v bodech 54 az 72 napadeného rozhodnuti vylozil
pravni ramec osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU.

V bodech 74 az 158 napadeného rozhodnuti zalovany popsal a odtvodnil zjisténi svédcici
podle néj o existenci podvodu na DPH ve véci naroka na odpocet dané z potizeni reklamnich
spotit v TV Mram poskytnutych dodavateli ROB DESIGN (zdanovaci obdobi duben,
kvéten a Cerven 2020) a Media Publicity (zdaiovaci obdobi srpen 2020). Zalovany shledal, Ze
zalobce sice v posuzovaném pripadé vyhoveél vsem pozadavkim zakonem predpokladanym
se vznikem naroku na odpocet dané, a to jak podmince formalni ve smyslu § 73 odst. 1
zakona o DPH, nebof ve vztahu k pfedmétnému naroku na odpocet dané disponoval
dafiovym dokladem vystavenym platcem, tak podminkam hmotnépravnim ve smyslu § 72
odst. 1 zakona o DPH, nebot deklarovana plnéni prokazatelné poridil, a to od platce dané
uvedeného na dokladu, a nasledné 1 pouzil v souvislosti se svoji ekonomickou ¢innosti.
Zalovany ovSem shledal, Ze dle judikatury SDEU je tfeba narok odmitnout, nebot nirok na
odpocet dané je uplatiiovan podvodné. K tomu zalovany popsal a graficky znazornil dva
fetézce korporaci, prostrednictvim kterych doslo k prefakturaci reklamnich spota v TV
Mriam ve zdanovacich obdobich duben az Cerven 2020 (prvni fetézec) a srpen 2020 (druhy
fetézec) az k zalobci, pfi¢emz k neodvedeni dané doslo u ptimych dodavatelt zalobce ROB
DESIGN nebo Media Publicity a zalobce byl tim pfijemcem plnéni, kterému v koneéném
disledku vznikly odpoéty DPH, tzn. lerpal vyhody plynouci z fetézce obchodnich
transakci. Zalovany podrobné popsal, jaké skute¢nosti zjistil o jednotlivych subjektech
fetézce a jak byla naruSena neutralita u ROB DESIGN na pozici missing trader (prvni
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Yetézec) a u Media Publicity na pozici missing trader (druhy fetézec). Zalovany identifikoval
fadu nestandardnich okolnosti, které transakce provazely, jako je virtualni sidlo subjektd,
neexistence provozoven, nezverejiovani ucetnich zavérek ve Sbirce listin Vetejného
rejstriku, neexistence zaméstnanci a webovych stranek, nebo skutecnost, ze subjekty
nevlastni nemovitosti, vozidla a nedisponuji zadnym materialnim zazemim. Dale zjistil, ze
fakturovana uskute¢néna plnéni jsou kompenzovana fiktivnimi pfijatymi plnénimi v radu
miliona K¢ do kontrolnich hlasenti tak, aby se vysledna daniova povinnost pohybovala v radu
desitek tisic K¢, shledal nekontaktnost subjekti v momenté setfeni obchodnich transakci
zasazenych podvodem na DPH, kdy subjekty zménily sidlo, jednatele ¢i se staly
nespolehlivymi platci a nespolehlivymi osobami, nékteré subjekty byly zlikvidovany a
vymazany z Verejného rejstriku. Dale byly identifikovany nestandardni okolnosti jako
personalni propojenost subjektt, neverejnost nabizeni vysilani reklamnich spotu, absence
pisemné smlouvy, Caste¢né (postupné) thrady v hotovosti ve vysi nepfesahujici zakonny
limit pro placeni v hotovosti, urychlené prevadéni prijatych bezhotovostnich plateb na dalsi
ty, neovéteni Zalobcem, zda viibec byly reklamni spoty vysilany, a dal$i. Zalovany dale
provedl védomostni test, kde ovétil, zda alobce ptijal rozumni opatfeni a byl v dobré vite. Zalovany
identifikoval objektivni okolnosti svéd¢ici o védomosti zalobce podvodu, poznamenal, ze se
prolinaji se zjisténymi nestandardnimi skute¢nostmi. Rizikové okolnosti zalovany spatfoval
v okolnostech jako je virtualni sidlo dodavatel, neevidence provozoven dodavatelt
v zivnostenském rejstriku, nezverejniovani ucetnich zavérek dodavateli, absence historie
Media Publicity, absence sebeprezentace dodavateld na internetu (¢i prezentace reklamnich
spotu), vystaveni exekuce na obchodni podil spolumajitele a soucasné jednatele dodavatele
ROB DESIGN Ing. R. F., predchozi negativni zkuSenost pfi obchodovani s Ing. R. F. a
dal$i. Zalovany shledal, Ze ji% tato fakta jsou pro potencialniho obezietného odbératele
dostateéné varujici z pohledu moZného zapojeni do podvodného fetézce. Zalovany dale
vyzdvihl absenci pisemnych smluv, nekonkrétni specifikaci predmétu plnéni na danovych
dokladech, akceptaci neefektivniho umisténi reklamy, nezajem o moznost ekonomicky
vyhodnéjsiho obchodu, akceptaci ceny za reklamu bez provérenti jeji vyhodnosti, nezajem o
to, zda byly reklamni spoty vubec odvysilany, hotovostni thrady plnéni, a to Castecné
z prostredki jednatele Zalobce. Zalovany shledal, Ze zji§téné okolnosti ve svém souhrnu tvoi{
logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
dtikazt, které spolehlivé prokazuji, ze zalobce védét mohl a mél, ze se Glastni podvodu na
DPH. Zalovany ptihlédl k tvrzeni Zalobce, Ze proti Glasti na podvodu udinil dvé opatfent, a
to jednak formalni kontrolu nespolehlivosti platce, kterou standardné provadéla zalobcova
Gletni, a dile, ze se jednalo o dlouhodobou spolupraci s dodavateli prostfednictvim
bezthonného Ing. R. F. Zalovany odtvodnil, %e uvedend opatfeni neprokazuji ptijeti a
dodrzovani dostateénych opatfeni zalobcem, tedy jeho dobrou viru, Ze se svym plnénim
nezapoji do podvodu na DPH.

V bodech 159 az 177 napadeného rozhodnuti zalovany popsal a odtvodnil zjisténi tykajici
se vyloudeni narokt na odpocet dané z porizeni respiratorti od dodavatele ROB DESIGN
(zdanovaci obdobi duben 2020). Otazka narokt na odpocet DPH z pofizeni respiratort od
ROB DESIGN neni stizena zalobnimi namitkami, proto soud pfislusnou ¢ast napadeného
rozhodnuti nepovazuje za potfebné rekapitulovat.

V bodech 178 az 200 napadeného rozhodnuti zalovany popsal a odGvodnil svij zavér o
neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem o splnéni hmotnépravnich podminek na odpocet
dané z potizeni reklamnich spoti v TV Miam od dodavatele Media Publicy (zdatovaci
obdobi &ervenec a ¥jen 2020). Zalovany shledal, Ze Zalobce predlozil formalné bezchybné
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danové doklady od dodavatele Media Publicity, neprokazal vsak faktické prijeti spocivajici
v odvysilani reklamnich spott za obdobi Cervenec a zari 2020, nebot, jak zalovany zjistil,
tyto nebyly provozovatelem TV Mram v uvedeném obdobi vibec odvysilany, k odvysilani
nedoslo ani na zakladé Zalobcem predlozené Dohody o nahradnim plnéni.

V bodech 201 az 221 napadeného rozhodnuti zalovany popsal a odtvodnil svij zavér o
neuneseni dukazniho bfemene Zalobcem o splnéni hmotnépravnich podminek na odpocet
dané z pofizeni reklamnich predmétl, oblekt a kosil od dodavatele ROB DESIGN
(zdatiovaci kvéten a¥ srpen 2020). Zalovany popsal nedostatky predlozené dokumentace
ohledné uvedenych plnéni, odavodnil své zjisténi, ze vétsina akci, na kterych mély byt
rozdavany reklamni predméty, probéhla jesté pred samotnym potizenim velkého mnozstvi
reklamnich pfedmeétt, dale zalovany zjistil, ze plnéni uvedena na dokladech byla hrazena
opét nestandardnim zpusobem kombinaci plateb v hotovosti (nepfesahujicich zakonny
limit) a platby na bankovni G&et. Zalovany tak pojal pochybnosti o tom, zda plnéni bylo
fakticky zalobcem ptijato od deklarovaného dodavatele ROB DESIGN v deklarovaném
rozsahu. Zalovany proto vydal vyzvu k prokazani skuteénosti, i po doplnéni dokazovani
vSak dle zalovaného nebyla predlozena evidence, nebylo prokazano skutecné mnozstvi
fakticky ptijatych reklamnich predmétd, jaké mnozstvi a kym a kdy bylo rozdavano.
V pripadé pracovnich odévu - oblekt a kosil zalovany vyhodnotil situaci obdobné, nebyly
predlozeny zaznamy o jejich prijeti a vydavani, chybéla fotodokumentace, tvrzeni zalobce,
ze obleky a kosile byly prevzaty svédkem Mgr. M. M, byly vyvraceny svédeckou vypovedi
uvedeného svédka. Ani v tomto pripadé tak dle zalovaného nebyl prokazan deklarovany
rozsah pfijatych pracovnich odévi, z nichz zalobce uplatnil narok na odpocet dané na
zakladé predloZenych datiovych doklad. Zalovany shrnul, %e ve véci niroku na odpocet
dané z porizenych reklamnich predméta a pracovnich odévi od dodavatele ROB DESIGN
zalobce neusnesl své dukazni bremeno dané ust. § 92 odst. 3 daniového radu a neprokazal
splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH podle ust. § 72 a § 73 zakona o DPH,
nebot neprokazal, Ze provérované zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno v rozsahu
deklarovaném na danovych dokladech. Na zakladé tohoto zavéru naroky na odpocet dané z
porizeni reklamnich predmétt a pracovnich odéva uplatnénych na zakladé danovych
dokladt vystavenych ROB DESIGN v danovych ptiznanich za zdanovaci obdobi kvéten az
srpen 2020 nelze ptriznat.

V bodech 222 az 240 napadeného rozhodnuti zalovany popsal a odtvodnil sviy zavér o
neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek osvobozeni od dané pii dodani vozidla do
jiného &lenského stitu EU (zdatiovaci obdobi Hjen 2020). Zalovany vysvétlil, na zékladé
jakych skutecnosti vznikly pochybnosti o prepravé vozidla do Rakouska a dodani odbérateli
TIROL COMPANY, tj. o splnéni podminek pro osvobozeni od dané danych ust. § 64
zakona o DPH. Jednalo se o skute¢nosti jako evidence zalobce jako vlastnika a provozovatele
predmétného vozidla i v dobé po Gdajném dodani odbérateli, nasledna zména v evidenci
nikoli na odbératele, ale na Ceského platce LOGIK, neptiznani potizeni vozidla odbératelem
v Rakousku, obecnost kupni smlouvy, neprikaznost thrady kupni ceny atd. Ani po ucinéni
vyzvy k prokazani skuteCnosti zalobce neprokazal své tvrzeni, navrzeni svédci zalobcem
deklarovany skutkovy stav nepotvrdili nebo pfimo popfeli. AZ v reakci na vysledek
kontrolniho zjisténi zalobce zménil sva predchozi tvrzeni o dodani vozidla do jiného
Clenského statu EU a nové tvrdil, ze ohledné dodani vozidla do jiného ¢lenského statu EU
byl uveden v omyl, ptipustil tedy nedodani vozidla, avsak zaroven uvedl, zZe je stile
vlastnikem vozidla a Zalovany neni opravnén uplatnit na predmétné plnéni DPH.
Argumentaci zalobce ovSem zalovany vyvratil uz jen na zakladé predchoziho tvrzeni zalobce
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a jim predlozenych dikazd, z nich jednoznacné vyplyva, ze zalobce evidentné po datu
deklarovaného prodeje jiz nenaklidal s predmétnym vozidlem jako vlastnik. Zalovany tak
uzavrel, ze k dodani vozidla v fijnu 2020 doslo, zalobce vsak neodstranil pochybnosti
zalovaného a neprokazal, ze podminky osvobozeni od dané v ptipadé tohoto dodani byly
naplnény.

V bodech 241 az 287 se zalovany vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami.
Obsah Zaloby
Zalobce v Zalobé vznesl t¥i okruhy Zalobnich ndmitek.

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobce nesouhlasil, Ze by se ohledné reklamnich spott
dodanych spole¢nostmi ROB DESIGN a Media Publicity v obdobi duben az éerven 2020 a
srpen 2020 védél nebo mohl védét o podvodu na DPH. Pokud jde o schéma dodavatelt, ma
zalobce za to, ze pro posouzeni jeho védomosti o danovém podvodu je irelevantni, zda a
pripadné jakeé subdodavatele spolecnost ROB DESIGN nebo Media Publicity k zajisténi
plnéni vyuzili, pokud by nebylo prokazano, ze zalobce o vyuziti konkrétniho subdodavatele
védeél, coz v dané véci prokazano nebylo. Podle zalobce ze zavéru zalovaného nevyplyva, ze
zalobcem uskutecriované transakce nebyly obvyklé, ze vynakladal vysoké finanéni
prosttedky na reklamni spoty bez jakékoli kontroly jejich vysilani, ze nedbal na
duvéryhodnost dodavateli, ze nemél zajisténou dostatenou dokumentaci, ani ze ho
nezajimalo konkrétni provadéni reklamniho plnéni, ani vztah mezi rozsahem plnéni a
cenou.

Zalobce k nestandardnim okolnostem identifikovanym zalovanym namitl, ze o
skutenostech zjisténych zalovanym o ucastnicich fetézce nevédél ani védét nemohl, na
/. vV V/ i 4 i 4 M v i v/ v i 4 Ve
Ghradé ¢asti zavazku v hotovosti neni ani obecné, ani v tomto pripadé nic nestandardniho ¢i
podezrelého, stejné tak je bézné, ze urcity subjekt vykonava hospodaiskou cinnost
v . 4 v M v 4 VvV | M v/ . 4 4 M 4 4

prostrednictvim nékolika spolecnosti, bézné je 1 vyuzivat jako zapsané sidlo virtualni adresu.
Zalobce povazuje za irelevantni ¢i nespravné tvrzeni zalovaného tykajici se ceny spotd,
hodnoceni strategie nasazeni spott do vysilani, zpozdeéni s dodanim spotlistd, tvrzeni tykajici
se navySeni ceny za jeden spot v prubéhu preprodeje reklamnich spott. V souvislosti s cenou
reklamnich spott a s efektivnim vynalozenim naklada na reklamu pak zalobce poukazuje na
rozsudek Soudntiho dvora EU ve véci C-334/20 (Amper Metal Kft v Nemzeti Add-es
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga) a dovozuje, ze Gvahy zalovaného jsou subjektivni a
neprokazané, navic i v rozporu se smérnici o DPH. Zalobce namita téZz nepfipustnost
argumentace udalostmi, které nastaly az po poskytnuti zdanitelného plnéni (neodvysilani
reklamnich spotti, nesou¢innost Media Publicity po zahajeni daniového tizeni).

K objektivnim okolnostem identifikovanym Zalovanym zalobce odmitl, ze by se nezajimal
o vysilani spotl, naopak toto zejména v prvnich mésicich kontroloval a poté divodné
predpokladal, Ze spoty budou vysilany i nadale, pfi¢emz jakmile zjistil vypadek ve vysilani,
zajistil vysilani v ndhradnim ¢ase prosttednictvim dohody o ndhradnim plnéni - tato dohoda
je tedy dikazem, ze zalobce i dodavatel méli povédomti, jaké spoty jsou vysilany. Kontrola
odvysilani spotti byla ostatné tkolem dodavatele. Neuvedeni detaild na danovych dokladech
zalobé oznalil za pouhy formalni nedostatek, kdy obé strany detaily znaly, jednalo se o
standardni spoty. Nedostatek pisemné smlouvy nebyl v daném pfipadé vzhledem ke
konkrétnim okolnostem zadnym rizikem, predev§im proto, ze plnéni bylo fidné
poskytnuto. Ovéreni ceny bylo Gikolem reklamni agentury najaté zalobcem, cena odpovidala
cenikové cené daného dodavatele, ceny jinych dodavatelt byly nékolikanasobné vys$i. Ani
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na zméné dodavatele neni nic neobvyklého, doslo k ni z divodu exekuce na podil ve
spole¢nosti ROB DESIGN, pro zalobce bylo podstatné, aby model spoluprace zustal stejny.
Dostatecnou zarukou bezproblémového plnéni byla osoba Ing. R. F., ktery byl pro zalobce
duvéryhodny uz od roku 2006. Dodavatele Media Publicity pak neni na misté povazovat za
subjekt bez historie, kdyz existoval jiz rok a pul, jednatelkou byla partnerka Ing. R. F. (pani
V. F.) a plnou moc k jednani mél pravé Ing. R. F. Zapis virtualniho sidla neni relevantni,
nebot spolecnost byla pro zalobce k zastizeni prostrednictvim Ing. R. F. na adrese znamé z
jednani s predchozim dodavatelem ROB DESIGN. Zpusob prezentace poskytované
reklamni Cinnosti je v kompetenci reklamni agentury, navic Media Publicity cilila na
dosavadni zakazniky ROB DESIGN a neméla potrebu shanét dalsi, pro zalobce byla
podstatna fungujici spoluprace diky osobé Ing. R. F. Uhradu &sti zivazku v hotovosti
zalobce vysvétluje pozadavkem dodavatele a nesouhlasi, ze by byla nelogicka, rizikova a
nestandardni, zvlasté kdyz vice nez 70 % je uhrazeno bezhotovostné. Ani na vyuzivani
hotovosti vlozené jednatelem zalobce neni nic neobvyklého, zvlasté kdyz vklady jednatele
nebyly vyuzivany vyluéné na hotovostni platby za reklamu. Zalobce dile obhajoval cenu
reklamnich spotu a strategii nasazeni spott, oboji bylo odpovidajici a pro zalobce nakonec
ptrinosné. Ani zpozdéni s dodanim spotlistl, které nadto nastalo az po dodani plnéni,
nesignalizovalo dle zalobce existenci podvodného jednani. Dale zalobce zalovanému vytyka,
ze nedivodné poukazal na nepresnosti ve vypovédi jednatele zalobce, naptiklad zameénu TV
Miam a TV Mnau, takové nepresnosti jsou vzhledem k odstupu nékolika let pochopitelne.
Zalobce rovné? rozporuje zavér zalovaného, e alobce pfi objednani akviziéni &innosti u
Media Company Group v breznu 2020 objednal duplicitni plnéni. Akvizi¢ni cinnost spodiva
ve vyhledavani, osloveni a zajisténi konkrétnich potencialnich zakaznikd, zatimco sluzby
ROB DESIGN a Media Publicity spocivala spociva v $ireni povédomi o objednateli zejm.
prostrednictvim vysilani reklamy mifici na neadresny pocet  potencialnich zakaznikd,
nejedna se tedy o duplicitni ¢innosti.

K pfijatym opatfenim zalobce namitl, ze prostrednictvim tcetni formalné kontroloval
nespolehlivého platce, a s nespolehlivym platcem nebo nespolehlivou osobou nikdy
neobchodoval, a ze spolupracoval s dlouhodobé bezihonnym dodavatelem - pokud
spoluprace v oblasti zajisténi reklamy s Ing. R. F. probihala bezproblémové od roku 2006,
pricemz az do roku 2021 neexistovaly signaly o pripadné absenci bezthonnosti, pak je
v o / v v 4 v v v v v v V17 i
zrejme, ze v roce 2020 byl zalobce opravnéné presvedcen, ze déla maximum proto, aby se v
ramci zajisténi reklamy neddastnil na datiovém podvodu. Vétsi obeztetnost pak nemohl
. / / Ve . 5 . v .. , v .
vyvolat ani obchod s porcelanem, ktery neskoncil se ziskem, nebot 1 kdyz se jich ucastnil
rizikovy subdodavatel (obchodni korporace T10T, za kterou jednal pan J. V.), zalobce
nemohl védét o Gclasti tohoto subdodavatele v pfipadé reklamnich spotti, nadto Slo o prvni
zkuSenost s investicnim obchodem za Gcasti predmétného subdodavatele. Nedostate¢nost
opatfeni nelze spatfovat ani v akceptaci Ghrady mensi ¢asti ceny v hotovosti, jde zdkonem
predvidany postup.

Za podstatné zalobce oznadil srovnani s otazkou naroku na odpocet DPH z pofizeni
respiratorti od dodavatele ROB DESIGN (zdanovaci obdobi duben 2020), kde spravce dané
identifikoval obdobné objektivni okolnosti, zalovany ovsem tyto shledal nepriikazné pro
zavér, ze zalobce védél nebo mohl védét o podvodu na DPH. Jednalo se taktéz o absenci
pisemné smlouvy, neovéfeni ceny plnéni u jinych dodavatelt, Ghrada plnéni castecné
bezhotovostné a Caste¢né v hotovosti, neprovéreni dodavatelli, ktefi méli virtualni sidlo,
neméli zapsanou provozovnu v zivnostenském rejstiiku, nezvetejriovali uletni zavérky,
neprezentovali zbozi na webovych strankach. Dle zalobce ani v pfipadé reklamnich spott v
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obdobi duben az cerven 2020 a vsrpnu 2020 nebyly zjistény okolnosti, které by
oduvodnovaly zavér, ze by zalobce o podvodu na DPH védél nebo védét mél a mohl, kdyz
vyjma uvedenych okolnosti byla v posuzované otazce reklamnich spota zalobci vytéena uz
jen okolnost navyseni ceny za jeden spot v prubéhu preprodeje reklamnich spotta v retézci.
O tom ale zalobce nevédél a pozadavek zalovaného, aby zalobce jednal ptimo s kone¢nym
dodavatelem vysilani a tim si mimo jiné zajistil niZ$f cenu, jde nad rAmec opatrnosti. Zalobce
vychazel z toho, ze ceny spott u jinych TV jsou jesté vyrazné vyssi, zalobci byla znama
katalogova cena, sam zaplatil cenu jeSté niz$i nez katalogovou, a nevédél, ze dojde
k pYeprodeji reklamnich spott a navyseni ceny za jeden spot Sestnictkrat. Zalovany neni
opravnén realizovanou cenu zpochybriovat s tim, ze si sam dovodi jinou potencialné
moznou cenu. K odkazem zejména na rozsudek SDEU ve véci Mahagében zalobce namitl,
ze obezfetnost 1ze po danovém subjektu pozadovat pti existenci okolnosti, které by v
bézném danovém subjektu vzbudily alesponi pochybnosti o tom, zda se Glasti na dané
obchodni transakci nezapoji do podvodného jednani. V pfipadé zalobce jsou vsak
identifikované okolnosti nedostate¢né pro zavér o podezreni o tcasti na podvodu na DPH.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce brojil jednak proti zavéru zalovaného, ze
nebylo prokazano prijeti plnéni zalobcem (odvysilani reklamnich spotd) v obdobi Cervenec
a zaf1 2020, s tim, ze dle zalovaného neni dostatecnym dikazem prokazani prijeti nahradniho

v 4 M i 4 v v / \4 4 4 Ve / v 4
plnéni, a jednak proti zavéru zalovaného, ze nebyl prokazan rozsah pfijatych plnéni
(reklamnich predméta a pracovniho obleceni) v obdobi kvéten az srpen 2020.

Zalobce prokazal, e reklamni spoty objednal, uhradil, od dodavatele obdrzel spotlisty
prokazujici uskuteénéni plnéni, a kdyz nasledné zjistil, Zze k odvysilani reklamnich spott
realné nedoslo, vyfesil tuto skutecnost uzavienim dohody o nahradnim plnéni ze dne 2. 6.
2022 (s tim, ze povinnosti dodavatele nasledné prevzala spolecnost ROB DESIGN
AGENCY - jednatelka nejprve pani V. F., pozdéji Ing. R. F.), na zakladé niz radné
neodvysilané spoty byly odvysilany v nahradnim terminu od prosince 2022 do prosince
2023. Jedna se o bézny pripad odpovédnosti za vady, se kterym nemuze byt spojeno
odmitnuti naroku na odpocet dané, skutecnost, ze nasledné doslo k prevzeti zavazku jinou
osobou, jakoz i skuteCnost, ze nahradni plnéni bylo poskytovano v jinych zdanovacich
obdobich, jsou zcela bez vyznamu. Narok na odpocet dané je podle § 21 odst. 3 zakona o
DPH mozno uplatnit jesté predtim, nez doslo k faktickému poskytnuti sluzby, pokud byl
pred jejim poskytnutim vystaven dariovy doklad, pfi¢emz jak uvadi i zalovany, zalobce
predlozil po formalni strance bezvadné danové doklady a splnil tim formalni podminku pro
uplatnéni naroku na odpocet. K faktickému poskytnuti sluzby v posuzovaném ptipadé
nasledné doslo v ramci nahradniho plnéni, ptiCemz okamzik poskytnuti plnéni neni pro
dany ptipad rozhodny (pokud neptedchazel datu vystaveni dokladu). Bez vyznamu je i to,
jakou castku zaplatil subjekt, ktery prevzal povinnost zajistit nahradni plnéni, finalnimu
dodavateli; podstatné je zaplaceni obvyklé cenikové ceny zalobcem.

Zalobce prokazal téz rozsah ptijeti reklamnich predmétl a pracovnich odévi, spravce dané
nejprve stavél na tom, ze zalobce nepotvrdil dodact listy, zalovany jiz argument nedostatku
. 4 . v/ / M /4 v 4 vV . v 4 /
podpisu na dodacich listech nepouziva, nicméné nadale zpochybnuje mnozstvi dodanych
reklamnich predmétti a pracovnich odévi. Dle zalobce ovSem mnozstvi zbozi jednoznaéné
’ ’ . o / 1. .
vyplyva z dodacich listd vystavenych dodavatelem a tyto dodaci listy koresponduji s
’ . v ’ . . v ’ . o
vystavenymi darfiovymi doklady, jsou opatreny razitkem a podpisem dodavatele a dodani
zbozi potvrzuji ve svych vypovédich i svédci. Zalobce povazuje za logické, ze pokud byly
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reklamni predméty a pracovni odévy zaictovany do spotteby, nebyly Gétovany v ramci

skladu.

Ve tfetim okruhu zalobnich namitek zalobce rozporoval zavér zalovaného o neprokazani
podminek osvobozeni od DPH pti dodani zbozi (vozidla Mercedes Maybach) do jiného
¢lenského statu Evropské unie (do Rakouska) za zdanovaci obdobi fijen 2020.

Zalobce vysvétlil, Ze vozidlo zakoupil a minil jej se ziskem prodat predem zaji§ténému
zajemci, obchod se vSak nerealizoval a zalobce proto hledal jiného zajemce, dle sdéleni pana
J. V. byla nakonec uzaviena kupni smlouva a vozidlo prodano se ztratou a fakticky predano
spole¢nosti TIROL COMPANY do Rakouska. Az v navaznosti na svédeckou vypovéd
jednatele TIROL COMPANY v danovém rizeni zalobce zjistil, ze obchod se nerealizoval.
Zalobce je tak stile vlastnikem vozidla. To, Ze vozidlo bylo nasledné bez védomi Zalobce
preregistrovano na spolecnost LOGIK, dle zalobce nema na jeho vlastnické pravo vliv,
jednalo se o protipravni preregistraci, kdy zalobce je veden jako poskozeny v trestnim fizeni.
Jestlize je tedy zalobce stale vlastnikem vozidla a k pfevodu vozidla nikdy nedoslo, neni
mo#né va¢i nému uplatiiovat DPH na vystupu. Zalobce odkazal na rozsudek NSS sp.zn. 4
Afs 37/2016, dle néjz nebyla-li prokazana podstata plnéni jako intrakomunitarniho a pritom
doslo k dodani, jde o plnéni zatizené dani na vystupu, které bylo posouzeno jako tuzemské
zdanitelné plnéni. V posuzované véci ovsem k dodani vozidla nikdy nedoslo, zalobce byl
uveden v omyl ohledné prevodu vozidla na TIROL COMAPANY a nevédél o prevodu na
LOGIK. I ze zavéru zalovaného vyplyva, ze k prevodu vozidla na TIROL COMPANY v
fijnu 2020 nedoslo, a jestlize nedoslo ani k uzavreni jakékoli jiné smlouvy, je zfejmé, ze
nedoslo k dodani vozidla, které je definovano tak, ze se jim rozumi prevod prava nakladat
se zbozim jako vlastnik.

Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil, a spolu s nim aby
zrusil 1 prvostupnova rozhodnuti spravce dané.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Po rekapitulaci dosavadniho pribéhu ¥izeni a
shrouti obsahu zalobnich bodu se podrobné vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkam,
pricemz se vzhledem k jejich podobnosti s namitkami odvolacimi vyjadril vécné stejné jako
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.
Jednani pted soudem

Pifi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 27. 11. 2025 tcastnici tizeni
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze nepovazoval za potfebné provést pfi jednani dokazovani, Gcastnici
fizeni ostatné ani zadné dikazni navrhy neudinili.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5.“), véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1s. . s.). Vady, k
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Meéstsky soud v Praze nejprve povazuje za vhodné konstatovat, ze klicové namitky, které
v a7 . ’ ’ ’ v . ;T .
zalobce vznasi proti napadenému rozhodnuti, se ve velké mire shoduji s namitkami

A v / M 4 v/ 4 ~ / i M 4 4 WA v
vyjadfenymi v odvolacim fizeni. Zalovany se snimi v napadeném rozhodnuti radné

V.7 ~ /v v Vv, O . . /¥ v /

vyporadal. Zalobce v podané zalobé u rady namitek nepolemizuje se zavéry zalovaného,
pouze setrvava na jiz vyféené argumentaci. Spravni soud ovsem prezkoumava predevsim
rozhodnuti a postup zalovaného spravniho organu, zalobce je proto povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti spravniho organu,
nikoli opakovat namitky vznesené ve spravnim rizeni (srov. napt. rozsudky ze dne 15. 2.
2017, &.. 1 Azs 249/2016-38, odst. 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, odst.
140).

Meéstsky soud je pritom toho nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo
dostatecné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho namitky. Zalovany své rozhodnuti do
detailu odtivodnil, objasnil, v cem spolivaly jeho zavéry o existenci podvodnych retézct na
DPH ve véci naroki na odpocet dané z porizeni reklamnich spotd poskytnutych
dodavatelem ROB DESIGN a dodavatelem Media Publicity. Vysvétlil, v cem spocivaly
4 i v M 4 \4 4 \4 v/ 4 4

prvotni pochybnosti a pro¢ dle jeho nazoru zalobce neprokazal, ze k porizeni reklamnich
spotu od dodavatele Media Publicy a k porizeni reklamnich predmétt a pracovnich odéva
od dodavatele ROB DESIGN doslo tak, jak bylo zalobcem deklarovano, tedy o neusnesent
dtkazniho bfemene. Rovnéz oztejmil, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru o
nedodani vozidla do jiného ¢lenského statu EU odbérateli TIROL COMPANY a o pfevodu
predmétného vozidla na éesky subjekt LOGIK, tedy o nesplnéni podminek pro osvobozeni
od dané. Zalovany se rovnéz v odivodnéni svého rozhodnuti dostatecné podrobné a vécné
spravné vyporadal odvolacimi namitkami, které broji proti zavérim o existenci podvodnych
fetézcu a o tom, ze zalobce o zapojeni do fetézci mohl a mél védét, proti zavérum o

4 o 4 v v 4 o 4 v v / i
neuneseni dukazniho bfemene zalobcem a o uneseni dukazniho bfemene zalovanym, a proti
zavérum zalovaného o prevodu vozidla na Cesky subjekt. V této souvislosti zalovany objasnil
M M i M i \4 4 o 4 v v / v/ 7
1 principy podvodu na DPH, principy rozlozeni dtkaznich bfemen v dafovém fizeni i
princip dikazniho bfemene pro osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu EU, své zavéry podlozil pravni Gpravou 1 relevantni judikaturou.

Vzhledem k tomu, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené a pouze tak zalobci poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky,
méstsky soud v plném rozsahu odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazuje za radné a vécné spravné, ztotoznuje se s nim a bere jej za své. K namitkam, které
se netykaji polemiky s Zalovanym, se proto méstsky soud vyjadti pouze strucné (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4
As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47).

Odepreni naroku na odpocet DPH z divodu sicasti na podvodu

Piedmétem sporu mezi Gcastniky fizeni je finanénimi organy neuznany narok zalobce na
odpocet DPH za zdanovaci obdobi duben, kvéten, éerven (dodavatel ROB DESIGN) a srpen
2020 (dodavatel Media Publicity), z dtivodu, ze predmétna plnéni byla zasazena podvodem
na DPH, o kterém Zalobce védét mél nebo mohl. Zalobce dle finan¢nich organd sice prokézal
splnéni zakonem stanovenych formalnich i hmotnépravnich podminek naroku na odpocet

dané, posuzovanymi transakcemi se vSak (castnil plnéni, ktera byla soudasti podvodu na
DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Uprava naroku na odpocet DPH je obsaZena v ust. § 72 a nasl. zikona o DPH. Podle ust. §
72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku. Platce prokazuje narok na odpocet predevsim danovym dokladem, ktery musi
spliovat vsechny nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze dan ¢i narok na
odpocet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni.
Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, nenili prokazano, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény
dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2006, ¢.j. 2 Afs 7/2006-107, a ze dne 28. 2. 2008, ¢.j. 9 Afs 93/2007-84).

Nicmeéné i v pripadé, ze platce splni vSechny zakonem stanovené (formalni i hmotnépravni)
podminky naroku na odpocet dané, nemusi mu byt tento narok priznan, a to tehdy, pokud
jej uplatiiuje podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem.

K problematice podvodt na DPH existuje bohata judikatura Soudniho dvora EU [viz napt.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v
likvidact) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. 1-483 (dale jen ,Optigen®); ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stdatu a Belgicky stdt proti Recolta
Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161 (dale jen ,Kittel“); a ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych
veécech Mabagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,Mahagében®)]. Soudni
dvur EU oznacuje jako podvod na DPH situace, v nichz jeden z ulastnikt neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s ucelem Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému
DPH (dale jen ,smérnice o DPH®), nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam.

Soudni dvar EU zaroven ve véci Oprigen zduraznil, ze narok na odpocet dané nemuze byt
doten tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez
zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vetejného
rozpoctu. Jak Soudni dviir uvedl ve véci Mahagében: ,Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku
na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni zdsady, kterou tento narok
predstavuje, je na dariovém orginu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zdvér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védér, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soulisti podvodu spachaného dodavatelem (i
jinym subjektem operujicim v dodavatelském Tetézci na vstupu® (bod 49). Vyklad Soudniho
dvora EU prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; viz napt. rozsudky ze dne 30.
4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, ze dne 10. 6. 2015,
.. 2 Afs 15/2014-59, a ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60.

Na zakladé citované judikatury se zformuloval nékolikastupniovy test, jehoz kritéria musi
byt splnéna, aby mohl byt daniovému subjektu odepfen narok na odpocet z divodu jeho
(dasti na podvodném jednani. Prvnim krokem testu je zjisténi, zda k podvodu na DPH doslo.
Ve druhém kroku je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda
danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim tGcastni plnéni, které je
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soucasti podvodu na DPH. Ve tretim kroku se hodnoti, zda daniovy subjekt prijal veskera

v 4 4 Ve / v \4 4 .. M \4 Ve 4 v 4
opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze pfijeti plnéni
nepovede k 0casti na podvodu (druhy a tfeti krok, které spolu tzce souvisi, jsou nékdy také
souhrnné oznacovany jako védomostni test). V terminologii zalovaného jde tedy v prvnim
kroku o posouzeni existence podvodu na DPH, ve druhém kroku se posuzuji objektioni
okolnosti a ve tretim kroku prijatd opatvent.

Zalobcem uplatnéné nimitky postupné rozporuji zavéry, k nim# Zalovany dospél pti
hodnoceni jednotlivych krokt uvedeného testu. Méstsky soud v Praze bude z uvedeného
{lenéni zalobnich namitek vychazet, predesila ovSem, ze s ohledem na rozsah zaloby
nepovazuje za ucelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni namitky tim zpusobem, ze by
vyslovné reagoval na kazdy diléi argument zalobce. Ostatné i dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu nelze povinnost orgnti vefejné moci ¥adné odtivodnit
sva rozhodnuti interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku.
Podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni.

Podle judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu lze o existenci podvodu
na DPH hovotit v pfipadé, kdy je v fetézci transakei zjisténa ,chybéjici dan” a dalsi danovy
subjekt si ji Cerpa za nestandardnich okolnosti. Nutno dodat, ze neni povinnosti finan¢nich
organu prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan
podvod. Postadi, pokud je v danovém fizeni postaveno mnajisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané pfitom muze vychazet z mnoha ruznych
indicii, které jsou mu k dispozici (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6.
2015, ¢.y. 6 Afs 130/2014-60, ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 Afs 219/2014-52, a ze dne 10. 11. 2015,
&j. 1 Afs 61/2015-46).

V nyni posuzované véci zalovany po provedeni rozsahléeho Setreni rozkryl obchodni retézec,
zahrnujici nékolik subjektl, v nichz dochazelo k preprodavani si mezi sebou odvysilani
reklamnich spott v TV Mnam, kdy spole¢nost ROB DESIGN byla na pozici missing trader
a zalobce byl na pozici broker (prvni retézec), a nasledné byla na pozici missing trader
spolecnost Media Publicity a zalobce byl na pozici broker (druhy retézec).

Meéstsky soud v Praze na zakladé spisového materialu shodné s zalovanym zjistil, ze
v pripadé prvniho fetézce k odvysilani reklamnich spott v TV Mnam doslo a plnéni bylo
zalobcem prijato od dodavatele ROB DESIGN, ten vsak neobjasnil za jakych okolnosti
plnéni ptijal, v souvislosti s plnénimi fakturovanymi zalobci ve svych dariovych pfiznanich
vykazoval fiktivni ptijatad plnéni od korporace Zapadoleska dopravni, v ramci darové
kontroly narok na odpocet dané z téchto ptijatych plnéni neprokazal a nasledné dométenou
dan neuhradil. Zapadoleska dopravni, kterd nevykonava zddnou ekonomickou dinnost,
neptijala plnéni od S&P Sales House a fiktivni plnéni fakturované ROB DESIGN
kompenzovala vykazanim neredlnych fiktivnich pfijatych plnéni v fadu miliont K¢,
zahrnutych do oddilu B. 3. kontrolnich hlaseni (plnéni do 10 000 K¢ bez uvedeni dodavatele).
U dodavatele ROB DESIGN tak doslo k naruseni neutrality dané a plnéni uskutecnéné ROB
DESIGN pro zalobce bylo zasazeno podvodem na DPH. Spoleénost ROB DESIGN se
nachazela na pozici missing tradera, tj. subjektu, ktery statu neodvedl dari, a zalobce na pozici
brokera, tj. pfijemce prospéchu, ktery uplatiiuje narok na odpocet dané z plnéni ptijatého v
fetézci zasazeného podvodem na DPH.

V pripadé druhého fetézce rovnéz doslo k odvysilani reklamnich spott provozovatelem TV
Mriam S&P Sales House, na obchodni spolecnost T10T, za kterou vystupoval pan J. V., byla
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vystavena zalohova faktura, ktera vsak zistala neuhrazena. Vzhledem ke skutecnosti, ze
spole¢nost T10T nebyla v uvedeném obdobi platcem DPH, nebylo mozné ani
prostrednictvim kontrolniho hlaseni ovérit, komu bylo predmétné plnéni dale fakturovano.
Dodavatel Media Publicity, ktery plnéni zalobci poskytl, neobjasnil za jakych okolnosti a z
jakych zdroji plnéni ptijal, v souvislosti s plnénimi fakturovanymi zalobci uvadél ve svych
danovych priznanich fiktivni pfijata plnéni od ELIT SECURITY, narok na odpocet dané z
téchto prijatych plnéni v danové kontrole neprokazal, dan mu byla doméfena, priemz
nebyla (dobrovolné) ELIT SECURITY uhrazena, ¢imz doslo k naruseni neutrality dané.
ELIT SECURITY fiktivni plnéni fakturované Media Publicity kompenzovala vykazovanim
nerealnych pfijatych plnénich v radu miliont K¢, zahrnutych do oddilu B. 3. kontrolnich
hlaseni (plnéni do 10 000 K¢ bez uvedeni dodavatele). Plnéni uskute¢néné mezi Media
Publicity a zalobcem tak bylo zasazeno podvodem na DPH, spolecnost Media Publicity se
nachazela na pozici missing tradera, tj. subjektu, ktery stitu z posuzovanych transakci
neodvedl dan, a zalobce na pozici brokera, tj. prijemce prospéchu, ktery uplatnil narok na
odpocet dané z plnéni ptijatého v retézci zasazeného podvodem na DPH.

Meéstsky soud se shoduje s zalovanym, ze v retézcich byly nejen u obou dodavateld, ale téz u
subdodavateld identifikovany okolnosti, které jsou nestandardni. Jedna se zejména o
virtualni sidlo subjektl, neexistence provozoven, nezverejiiovani uletnich zavérek ve Sbirce
listin, neexistence zaméstnanci ani webovych stranek, chybéjici materialni zazemi a
personal. Dale byly zjistény okolnosti jako fiktivni pfijata plnéni, nekontaktnost spolecnosti
v momenté Setfeni daflovymi organy a jejich vedeni jako nespolehlivi platci, nespolehlivé
osoby, postupna likvidace spolecnosti, personalni propojenost subjekti osobami Ing. R. F. a
panem J. V. K setfenym plnénim byly identifikovany nestandardni okolnosti jako absence
verejné prezentace vysilani spotu dodavatelem, absence smlouvy, obecnost danovych
dokladt, casteéna thrada vysokych castek v hotovosti, urychlené poukazovani
bezhotovostnich plateb na bankovni G¢ty dalsich spolecnosti Ing. R. F. a ]J.V., thrada
vysokych lastek (v radech miliontt K¢ mésicné) i za objednané, ale neodvysilané spoty, atd.
Uvedené okolnosti maji oporu ve spravnim spisu zalovaného.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze existence podvodu na DPH byla zalovanym prokazana.
V rozkrytych obchodnich fetézcich byla zjisténa chybéjici dan, zaroven lze v jednotlivych
zalovanym zjisténych skutecnostech spatrovat nestandardni okolnosti ve smyslu citované
judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu. Zjisténé obchodni transakce
neodpovidaji podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostfedi bézné pro subjekty,
které se snazi dosahovat ekonomického zisku; realny ekonomicky smysl transakei je zde
zcela nezfetelny. Naopak je zcela zfetelna personalni propojenost subjekt a tcelovost
transakel v retézci.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt.:
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012 ¢.j. 1 Afs 26/2012-34, ze dne 11. 12.
2014 ¢.. 6 Afs 156/2014-47) stabilné uvadi, ze z hlediska objektivnich okolnosti musi spravce
dané posuzovat kazdou obchodni transakci samu o sobé, nikoli izolované, ale komplexné
jako celek. Spravce dané je povinen ptrihlédnout k prostiedi, v némz se datiovy subjekt
pohybuje, k jeho obchodnim zkusenostem, znalostem a kapitalu, k charakteru a vlastnostem
plnéni, obchodnim, platebnim a zaru¢nim podminkam a dal$im okolnostem. Takto zjisténé
objektivni okolnosti pak tvori dil¢i indicie, které ackoliv kazda sama o sobé nejsou
nezakonné, ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné se doplriujicich a na
sebe navazujicich nepfimych dikazl, které spolehlivé ukazuji na pfipadnou tcelovost
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jednani daniového subjektu (srovnej: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7. 2013 ¢.j. 1 Afs
58/2013-34).

V posuzované véci Zalovany pravé takto postupoval. Zalovany ¥adné zjistil skutkovy stav a
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nalezité odtvodnil, z jakych skutecnosti vychazel.
Zjisténé skutecnosti hodnotil jednotlivé i v souhrnu a radné zdGvodnil, jak konkrétné
jednotlivé dikazni prostfedky hodnotil a pro¢ z nich vyplyva nestandardnost transakei,
které neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (k tomu blize viz zejm. body 86 az 112
napadeného rozhodnuti). Méstsky soud konstatuje, ze zjisténi zalovaného ma oporu ve
spisovém materialu a s hodnocenim zjisténych skutecnosti se ztotozuje.

Zalobce zejména namital, Ze i kdyby byla existence podvodu na DPH prokazana dostatetné,
nebylo prokazano, ze zalobce o podvodu na DPH veédél ¢i védét mél a mohl.

Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby dostate¢né prokazal objektivni
okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (véc Mahagében, bod
49). Pokud je sprihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védeét, ze se svym nakupem
Ucastni plnént, které je soucasti podvodu na dani z ptridané hodnoty, je véci vnitrostatniho
soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Tuto osobu je
treba povazovat za ucastnici se podvodu bez ohledu na to, zda ma z prodeje zbozi prospéch
¢ nikoli (viz zavéry véci Kittel prejaté rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, publ. pod ¢. 2172/2011
Sb. NSS, ¢i jiz zminovany rozsudek ¢.j. 6 Afs 130/2014-60; a potvrzené napf. usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp.zn. IV. US 1885/10).

Ukolem soudu je tedy zhodnotit, zda Zalobce o svém zapojeni do fetézce zasaZeného
podvodem védél nebo védét mohl a zda uéinil pfimérena opatteni, aby své Gcasti na danovém
podvodu zamezil (U¢ast na podvodu na DPH tedy muze byt i nedbalostni). Plati pritom, ze
po danovém subjektu lze legitimné pozadovat zvysenou obezretnost, pokud existuji
objektivni okolnosti, na jejichz zakladé muaze nabyt podeztreni o podvodném charakteru
transakce. Pri posuzovani téchto objektivnich okolnosti se prihlizi k prostredi, v némz se
danovy subjekt pohybuje, jeho obchodnim zkusSenostem, znalostem a kapitalu, charakteru a
vlastnostem plnéni, obchodnim, platebnim a zaruénim podminkam atd. Objektivni
okolnosti nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 6 Afs 156/2014-47, a ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-58).
Pokud jde o hodnoceni daniovym subjektem pfijatych opattent, pak plati, ze ¢im vyraznéjsi
indicie svédéici o mozném zapojeni do podvodného fetézce existuji, tim vyssi pozadavky lze
klast na obezfetnost daniového subjektu.

V daném ptipadé nebyl zalobci uznan narok na odpocet dané z pfidané hodnoty s ohledem
4 v \4 4 \4 \4 v Vv 1V v v v 4 v 7. v/ 4
na zaveér zalovaného, ze zalobce mohl a mél védét, ze predmétné plnéni je soucasti podvodu
na DPH. Zalovany tuto skute¢nost vystavil na nasledujicich zjisténich, kterd povazoval za
relevantni: Zalobce hradil za reklamni spoty lastky v radech miliont korun, avsak
neprovadél pribéznou kontrolu odvysilani spotti, ani systematickou, ani namatkovou, takze
717 v 7 v e . ’ e .

pokud spoty nebyly odvysilany, tedy plnéni se neuskutecnilo, ani to sam nezjistil. (Zde soud

o v M 4 4 v 4 4 4 v /4 M /v
podpurné poukazuje na obsah dohody o nahradnim plnéni zalozené v danovém spisu, z niz
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plyne, ze zalobce po zjisténi, ze dodavatel Media Publicity nezajistil vysilani reklamnich
spott, do dohody o nahradnim plnéni zahrnul 1 plnéni za srpen 2020, prestoze v srpnu 2020
spoty odvysilany byly. To dle soudu rovnéz svéd¢i o nezajmu o kontrolu realizace plnéni).
Zalobce ptistoupil na realizaci reklamy a sjednanou cenu, aniz by pti objednavce zajistil
stanoveni poctu, rozsahu a vysilactho ¢asu spotl, a nasledné akceptoval vysilani
v neatraktivnich hodinach, aniz se pokusil vyjednat efektivnéjsi vysilaci ¢as ¢i dpravu ceny.
Zalobce rezignoval na pisemné oetfeni smluvnich podminek plnéni, p¥estoze hradil miliony
K¢, pricemz oba dodavatelé vykazovali rizikové znaky a zalobce mél jiz negativni zkusenost
s obchodovanim s Ing. R. F. a J. V. Zalobce se nijak nezajimal o skuteény dévod vymény
dodavatele z ROB DESIGN na Media Publicity (kterym byla exekuce na obchodni podil
Ing. R. F. ve spolecnosti ROB DESIGN), nezajimal se, ze Media Publicity nema relevantni
podnikatelskou historii v oblasti reklamy a spokojil se s tim, ze nadale bude fakticky jednat
s Ing. R. F. a Ze rozsah fakturace zdstane stejny.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze uvedena zjisténi svéd¢i o tom,
ze zalobce mohl a mél védét o existenci danového podvodu. Podle nazoru soudu kombinace
/ Vv / v 4 V. - Ve v 4 4 v v o M / \4
vySe popsanych skuteCnosti postacuje k ulinéni zavéru, ze zpusob, jakym zalobce
obchodoval s predmétnym plnénim, vykazuje vysoce nestandardni znaky. Predevsim soud
vyzdvihuje ochotu hradit cenu v fadech milionti K¢ za reklamni spoty bez jakéhokoli zajmu
o faktickou realizaci plnéni, a nezajem o provéreni situace pri zméné dodavatele. Tyto a dalsi
/ Vv 4 v M / v v/ v v Ve M v/ vV 1V
vyse shrnuté skutecnosti ve svém celku svédéi o tom, ze zalobce pfinejmensim védét mohl a
v v .. ’ ’ vV Vv R Ve VV ’
mél, Ze se zapojuje do podvodného obchodniho fetézce. Soud proto povazuje za pfiméfené
klast na néj zvySené pozadavky stran jeho obezretnosti v téchto obchodnich vztazich. Témto
pozadavkiam pak zalobce nedostal.

Meéstsky soud doplruje pravani nazor Nejvyssiho spravniho soudu v pravné obdobné véci,
dle né&jz ,Zminéné indicie, byt kazdd sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém soubrnu tvori
logicky, nicim nenaruseny a uceleny soubor vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich
neprimych ditkazii, které spoleblivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, Ze stéZovatelka o podvodu
na dani z pridané hodnoty védéla ¢&i minimalné védér mobla.“ (rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2012
C.. 1 Afs 56/2012-42). Méstsky soud uzavird, Ze vylicené nepyimé ditkazy tak spoleblivé prokazuji
subjektioni stranku Zalobcova jednant.

Meéstsky soud neprehlédl zalobcovu diléi namitku, v niz zalobce obhajuje cenu za reklamni
spoty a volbu méné vyznamné televizni stanice.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze argumentace vyzniva zcela nepresvédCivé za situace, kdy
\4 . 4 4 o . 717 4 4 4 vV 4
zalobce bez racionalniho duvodu zvolil vysilani s lokalnim rozsahem a se zaméfenim
4 7/ 4 v /7 Ve M Ve v 4 . M
neodpovidajicim zalobcové obchodni ¢innosti (¢innost bezpecnostni agentury oproti life-
/ o . v, ’ V. ~ . . 3 .. . .
style tématim jako vareni, zvirata). Zalobci nic nebranilo vybrat jinou TV stanici
srovnatelného vyznamu se zaméfenim na zalobcovu cilovou skupinu. Jeho jednani tak
nedavalo marketingovy smysl. Vedle toho je tfeba poukazat za vysoké ¢astky za reklamu,
které, jak zalovany odtvodnil v pribéhu datiového fizeni, nedavaji v porovnani s finan¢nimi
naklady na tento druh reklamy ve srovnatelnych médiich smysl ani ekonomicky. Méstsky
soud tedy setrvava na zavéru, ze zalobcovo chovani je na misté hodnotit jako neobvyklé a
neslucujici se s chovanim ekonomicky smyslejiciho subjektu.

Zalobce dale nesouhlasil s zalovanym, ze nepfijal vSechna opatteni, aby se vyhnul Gcasti na
podvodném jednani.
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K tomu Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze s ohledem na mnozstvi a zavaznost indicii
v v/’ 7/ v /4 M 4 / v v \4 v / M
svédcicich o mozném zapojeni do podvodného fetézce nelze povazovat za dostateéné, jak
nedusledné (Cisté formalné) si zalobce provéril dodavatele, a Ze se dle svého tvrzeni spolehl
na osobu Ing. R. F., kterému duvéroval. Méstsky soud vymezené skutecnosti povazuje za
zcela nepostacujici. Dale lze povazovat za rozporné s podstatou pojmu ,dostate¢né opatreni”
{1 ,dostateCna obeztetnost“, pokud zalobce rezignoval na preciznost smluvnich ujednant,

VVe i v 7/ 4 4 v v 4 v / vV
neprovéril si konkurenéni cenové nabidky, védomé akceptoval mnohonasobné navysenou
cenu u reklamy vysilané na TV vénujici se vafent, akceptoval thradu casti platby v hotovosti
v rozmezi nékolika dna, kdy cdastky hradil zpUjéek od jednatele zalobce, nikoli
z ekonomickeé ¢innosti zalobee, atp. Lze uzavrit, ze zalobce zadné potfebné opatfent, které
by svou povahou bylo schopno realné predejit a zabranit jeho acasti na podvodu na DPH,
zalobce nepfijal. Zalobce si mohl a mél byt védom toho, ze dan z predmétného plnéni
nebude ze strany dodavateld uhrazena.

Zalobce v dil¢i zalobni namitce nesouhlast, ze zalovany argumentuje udalostmi, které nastaly
az po poskytnuti zdanitelného plnéni (neodvysilani reklamnich spotd, nesoucinnost Media
Publicity po zahajeni danového fizeni).

Meéstsky soud v Praze souhlasi s zalobcem, ze skutecnosti, které nastaly nebo vysly najevo
az po uskutecnéni sporného plnéni, nelze hodnotit ex post a pricitat je k tizi zalobce.
(Srovnej: rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 180/2014-21). Takto vsak zalovany ve
véci nepostupoval, nebot zalobcem namitané okolnosti popsal jako okolnosti pfispivajici k
zavéru o existenci podvodu na DPH, nikoliv vSak o objektivni okolnosti kladené k tizi
zalobce. Vyse uvedenou zasadu zakazu hodnocenti ex post ostatné nelze vykladat tak, ze by
nebylo mozno klast danovému subjektu k tizi jakékoliv skuteénosti nastalé po ukonceni
obchodni spoluprace. Existence chybéjici dané, ktera je zakladnim pfedpokladem podvodu
na DPH, totiz zpravidla vznika az po ukonceni obchodni spoluprice dodavatele a
objednatele, a to bud’ nepodanim dariového priznani, anebo neuhrazenim samotné dané.
V tomto sméru je rozhodujici, zda spravce dané zjisti, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival, pricemz kromé existence danového podvodu musi byt zjistény 1
objektivni okolnosti, které mély u danového subjektu vzbudit podezteni o nesrovnalostech
nebo mozném danovém podvodu, anebo na jejich zakladé mohl o své Gcasti na danovém
podvodu védét. Tyto dil¢i indicie zalovany v nyni posuzovaném danovém rizeni radné
identifikoval a hodnotil je nikoli ex post, ale s prihlédnutim k rozhodné dobé.

Zalobce v dal$i dil¢{ ndmitce nesouhlasil s Zalovanym, Ze p¥i objednani akvizi¢ni ¢innosti u
Media Company Group v bfeznu 2020 objednal duplicitni plnéni.

Meéstsky soud v Praze seznament se s pfisluSnym obsahem dariového spisu konstatuje, Ze z
kontextu pfislusné Zpravy o daniové kontrole je jednoznaéné patrné, ze se jednalo o okrajovy
zavér zalovaného dokreslujici povahu obchodnich vztaht Zalobce. V podrobnostech soud
odkazuje na bod 260 napadeného rozhodnuti, kde zalovany vyporadal totozné znéjici
odvolaci namitku. Zalovany v ni vysvétlil, Ze zavéry spravce dané nebyly postaveny na
4 vV Vv 4 e V. 7/ Ve . . 4 \4 / \4 4
zameéné reklamni a akviziéni Cinnosti, jak tvrdi zalobce, nybrz na vyhodnoceni
ekonomického nepoméru a netlelnosti vynalozenych prostfedkd. Méstsky soud se
V4 4 4 4 . vV Vv M 4 4 b4 . .. / M
s vyporadanim namitky ztotoznuje a nema, co by k ni dodal, nebot by jen jinymi slovy
opakoval totéz.

Meéstsky soud nasledné posoudil zalobcovu diléi namitku, v niz zalobce srovnava zavéry
zalovaného tykajici se naroku na odpocet DPH z potizeni respiratora od dodavatele ROB
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DESIGN, kde zalovany dospél k zavéru, ze v dasti védomostniho testu nebyl shledan

dostatek objektivnich okolnosti pro konstatovani, ze zalobce mohl a mél védét o své ucasti

na podvodu na DPH. Zalobce namita, ze zjisténé objektivni okolnosti byly obdobné, v

otazce reklamnich spotd byla zalobci vytéena uz jen okolnost navyseni ceny za jeden spot v
o v v M 4 o v v M v vV Vv vV 1V

prubéhu preprodeje reklamnich spott v retézci, o ¢emz zalobce neveédél.

Meéstsky soud v Praze k tomu uvadi, ze predmétné obchodni transakce nelze srovnavat.
V obou pripadech bylo shledano naruseni dané u spolecnosti ROB DESIGN na pozici
missing trader a bylo identifikovano mnozstvi nestandardnich okolnosti, v pfipadé dodani
respiratoru ovSem zalovany prihlédl k zalobcové odvolaci namitce a zohlednil specifickou
i M 4 / 4 v/ v **V_V / M i 4 i
situaci, ktera zde vtomto konkrétnim pripadé nastala, a zjisténé objektivni okolnosti
Vyhodnotil ve vzéjemné souvislosti s ni. Tuto specifikou okolnosti je doba, kdy byly
resp1ratory por1zovany Stalo se tak pravé na pocatku pandemie covid v dubnu roku 2020,
. ve znaclné nejlste dobe, kdy byl ochrannych pomucek extrémni nedostatek, byly
prodavany za rizné ceny a potizovany a hrazeny riznym zpusobem. Jak zalovany vysvétlil
4 4 b4 / v/ v v Ve _/ M v
v napadeném rozhodnuti, byt v posuzovaném pripadé mél uréité pochybnosti ohledné
v Vv 4 4 A4 \4 /
povédomosti zalobce o obchodnich transakcich s respiratory zasazenych podvodem na
DPH, jevily se zalovanému objektivni okolnosti zalozené zejména na neprovéfeni cen
respiratort a dodavatelt, neexistenci smluvniho ujednani a zptusobu uhrad castené v
hotovosti jako nedostacujici pro konstatovani, ze zalobce mél a mohl védét o své Gcasti na
danovém podvodu. Lze shrnout, ze odlisné zavéry zalovaného vztahujici se k obchodim s
respiratory vychazely ve vétsi mire ze zcela mimoradné situace covidové pandemie, kdy byly
naruseny standardni obchodni zvyklosti. (Vychazely ovSem i ze samostatného posouzeni
objektivnich okolnosti ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu a skutkovému stavu u
/ v 4 M v/ v o 4 i v/ 4
posuzovaného plnéni.) Naproti tomu v pripadé obchodi s reklamnimi spoty Zzadna
mimoradna trzni situace neexistovala a zalovany zjistil fadu okolnosti, které ve vzajemnych
souvislostech ukazuji, ze zalobce nepostupoval s nalezitou obezfetnosti. Zalovany tyto
okolnosti vyhodnotil zcela spravné a Méstsky soud v Praze souhlasi, ze ve svém souhrnu
dokladaji, ze zalobce mél a mohl védét, ze se Gcastni fetézce zatizeného podvodem na DPH.
Dil¢i zalobni namitka tak neni davodna.

Meéstsky soud zavérem opakuje, ze ac jednotlivé zalovanym zjisténé okolnosti samy o sobé
M Ve 4 / 4 ' v 4 /- / M
nejsou ¢i nemusi byt nezakonné ¢i podezrelé, ve vzajemnych souvislostech a vzhledem k
absenci prijeti jakychkoliv ptiméfenych opatfeni a ekonomické nevyhodnosti obchodnich
krokl ze strany zalobce svédéi o tom, ze pfinejmensim mohl a mél védét, Ze se Gcastni
transakce zasazené podvodem na DPH. Z judikatury totiz vyplyva pozadavek, aby indicii
bylo vice a aby ve svém souhrnu tvortily logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich
N4 v/ / o ) / .V . V. Vv 4
a na sebe navazujicich neptimych dukazu, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji
skutednost, ze dariovy subjekt o podvodu védél ¢i minimalné védét mohl. V dané véci byl
tento pozadavek naplnén.

Neuneseni ditkazniho bremene Zalobcem ve véci prokdzani naroku na odpocet DPH

Piedmétem sporu mezi Gcastniky fizeni je finanénimi organy neuznany narok zalobce na
odpocet DPH za zdatiovaci obdobi Cervenec a fijen 2020 (dodavatel Media Publicity),
z divodu, ze zalobce neunesl diikazni bfemeno o splnéni hmotnépravnich podminek na
odpodet dané z potizeni reklamnich spot v TV Mtiam od uvedeného dodavatele. Zalobce
dle finan¢nich organd predlozil formalné bezchybné datiové doklady od dodavatele Media
Publicity, neprokazal vsak faktické prijeti spocivajici v odvysilani reklamnich spoti v
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Cervenci a zari 2020, nebot tyto nebyly provozovatelem TV Mnam v uvedeném obdobi
vubec odvysilany.

Dale je pfedmétem sporu finan¢nimi organy neuznany narok zalobce na odpocet DPH za
zdaniovaci obdobi kvéten az srpen 2020 (dodavatel ROB DESIGN), z dtvodu, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno o splnéni hmotnépravnich podminek na odpodet dané z pofizeni
reklamnich pYedmétd, oblekd a kofil od uvedeného dodavatele. Zalobce dle finan¢nich
organu neprokazal, ze provérované zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno v rozsahu
deklarovaném na danovych dokladech.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpodet dané je platce povinen
splnit tyto podminky:

pti odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad,

pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil pfi poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil
pti porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, dan prfiznat a mit daniovy doklad; nema-li platce
danovy doklad, lze narok prokazat jinym zptsobem,

pti odpoctu dané pti dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dan pfiznat podle § 23 odst. 2
az 4, dan priznat a mit danovy doklad,

pti odpoctu dané pti dovozu zbozi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az
4, vymérfenou dan zaplatit a mit danovy doklad, nebo

pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pfipadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dan
ptiznat a mit danovy doklad; nema-li platce danovy doklad, lze narok prokazat jinym
zpusobem.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ 4 v / 4 v / A / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje:

oznameni vlastnich pisemnostt,

skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
UCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich ddkaznich prostredkt
uplatnénych danovym subjektem,

skutenosti rozhodné pro posouzeni skuteéného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti,

skutednosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani.

Judikatura k rozlozeni danového bfemene mezi datiovy subjekt a spravce dané ve smyslu §
92 odst. 3 az 5 danového fadu jasné potvrzuje povinnost datiového subjektu prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané vyzvan (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs
58/2017-81). Zakon 1 judikatura tedy poskytuji jasny podklad pro zavér, ze zalobce mél
dtikazni bremeno tykajici se jeho tvrzeni o pfijatych plnénich od dodavatelt Media Publicity
a ROB DESIGN, na nichz zalobce zalozil uplatnény odpodet dané.

V posuzované véci bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce sporna plnéni od dodavatele
Media Publicity nepftijal, kdyz v mésicich ¢ervenec a zafi 2020 nedoslo k odvysilani zadnych
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reklamnich spott zalobce. Dodavatel tedy deklarovana plnéni fakticky neposkytl, a zalobce
proto nebyl opravnén uplatnit narok na odpocet DPH.

Zalobce uvedené zjisténi sporuje a namita, e al k odvysilani reklamnich spotd v ¢ervenci a
v zari 2020 skutecné nedoslo, nakonec sjednané spoty prece jen odvysilany byly v pozdéjsim
obdobi (od prosince 2022), coz dle jeho presvédceni zaklada narok na odpodet DPH. Na
podporu svého tvrzeni zalobce predlozil dohodu o nahradnim plnéni ze dne 2. 6. 2022.
Pfedmétem sporu je proto otazka, zda zalobcem predlozenou dohodu o nahradnim plnéni
ze dne 2. 6. 2022 a zalobcem tvrzené nahradni plnéni spocivajici ve vysilani reklamnich spota
v prosinci roku 2022 a v roce 2023 lze nebo nelze povazovat za dodani ptuvodné sjednaného
plnéni.

Meéstsky soud v Praze k tomu z podkladd zalozenych v dafiovém spisu ovéril, ze plnéni,
které zalobce oznacuje jako nahradni plnéni, zajistoval zcela jiny subjekt, a to ROB DESIGN
AGENCY, zajistil vysilani spotd odlisné nez ptivodné sjednané délky, a spoty byly vysilany
az po vice nez dvou letech od puavodné sjednaného terminu. Méstsky soud se proto
v posuzované otazce shoduje szalovanym, ze zde neni pfima vécna souvislost mezi
deklarovanym a pozdéji fakticky uskutecnénym plnénim. Pro pravni zavér, ze se o nahradni
plnéni nejednalo, pak svédci i skutecnost, ze ptivodni dodavatel Media Publicity, uvedeny na
danovych dokladech, nesplnil svoji povinnost vystavit opravny danovy doklad, kterou by
nesl v pripadé poskytnuti nahradniho plnéni dle ust. § 43 zakona o DPH. Obdobné zalobce
nesplnil povinnost odpovidajicim zptsobem provést opravu uplatnéného odpoctu DPH. Lze
uzavrit, ze predmétné plnéni z roku 2022 a 2023 tedy neni totozné s plnénim deklarovanym
v roce 2020, a nemuze proto zpétné zalozit narok na odpocet DPH z dokladt vystavenych
Media Publicity. Podle ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH vznika narok na odpocet dané pouze
tehdy, pokud bylo plnéni skutecné poskytnuto a pouzito pro ekonomickou ¢innost platce,
coz v tomto pripadé nebylo prokazano.

Meéstsky soud v Praze proto shledava zalobcovu namitku nedavodnou.

Meéstsky soud v Praze nasledné posoudil dalsi zalobni namitku, v niz zalobce nesouhlasi, ze
neprokazal rozsah prijeti reklamnich pfedméta a pracovnich odévi od dodavatele ROB
DESIGN. Dle zalobce mnozstvi zbozi vyplyva z dodacich listt vystavenych dodavatelem a
tyto dodact listy koresponduji s vystavenymi dariovymi doklady, jsou opatreny razitkem a
podpisem dodavatele a dodani zbozi potvrzuji ve svych vypovedich i svédei.

Meéstsky soud v Praze nejprve obecné uvadi (jak uz dastecné nastinil vyse), ze dikazni
bremeno mezi datiovym subjektem a spravcem dané je v darfiovém ftizeni rozvrzeno tak, ze
spravce dané je povinen dokazovat skute¢nosti, které jsou uvedeny v § 92 odst. 5 datiového
radu. Ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) dariového fadu je to spravce dané, ktery ma povinnost
prokazat skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedkia
uplatnénych dafovym subjektem. Pokud spravce dané zjisti v podkladech predlozenych
darfiovym subjektem jakoukoliv nesrovnalost, respektive okolnost zpochybriujici udaje
uvedeneé v téchto podkladech, prechazi diukazni bfemeno podle § 92 odst. 3 dariového radu

v Vv / . 4 v/ Vo v /. M . ’ 4 ’
zpét na danovy subjekt. V takovém pripadé je danovy subjekt povinen prokazat sva tvrzeni
uvedena v dafiovém pfiznani a za timto ulelem predlozit, pripadné navrhnout relevantni
dtkazni prostredky. Pokud tyto dikazy spolehlivé prokazuji tvrzeni danového subjektu,

v 4 o 4 v v 4 v v 4 v/ v /7 vV v /. .

prechazi dikazni bfemeno zpét na spravce dané. V opa¢ném pripadé plati, ze danovy subjekt
dtikazni bfemeno neunesl a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH je danovy subjekt povinen pro Gcely uplatnéni naroku
na odpocet DPH predlozit danovy doklad. Formalné bezvadny danovy doklad vsak
nezaklada narok na odpodet, nebot tento narok se odviji od existence zdanitelného plnéni
uvedeného v darlovém dokladu. V ptipadé pochybnosti je danovy subjekt povinen prokazat
soulad mezi formalnim stavem uvedenym na danovém dokladu a stavem faktickym, a to bez
rozumnych pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.. 5
Afs 65/2013-79).

S prihlédnutim k uvedenému soud ke vznesené zalobni namitce na zakladé obsahu danového
spisu konstatuje, ze z vypovédi jednatele dodavatele Ing. R. F. plyne, ze akce, na nichz mély
byt predmétné reklamni predméty rozdavany, se uskute¢nily v tnoru 2020 (kromé jediné
akce uskutecnéné v zari 2020), priCemz reklamni pfedmeéty byly dle obsahu danovych
dokladt pofizeny ve dnech 22. 5. 2020, 25. 6. 2020, 17. 6. 2020 a 8. 7. 2020. Plnéni uvedena
na téchto dokladech byla hrazena nestandardnim zpsobem kombinaci plateb v hotovosti
(nepresahujicich zakonny limit) a platby na bankovni Gcet. Pokud jde o predmétné pracovni
odévy, k nim byly predlozeny dodact listy, nebyly vsak predlozeny majetkové evidence ¢i
karty. Zalovanému tak dtvodné vznikly pochybnosti, zda plnéni byla fakticky Zalobcem
ptijata od deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu. Pochybnosti vznikly 1 na
zakladé skutecCnosti zjisténych zalovanym o samotném dodavateli, jakoz 1 0 mozném
subdodavateli ELIT SECURITY (k tomu soud odkazuje na odavodnéni rozsudku, kde jsou
popsany okolnosti jako virtualni sidla spole¢nosti, absence zaméstnancti, zazemi a vybaveni,
absence webovych stranek s inzerci atd.).

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze pochybnosti zalovaného byly v posuzovaném
v/ v v . 4 7/ \4 v \4 /4 . v/ 4 4
ptipadé opreny o racionalni uvahu, ze predlozené doklady nejsou bez dalstho prokazovani
zpusobilé prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni fakticky doslo v deklarovaném
rozsahu. Podezfeni (pochybnosti) bylo zalovanym formulovano v danovém fizeni
dostatecné konkreétné. Meéstsky soud konstatuje, ze zalovany se neomezil na pouhé
/v 4 4 4 / 4 . / \4 v/ v v
prohlaseni, ze ma o podanych tvrzenich pochybnosti, nybrz radné, podrobné a
vyclerpavajicim zpusobem oduvodnil, na éem jsou jeho pochybnosti zalozeny. Optel je o
dikazy, z nich? vy$lo najevo, %e faktick situace byla s vysokou pravdépodobnosti jina ne% deklarovana.
Jedné se tedy o divody objektivné existujici. Proto meéstsky soud povazuje pochybnosti zalovaného
za odavodnéné. Za této situace spravce dané unesl dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism.
¢) dantového radu, coz mélo za nasledek, ze datiové bfemeno pieslo zpét na zalobce. Zalobce
tak mél podle § 92 odst. 3 datiového radu povinnost prokazat, ze mu dodavatel deklarované
plnéni skutecné dodal a v jakém rozsahu. To se vsak zalobci nepodaftilo, jelikoz predlozil a
navrhl pouze takové dikazni prostredky, z nichz rozsah deklarovaného plnéni nevyplynul.
K dtikaziim ohledné reklamnich predmétti i ohledné pracovnich odévt zalovany v této fazi
v/ 4 / \4 v /. /. 4 \4 v
fizeni provedl vyslech zalobcova zaméstnance, vyslech byvalého zalobcova zameéstnance,
fotografie reklamnich pfedmétt ¢i dodact listy. Z nich v$ak nebylo prokazano, ze predmétné
v 7/ v/ / ’ v - e .o
plnéni bylo porizeno v deklarovaném rozsahu. Uvedeni svédci toto nepotvrdili a v jejich
vypovédich byly shledany nedostatky, dodaci listy (pro reklamni pfedméty) nebyly
opatfeny podpisem, fotografie reklamnich predméti nejsou zptisobilé bez dalsitho prokazat
okolnosti ptijeti plnéni zalobcem. Ohledné pracovnich odévii viibec nebylo vyjasnéno,
. , ’7 7 ’ 7 e e . ) Ve
v jakém rozsahu a komu byly vydavany, a nebylo prokazano a ni jejich fakticke vyuziti,
kdyz pocet deklarovanych kust (300) znacné prevysuje polet zaméstnanct (81) a z nich dle
svédeckych vypovédi nosilo odévy minimum osob. Méstsky soud proto shodné s zalovanym
dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno stran opravnénosti uplatnéného
naroku na odpodet DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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K diléi zalobni namitce, v niz vysvétluje, z jakého duvodu absentovala skladova evidence
v v / v 4 4 /7 v . 4 M 4 4 o i 4

predmétného plnéni, soud uvadi, ze jeho namitka neni pro posouzeni divodnosti naroku na
odpocet DPH relevantni. Bylo na zalobci, aby zajistil prakaznou auditni stopu o rozsahu
konkrétniho plnéni. V projednavané véci zjisténé okolnosti nebyly zpusobilé odstranit
divodné pochybnosti zalovaného o provedeni konkrétnich zdanitelnych plnéni
v deklarovaném rozsahu v konkrétnim kontrolovaném obdobi. Soud v této souvislosti
zduraznuje, ze jakkoliv je na zalobci, za jakych podminek svij majetek eviduje, pokud
nasledné zamysli narokovat odpocet DPH vztahujici se k jednotlivym zdanitelnym plnénim,
je na ném, aby v pfipadé davodnych pochybnosti prokazal, ze doslo k jejich skutecné
realizaci. To se v posuzovaném pripadé nestalo. Jak spravné uvedl zalovany, pouhé Gletni

/ Vv /4 4 v / 4 v 4 4 v 4 v M / M i Ve
zauctovani do spotreby a obecné tvrzeni o predani treti osobé bez jakékoli evidence (i
konkrétniho Casového vymezeni nepostatuje k uneseni dikazniho bfemene dle ust. § 92
odst. 3 danoveho radu.

Vzhledem ke viemu uvedenému soud neshledal ¥alobni nimitku dévodnou. Zalobce své
dtkazni bremeno ve smyslu § § 92 odst. 3 danového radu neunesl a neprokazal splnéni
podminek pro vznik naroku na odpocet DPH podle ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH,
nebot neprokazal, Ze provérované zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno v rozsahu
deklarovaném na danovych dokladech.

Neprokdzini naplnéni podminek osvobozeni od DPH p¥i doddni zboZi do jiného clenského statu
EU

Pfedmétem sporu je neprokazani naplnéni podminek osvobozeni od DPH pti dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu EU v pripadé zalobcem vykazaného dodani vozidla do Rakouska
odbérateli TIROL COMPANY za zdanovaci obdobi tijen 2020, dle § 64 odst. 1 zakona o
DPH, a opravnénost spravce dané posoudit toto dodani jako tuzemské s povinnosti odvest
DPH.

Podle ust. 64 odst. 1 zakona o DPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, pro kterou je potizeni tohoto zbozi v jiném
Clenském staté predmétem dané, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, pokud
a) tato osoba sdélila platci sve danove identifikacni Cislo pro tGcely dané z pridané hodnoty,
b) je zbozi odeslano nebo prepraveno z tuzemska do jiného clenského statu platcem,
porizovatelem nebo treti osobou zmocnénou platcem nebo potizovatelem a c) platce uvede
dodani zbozi v souhrnném hlaseni.

Uvedena pravni Gprava ptitom vychazi z ¢l. 138 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28.
11. 2006, o spole¢ném systému DPH (dale jen ,Smérnice®).

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona o DPH se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik.

V posuzované véci zalobce v dariovém priznani za zdatiovaci obdobi tijen 2020 deklaroval
dodani vozidla Mercedes Maybach do jiného clenského statu EU, konkrétné do Rakouska
odbérateli TIROL COMPANY, nicméné zalovanému v pribéhu danového tizeni vznikly
pochybnosti o prepravé uvedeného vozidla do Rakouska a dodani uvedenému odbératel, tj.
o splnéni podminek pro osvobozeni od dané danych ust. § 64 zakona o DPH. Po navazném
dtkaznim fizeni zalovany shledal, ze prvotni pochybnosti zZalovaného nebyly odstranény,

naopak se prohloubily, a vyhodnotil, Ze v tizeni nebylo prokazano dodani vozidla do
Rakouska odbérateli TIROL COMPANY. Zalovany tedy plnéni posoudil jako tuzemskeé, s
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povinnosti pfiznat da v souladu s ust. § 20a odst. 1 zdkona o DPH. Zalobce nasledné uvedl,
ze na zakladé spravcem dané provedenych dukazi zjistil, Ze ohledné dodani vozidla do
Rakouska byl uveden v omyl, ve skutecnosti je stale vlastnikem uvedeného vozidla, které
nebylo prevedeno na TIROL COMPANY, kdyz k uzavieni kupni smlouvy nedoslo a
nedoslo zaroven ani k uzavreni jiné smlouvy, kterou by bylo vozidlo prevedeno na jakykoli
jiny subjekt. K prevedeni na jiny, a to Cesky subjekt LOGIC sice doslo, ale dle zalobce bez
jeho védomi a souhlasu, nebot zalobce vystavil plnou moc jen k odhlaseni vozidla, nikoli
k registraci na jiny subjekt. Dle zalobce tak k prodeji vozidla vibec nedoslo, zalobce je dale
jeho vlastnikem a neni tedy mozné vic¢i nému uplatiiovat DPH na vystupu.

Meéstsky soud v Praze prihlédl ke skutkovym okolnostem ptipadu, zejména k nasledujicim
skuteénostem. Zalobce predmétné vozidlo koupil v zaH roku 2020 za cenu prevySujici 3
miliony K¢, v fijnu roku 2020 jej prodal se ztratou cca 1 milionu K¢ Od fijna 2020 tak
zalobce nemél predmétné vozidlo v dispozici, kdy v tmyslu ho prodat uzavfel pisemnou
kupni smlouvu na prodej do Rakouska, vystavil doklad na plnéni, transakei tvrdil
v souhrnném hlaseni a v danovém ptiznani za zdanovaci obdobi fijen 2020 (tvrdil
uskutecnéni plnéni a uplatnil narok na osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané). Sam
tedy tvrdil a dokladal, ze plnéni uskutec¢nil, a vozidlo nemél v dispozici. Nasledné se o
vozidlo nijak nezajimal, a to presto, ze kupni cena ve vysi presahujici 2 miliony K¢ mu nebyla
uhrazena. Dle zjisténi zalovaného predmétné vozidlo v prosinci roku 2020 prodala
spolecnost Media Publicity spolecnosti LOGIC. Dle udaju v registru vozidel se spole¢nost
LOGIC stala vlastnikem a provozovatelem vozidla v bfeznu roku 2021. Teprve v roce 2023,
na zakladé skutecnosti zjisténych spravcem dané sdélenych zalobci ve vysledku kontrolniho
zjisténi, zalobce nové tvrdil, ze byl uveden v omyl a je stale vlastnikem vozidla. Z uvedeného
soud shodné s zalovanym dovodil, Ze zalobce po datu deklarovaného prodeje v fijnu 2020
prestal s vozidlem naklidat jako vlastnik. Zalovany udinil sprivnou avahu, Ze predmétné
plnéni (prevod vozidla) uskutecnéno bylo, avsak ze je na néj treba pohlizet jako na tuzemskeé
dodani vozidla zatizené dani na vystupu. V podrobnostech soud dokazuje na body 222 a nasl.
napadeného rozhodnuti, kde zalovany do detailu objasnil, jaké skutecnosti k predmétnému
naroku zjistil, a fadné vysvétlil svoji Gtvahu o Gcelovosti zalobcovy namitky (ktera byla
vznesena jiz v odvolani, pricemz zalobni namitka ve srovnani s namitkou odvolaci neptinasi
zadnou novou argumentaci). Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ktery v bodu 234
napadeného rozhodnuti uvedl, ze Zalobce ,(...) teprve poté, kdyz bylo spravcem dané v dariové
kontrole zjisténo, Ze podminky osvobozeni s narokem na odpocet dané nejsou splnény, zménil své
torzend tak, Ze byl uveden v omyl a k dodani nedoslo, je stale viastnikem vozidla a to aniZ by
soucasné vlastnictvi k vozidlu jakkoliv doloZil. Dle odvolaciho organu nelze umoznit, aby dariové
subjekty své naroky uplatriovaly podle toho, jak se bude rizeni vyvijet, a k jakému zavéru spravce
dané dospéje.”

Meéstsky soud v Praze zdlrazruje, ze dikazni bfemeno k tvrzeni, ze zalobce je stile
vlastnikem predmétného vozidla, nese pravé zalobce. Ten své tvrzeni neprokazal, kdyz ke
svému tvrzeni, ze byl uveden v omyl a ze v probihajicim trestnim fizeni vystupuje jako
poskozeny, neoznalil v datovém fizeni zadné dikazy; i v podané zalobé uvedl, zZe
predpokladal, Ze si spravce dané danou skutecnost ptipadné ovéfi sim. Z dikazh
shromazdénych zalovanym ptitom naopak vyplynulo, Ze vlastnikem a provozovatelem
vozidla je jiny subjekt. Soud pro doplnéni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 9 Afs 137/2016-176, kde soud poukazuje na klicovy princip ust. § 13
zakona o DPH: podle néj ,Doddnim zboZ{ se pro ticely DPH rozumi prevod prava nakladat se
zboZim jako vlastnik (§ 13 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty). Prevod
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prava nakladat s véci jako vlastnik nelze zcela ztotoznit s prevodem vlastnického prava podle
prislusnych vnitrostatnich predpisi, nicméné ve vétsiné pripadii k dodini zboZi dochdzi prevodem
vlastnického prava.“ V posuzované véci soud nade vsi pochybnost shledal, Ze zalobce se prava
nakladat s predmétnym vozidlem jako vlastnik zbavil, avSak nikoli dodanim vozidla do
jiného ¢enského statu EU. Zalovany proto zcela spravné uzavtel, Ze alobce v piipadé
deklarovaného dodani vozidla do jiného clenského statu EU neprokazal naplnéni podminek
pro osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané dle ust. § 64 odst. 1 zakona o DPH a na
dodani zbozi méla byt uplatnéna DPH v souladu s pravidly pro dodani zbozi s mistem plnéni
v tuzemsku podle ustanoveni § 20a odst. 1 zakona o DPH, a § 21 odst. 1 zakona o DPH a §
13 odst. 1 zakona o DPH.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné; namitky
zalobce tak nejsou duvodné. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako
nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot neuspésnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ \4 4 v/ 4 /4 v/ 4 M
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2025
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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