5.5 A 23/2025-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudcu Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

Y

zalobkyné: Z.S.
bytem X
proti

zalované: Cesk4 advokitni komora
se sidlem Narodni 118/16, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 2. 2025, &. j. 10.04-000008/25-0002,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

IIl. Zalované se nep¥izniva nahrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnuti neurdila Zalobkyni advokéta k poskytnuti pravni
sluzby za Uplatu dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni G¢inném do
31. 3. 2025, konkrétné k zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim
soudem proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 A 61/2024-6 ze dne 19. 11. 2024.
Zalovana nevyhovéla Zadosti Zalobkyné ze dne 3. 1. 2025 z toho dévodu, e Zalobkyné
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v zadosti nedolozila, ze oslovila alesponi dva advokaty, kteri ji odmitli poskytnout

v 4 4 v v /v v vV Vv 4 4
pozadovanou pravni sluzbu. Dle zalované zalobkyné rovnéz neuvedla, kdy ji bylo usnesenti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2024 doruceno, proto zalovana nemohla posoudit
vCasnost podané zadosti.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné povazuje napadend rozhodnuti za neurdit, a tudiZ neptezkoumatelna, nebot
v jejich vyrocich neni uvedeno, v jaké véci se advokat neurcuje.

Dale Zalobkyné uvadi, %e vjrok napadeného rozhodnuti je vnitné rozporny. Zalovana ve
vyroku uvedla, ze se neurluje ,advokdt k poskytnuti pravni sluzby za viplatu dle § 18¢ zakona
0 advokacii“. Zakon o advokacii ptritom podle zalobkyné ani po novele pfijaté po nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21 ze dne 24. 1. 2023 (N 11/116 SbNU 87; 38/2023 Sb.)
zjevné nepodita s uréenim advokata za Gplatu. Ustanoveni § 18 odst. 2 obsahuje pouze pravo
na urceni advokata k poskytnuti a) pravai porady podle § 18a a b) pravni sluzby podle § 18c,
tj. bezaplatné pravni sluzby. S urcenim advokata za Gplatu nepocita ani § 18c odst. 3, ktery
se rovnéz tyka pouze bezplatné pravni sluzby. Zalovana si tak podle Zalobkyné uréila
podminky pro ustanoveni advokata za uplatu bez vyslovné zakonné upravy. Napadené
rozhodnuti je tudiz nicotné. Podle zalobkyné 1ze divodné pochybovat o zakonnosti ptilohy
& 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti & 120/2012 Sb., kterou je ,Z4adost o pravni sluzbu
za uplatu pro fyzickou osobu (§ 18c odst. 4 véta druha zakona o advokacii)“ astim
spojeného pozadavku uvést mj. jména dvou advokatt, kteri odmitli pravni sluzbu ve véci
poskytnout. Zakonna tprava tedy neni nadale Gstavné souladna, coz by zalobkyni nemélo
byt k tizi.

Zalobkyné konstatuje, Ze dosud nebyla Zadnym soudem vy¥eSena otizka, zda se novela
zakona o advokacii u¢inna ode dne 1. 1. 2024 méla ¢i neméla projevit v § 18 odst. 2 zakona
o advokacii za i¢elem vytvoreni pravniho ramce 1 pro majetné zadatele, kteri logicky nemaji
narok na bezplatnou pravni pomoc, nybrz pomoc za tplatu. V té souvislosti navrhuje, aby
méstsky soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti z dGvodu neexistence zakonného
podkladu a pfedlozil véc k Ustavnimu soudu k posouzeni této otazky podle &. 95 odst.
2 Ustavy.

Zalovana rovnéz zalobkyni vyditala, ze neprokazala véasnost své zadosti. Pritom zakon o
advokacii zadnou lhutu k posouzeni véasnosti zadosti nestanovuje.

Zalovana tak zatizila fizeni vadami, které zptsobuji nicotnost, resp. nezdkonnost, jejiho
rozhodnuti, disledkem ¢éeho je odepreni prava zalobkyné na ptistup k soudu dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, a prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Zalovan4 ve vyjadteni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti a odkézala na obsah napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné kasa¢ni stiznost skute¢né podala, aviak v zadosti ani v piloze
neuvedla, kdy ji bylo dorudeno rozhodnuti spravniho soudu, proti kterému ji podala.
Dodala, ze Nejvyss$i spravni soud usnesenim z 19. 2. 2025, ¢. j. 3 As 319/2024-29, kasa¢ni
stiznost odmitnul. Zalobkyné tak ji¥ v rimci lhity pro doplnéni projednivané Zaloby
veédéla, ze predmét poptavané pravni sluzby jiz odpadl. Nynéj$i véc je tak pouze
akademickym sporem, kdy Zalobkyné zfejmé usiluje pouze o Yetézeni Fizeni. Zalovani
ptitom poukazala na princip vigilantibus iura vyjadteny v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2024, ¢ j. 6 Afs 79/2024-20. S ohledem na to Zalovana zalobkyni
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o aktualnich podminkach urcovani advokatt jiz nepoucila, kdyz tak ulinila drive.
Zalobkyné i presto postupuje stale stejné.

Co se tyle prvniho divodu neuréeni advokata, zalobkyné zadost podala jiz davno po
Gcéinnosti novely zakona o advokacii, od které jiz uvedeny zakon rozlisuje urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a za Gplatu. Zalobkyné Zidala o uréeni advokata za
tplatu, uplatni se tak § 23 odst. 5 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Zalobkyné
méla povinnost oznacit alespont dva advokaty a prokazat, ze ji v této véci odmitli pravni
sluzbu poskytnout. K této otazce se jiz drive vyjadril méstsky soud (napf. v rozsudku z 20.
2. 2025, ¢. . 15 A 56/2024-40), kde se v neprospéch zalobkyné vyporadal is totoznou
namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti.

Jde-li odruhy divod nevyhovéni zadosti spocivajici vjeji (ne)vCasnosti, zalobkyné
neprokazala, ze ji dorudila (podala) zalované véas. Neslo pritom o to, kolik dni zbyvalo pro
podani kasacni stiznosti, ale o zjistént, kdy byl zalobkyni doruden rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, a zda byla je$té vibec ,oteviena® lhiita k podini kasa¢ni stiznosti. Zalobkyné
v zadosti uvedla pouze ze, ,usneseni NSS sp. zn. 5 As 319/2024 dorudeno 16. 12. 2024“.
Datum dorudeni rozsudku Krajského soudu v Ostravé v #adosti neuvedla. Zalovana tak
vcasnost zadosti nemohla posoudit.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s§75odst. 1s. f.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Méstsky soud rozhodl ve véci samé bez jednani. Zalovan s timto postupem nevyslovila
nesouhlas (§ 51 odst. 1 véta druh4 soudniho ¥adu spravniho). Zalobkyné se ve svém podani
ze dne 26. 11. 2025 z narizeného jednani na den 1. 12. 2025 omluvila z dGvodu, ze méstsky
soud neshledal divod pro predloZeni véci ve smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu
a ani nedostal své uredni povinnosti vyslovit ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. nicotnost
napadeného rozhodnuti zalované z dGvodu neexistence zakonného podkladu a s tim spojené
vnitfni rozpornosti vyroku rozhodnuti. Zopakovala, ze zakon nadale neupravuje moznost
urcit advokata za aplatu. Jedna se o mezeru v zakoné, ktera podle ni nebyla odstranéna ani
novelou zkona ptijatou po jiz mnohokrat citovaném nalezu Ustavniho soudu. Zalovana
proto rozhodovala o zalobkyniné zadosti bez zakonného podkladu a jeji rozhodnuti je
nicotné. V zavéru svého podani navrhla Zalobé v plném rozsahu vyhovét a pozadala o
nahradu nakladd fizeni spocivajicich v zaplaceni soudniho poplatku a postovného.

Meéstsky soud toto podani zalobkyné, kterym svou Gcast na jednani omluvila, shrnula obsah
zaloby a zalobni petit a vy¢islila naklady, které v pfipadé Gspéchu zada zaplatit, interpretuje

\4 \4 v / 4 Vo /4 . 4 4 /4 v . ’ 4 4
tak, ze zalobkyné na Ustnim, vefejném projednani své véci nadale netrva a souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani. Méstskému soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze zalobkyné
se opakované (v jinych vécech) k nafizenému jednani nedostavuje a z obdobnych diivoda ¢i
bez udani divodu se z Gcasti omlouva. Méstsky soud povazuje za zcela nedlelné natizovat
M ’ 4 .. /4 v v /v 4 . . / o v/ 4
jednani, pokud se jej poté zalobkyné netcastni, pokud jedinym duvodem pro natizeni
jednani byla zadost zalobkyné. Soud ma tedy za to, Ze jsou splnény podminky pro
rozhodnuti ve véci bez jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s.
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Meéstsky soud dodava, ze ve véci nebylo nutné provést astni jednani, prestoze zalobkyné
v zalobé navrhla provedeni napadeného rozhodnuti k dikazu. Zalobou napadené

rozhodnuti je vSak soucasti predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

Meéstsky soud predné podotyka, ze pfipady, kdy zalobkyné nedspésné zadala zalovanou
o urceni advokata za Gplatu po 1. 1. 2024, tedy pfipady na totozném skutkovém i pravnim
zakladu, se jiz v minulosti opakované zabyval, a to v rozsudcich ze dne 22. 8. 2024, . j. 10
A 41/2024-47, ze dne 21.10. 2024, ¢. j. 18 A 17/2024-42, ze dne 28. 11. 2024, ¢. . 10
A 33/2024-27, ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 15 A 57/2024-53, ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 15 A 56/2024-
40 nebo ze dne 14. 5. 2025, C.j. 18 A 88/2024. Na zavérech vyslovenych v téchto svych
predchozich rozhodnutich soud nadale trva, nespattuje zadny rozumny davod, pro ktery by
se mél od nich odchylit, a proto z nich bude v dalSich posouzeni vychazet.

V logice soudniho pfezkumu by se mél soud nejprve zabyvat namitanou nicotnosti
a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. S ohledem na to, ze posouzeni téchto
namitek zavisi na vyfeSeni meritornich otazek, na tomto misté toliko podotyka, ze zadnou
z takovych vad neshledal, napadené rozhodnuti neni nicotné ani nepfezkoumatelné, je
zaloZeno na ¥adném zikonném podkladé. Zalobkyni rozporovany postup patnictého senatu
méstského soudu v rozsudku sp. zn. 15 A 57/2024, ktery se dle zalobkyné nespravné zabyval
jl namitanou nicotnosti az v zavéru rozsudku, pak neni predmétem posouzeni v nynéjsi véci.
Paty senat méstského soudu namitku nicotnosti samoziejmé ivodem posoudil a davody ke
svému zavéru pak rozvede nize.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné proto, ze v jeho vyroku
neni uvedeno, v jaké konkreétni véci se advokat neurcuje. Dale namita, ze vyrok napadeného
rozhodnuti je vnitfné rozporny. Témto namitkam soud neptisvédcil.

Podle wustalené judikatury zaklada vnitfni rozpornost vyroku neprezkoumatelnost

rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Za nesrozumitelné lze povazovat pouze takové

rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze vibec zjistit, jak spravni organ o véci rozhodl, ¢i kdy nelze

. / o v 4 v/ v /v 4 v \4 4 4 /

seznat co je vyrok a co oduvodnéni, pripadné téz rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které
M M 4 4 4 / 4 4

osoby jsou jeho adresatem, nebo rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za

nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Zadnou z téchto vad napadené rozhodnuti netrpi. Vyrok rozhodnuti je totiz neoddélitelnou
soucasti celého napadeného rozhodnuti, a je proto nutné jeho obsah hodnotit v kontextu
celého rozhodnuti. Proto postadi, kdyz zalovanid v {vodnich pasazich odtvodnéni
napadeného rozhodnuti jednoznaéné konkretizovala véc, ve které zalobkyni advokata
Ve 4 v . 7 o v_ 7/ / 7 /

neurcila. Neni pochyb, ze ve spojeni s oduvodnénim napadeného rozhodnuti je vyrok
dostateCné urcity. Zalobkyni ani nikomu jinému totiz nemohla vzniknout pochybnost
o predmétu tizeni. Opacény zavér by byl nepfipustné formalisticky. Dale soud shledal, ze

4 . Vv v v o v 4 M v M v /4 . 4 ’ v o
vyrok je prehledné oddélen od odivodnéni aje z ného jasné patrné, jak zalovana o véci
rozhodla a kdo je jeho adresatem. Zalovana rovnéz spravné uvedla ustanoveni, podle néhoz
rozhodovala. Zadnou vnitini rozpornost soud ve vyroku nespattuje.

Soud uzavira, ze rozhodnuti je prezkoumatelné. I ptes jeho struénost v ném zalovana logicky
a srozumitelné zhodnotila vSechny podstatné okolnosti vyplyvajici z zadosti zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 5 A 23/2025

a zasadila je pod konkrétni ustanoveni zakona o advokacii. Pfezkoumatelné téz vylozila,
pro¢ zalobkyné konkrétni podminky pro uréeni advokata za Gplatu nesplnila.

Soud tak mohl pristoupit k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti. Jadrem sporu je
otazka, zda 1) zalovana neuréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu opravnéné
oduvodnila nesplnénim podminky neuvedeni a nedolozeni neuspésného pokusu zajistit si
poskytnuti pravai sluzby u alespon dvou ji oslovenych advokatd a za 2), zda zalobkyné
4 v /7 N7/ M v 717 v \4 4 b 4
prokazala vcasnost své zadosti. Soud predesila, ze postup zalované shledal zcela legitimnim
4 / Ve v /4 v 4 v/ 1: 4 N4 / 7/
a zakonnym. Pri vécném prezkumu rozhodnuti se soud ridil nasledujici pravai dpravou.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (ddle jen ,Zadatel®), md pravo, aby mu Komora na zikladé jeho viasné Zadosti urcila
advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c.

Dale podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii plati, ze Zadatel, ktery neni ve véci, v niZ zdda
poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma
pravo, aby mu Komora urcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby. V téZe véci miize byt Zadateli
urcen Komorou advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci diive urceny advokdit
poskytnout pravni sluzby z divodi wvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst.
2.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii plati, ze nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady
statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zidosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokati.

Dale je treba pripomenout § 23 odst. 3 zakona o advokacii, podle kterého byl-li advokdt uréen
podle § 18¢ k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a spociva-li pravni sluzba v zastoupeni v ¥izeni
pred orginy vereiné spravy a v tizeni pred Ustavnim soudem, hradf jeho odménu stit podle
pravnibho predpisu upravujictho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich
vécech ma advokat uréeny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné pouze ndrok na
poskytnuti nahrady podle stavouvského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 Cdsti véty za stiednikem
se nepouzije.

Konecné je treba odkazat na § 23 odst. 5 zakona o advokacii, podle kterého byl-li advokat
urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby za viplatu, hradi jeho odménu klient podle pravniho
predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, nedobhodne-li se advokdt s klientem jinak.

Z citované pravni Upravy je ziejmé, ze § 23 zakona o advokacii s Géinnosti od 1. 1. 2024
(5. Glinnosti novely zakona o advokacii) rozliSuje mezi uréenim advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby (odst. 3) na jedné strané a k poskytnuti pravni sluzby za tGplatu (odst.
5) na strané druhé. Normativni odkaz na § 23 odst. 3 zikona o advokacii v § 18c odst. 3 téhoz
zakona tak nepochybné ma sviij novy vyznam. Je vhodné podotknout, ze k zavedeni této
dichotomie doslo vlivem nélezu Ustavniho soudu P1. US 44/21. Jeho désledkem je, e zakon
o advokacii jiz explicitné upravuje moznost pozadat zalovanou o urceni advokata z jinych
nez prijmovych a majetkovych dvodd, . 1 za Gplatu.

Je tfeba zdlraznit, ze zalobkyné nepoptela, ze by zadala o uréeni advokata za tplatu,
demu? nasvédeuje inadpis ji zvoleného formuldte ,Zddost o pravni slutbu za diplatu pro
fyzickou osobu®, jak soud seznal ze spravniho spisu (k otazce zakonnosti a obsahu formulate
nize). Nepochybné tak nezadala o uréeni advokata za celem poskytnuti pravni sluzby na
naklady statu podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii. Pravni sluzby si evidentné hodlala
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hradit sama. V takovém pripadé bylo jeji povinnosti splnit podminku § 18¢ odst. 3 zakona
o advokacii dolozenim zalované, ze alesponi u dvou advokatl vyvinula (marnou) snahu si
pravni sluzbu sama obstarat (tato podminka nadale plati i pro zadost o bezplatnou pravni
sluzbu nikoliv na naklady statu). Tato povinnost jednoznacné plyne z vyse citované uéinné

4 7/ /4 M / \4 v v 4 4 M v M 4 v 4
pravni Upravy. Jedna se o logicky pozadavek, kdyz urleni advokata je az krajni moznosti,
poté co zadatel nespliuje podminky pro ustanoveni advokata soudem a nemize si zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak (tj. smluvné) (viz § 18 odst. 2 zakona o advokacii). Nelze

Ve . v / ’ v . . ’ ’ v . /
ptipustit, aby zadatel, ktery ma prostredky (aiochotu) si pravni sluzby zaplatit sam, se
automaticky bez vyvinuti jakéhokoliv Gsili obracel na zalovanou, aby toto Usili za néj
vyvinula ona. Zalobkyné ani sama netvrdi, ze by splnila podminku podle § 18c odst.
3 zakona o advokacii, tj. dolozeni osloveni a odmitnuti alesponn dvéma advokaty. Jiz jen
z tohoto duvodu zalovana nemohla jeji zadosti vyhovét. Zalobkyné tak tuto povinnost
prokazatelné nesplnila.

V tomto ohledu soud zasadné nemuze prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze po Gcinnosti novely
4 b / 4 A4 4 4 v 4 4 /. v
zakona advokacii uvedeny zakon nestanovi zadné podminky urceni advokata za tplatu, a ze
tedy nestanovi ani podminku dolozeni neuspésneho pokusu zajistit si poskytnuti pravni
sluzby prostfednictvim alesponn dvou zadatelem oslovenych advokatt. Zalobkyné zcela
ignoruje zavéry vyjadrené napf. v opakované zminéném rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024
(a v mnoha dalSich rozsudcich v jejich vlastnich vécech). Soud uzavtel, ze zakon o advokacii

v /7 SN / 4 4 4 v 4 4 \4

ve znéni u¢inném od 1. 1. 2024 stanovi vicero podminek pro urceni advokata zalovanou,
které must splnit rovnéz zadatel o uréeni advokata za Gplatu. Jednou z téchto podminek je
M M v Ve 4 4 4 4 4 v v v 4

i povinnost zadatele dolozit odmitnuti poskytnuti pravni sluzby alespon dvéma advokaty.

v v / vV v v v M M

Je pravdou, ze v bodé 48 rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024, ktery zalobkyné v zalobé cituje,
méstsky soud prisved¢il zalobkyni, ze vlivem nalezu Ustavniho soudu Pl. US 44/21 nedoslo
ke zméneé § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Zalobkyné se ale mylné domniva,
ze by to mohlo mit na feseni nynéjsi véci vliv. Soud totiz v témze bodé dale zdtraznil, ze
»mezi stranami spornd podminka (dolozeni odmitnuti dvéma advokaty, pozn. soudu) platila
iz pred ucinnosti novely zakona o advokacii, a zikonoddrce ji nové (implicitné) vztabnul i na
moznost urceni advokdta k poskytnuti viplatné pravni sluzby. Takovy postup neni v Zidném
rozporu s nalezem Pl. US 44/21 a neni ani jinak protisistavni.“ Na téchto svych zavérech soud
inadale trva. Rovnéz zalovana postupuje podle novelizovaného zakona o advokacii
reflektujictho uvedeny nalez Ustavniho soudu. Bylo tak nadbytené, aby tuto skuteénost
jakkoliv v napadeném rozhodnuti zdaraznovala.

Pro vydani napadeného rozhodnuti tak nepochybné existoval zakonny podklad. Tim je
soudem shora citovana pravni Gprava v zakoné o advokacii, podle které zalovana o zadosti
zalobkyné o urleni advokata za tplatu rozhodovala. Je tak ztejmé, ze tvrzeni zalobkyné
o nicotnosti napadeného rozhodnuti je jiz z tohoto ddvodu zcela mylné.

S predestfenym rozborem nové pravni Upravy souvisi kone¢né i namitka poukazujici na
v Vv v/ 7/ v 4 4 / 4 ’

zménu formulare pro osoby zadajici o urceni advokata za uplatu. Soud vnima danou

namitku tim zplsobem, Ze podle zalobkyné zakon o advokacii po novelizaci (konkrétné

jeho § 18c odst. 4) zmocnuje ministerstvo k vydani vyhlasky (stanoveni obsahu formulare)

M v/ M 4 /4 4 4 v v 4

jen ve vztahu k zadosti o poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Tak tomu ovSem neni.

Oporu pro vymezeni vzoru formulafe zadosti predstavuje primarné § 18c odst. 2 zikona
.. /. /7 vV v/ v 4 4 4 4 4 v

o advokacii, ktery stanovi, ze zadost o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby lze podat

pouze na formulafi, jehoz vzor stanovi ministerstvo vyhlaskou. Nijak pfitom nerozliSuje

mezi uréenim advokata bezplatné a za Gplatu. Zalobkyni zmitiovany § 18c odst. 4 (K Zddosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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o uréeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby bezplatné musi Zadatel priloZit doklady o vysi
primu  Zadatele a spolecné snim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésici
predchdzejicich podini Zddosti, jakoZ idoklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti
ndleZitosti Zadosti a zpisob prokazovani prijmovych a majetkovych poméri Zadatele v pripadé
Zadosti o poskytnuti pravni sluzby bezplatné, jakoZ irozsah sdaji, které je Zadatel povinen
Komofe sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.) pak na uvedeném niceho nemeéni.
V prvni vété stanovi povinnost dolozit prijmové a majetkové poméry u zadosti o poskytnuti
bezplatné pravni sluzby, véta druha se pak tyka nalezitosti zadosti a rozsahu pozadovanych
(daju obecné; v ramci toho pak i prokazovani prijmovych a majetkovych pomért v pripadé
bezplatné pravni sluzby. Jinymi slovy opét dopada na vSechny typy zadosti, u poskytnuti
bezplatné pravni sluzby toliko doplruje odpovidajici specifika.

Tomu ostatné odpovida iznéni § 1 odst. 3 a4 vyhlasky ¢. 120/2018 Sb. Podle odstavce
trettho plati, ze zadost o poskytnuti pravni sluzby bezplatné pro fyzickou osobu, jejiz
ptijmové a majetkové poméry to odtvodnuji, a zadost o poskytnuti pravni sluzby bezplatné
pro pravnickou osobu, jejiz prijmové a majetkové poméry to oduvodnuji, podle § 18c odst.
4 véty prvni zakona o advokacii se podavaji na formulafi, jehoz nalezitosti a vzor jsou
uvedeny v prilohach ¢.3a4ktéto vyhlasce. Naopak dle odstavece ctvrtého zadost
o poskytnuti pravni sluzby za Gplatu pro fyzickou osobu z jinych davodu, nez jsou ptijmové
a majetkové poméry této fyzické osoby, a zadost o poskytnuti pravni sluzby za Gplatu pro
pravnickou osobu z jinych divodt, nez jsou prijmové a majetkové pomeéry této pravnické
osoby, podle § 18c odst. 4 véty druhé a § 23 odst. 5zakona o advokacii se podavaji
na formularich, jejichz vzory jsou uvedeny v pfilohach ¢.5a 6k této vyhlasce. Vzory
formulart ¢. 5a6se tedy tykaji pouze zadosti o uréeni advokata za uplatu, zakonné
zmocnéni pro né pak predstavuji § 18c odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 4 vétou druhou zakona
o advokacii.

Vyrok napadeného rozhodnuti, podle kterého se zalobkyni neurcuje advokat k poskytnuti
pravni sluzby za Gplatu dle § 18c zakona o advokacii, je tak naprosto uréity a srozumitelny
a soud na ném nic vnitiné rozporného neshledava. Zalobkyné spatfuje vnitini rozpornost
vyroku v odkazu na § 18c zakona o advokacii, ktery se podle ni tyka pouze poskytnuti
bezplatné pravni sluzby. Vtom se zalobkyné myli, nebot zminéné ustanoveni se
nepochybné tyka i zadatelti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu (viz
vyklad vyse). To koneckoncd pfimo vyplyva z dikce citovaného ustanoveni § 23 odst.
5 zakona o advokacii, ktery upravuje zptsob tthrady odmény advokata, jenz byl urcen podle
§ 18¢ k poskytnuti pravni sluzby za dplatu. Jak uvedl méstsky soud v rozsudku sp. zn. 18
A 17/2024 ndlez Pl US 44/21 ovsem do Ceského pravniho 7ddu zavedl imoZnost wurieni
advokdta z jinyjch nez majetkovych a prijmovych poméri. O uréeni advokdta tak mohou Zddat
i 0soby, u nichZ nejsou prekdzkon nedostatecné majetkové a prijmové poméry. Novela zikona
0 advokacii pritom tuto alternativu ,zakomponovala®™ do rimce ostatnich ustanoveni zikona
0 advokacii, aniz je néjak zdsadné zménila &i stanovila zvldstni podminky pro Zddosti
o poskytnuti pravni sluzby za diplatu“ (zvyraznéni doplnéno).

Soucasné neni pravdou, ze dosud nebyla soudy vyfesena otazka, zda se novela zikona

o advokacii méla, ¢i neméla projevit v § 18 odst. 2 zakona o advokacii za Géelem vytvoreni
4 4 /7 . . / Vv eV /v vV Vv . * Vv 4

pravniho ramce i pro majetné zadatele. Bylo jiz vyse freceno, a potvrdily to i zalobkyni

odkazované rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 10 A 41/2024 a 14 A 43/2024, ze novelizované
v s 7 seoee v / ’ V.7, . / e /

znéni zakona o advokacii jiz v souladu s Gstavnim poradkem (viz nalez Ustavniho soudu Pl.

US 44/21) vyslovné stanovi pravni ramec i pro zadosti o urceni advokata pro poskytnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pravni sluzby za Uplatu (k podminkam, které musi zadatel v takovém pripadé splnit, viz
vyse). Ponechani puvodniho znéni § 18 odst. 2a § 18¢c odst. 3 zakona o advokacii i po
novelizaci podle soudu nepochybné obstoji, kdyz jejich dikce nijak Zadatelim nebrani
domahat se poskytnuti pravni sluzby, at jiz bezplatné, nebo za Gplatu. Zakonodarce tak
nemusel tyto podminky nové pfehodnocovat & uvadét do souladu s nalezem P1. US 44/21.
Namita-li zalobkyné, ze moznost zadat o poskytnuti pravni sluzby za Gplatu neni vyslovné
konkretizovana v § 18 odst. 2, soud na tom nevidi nic nezakonného ¢i snad protitstavaiho.
Pravé § 18 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona totiz odkazuje na pravni sluzby podle § 18¢c
téhoz zakona. Z § 18c odst. 3 je pak zfejmé vyse podrobné rozebrané rozdéleni urceni
advokata k poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb aza udplatu. Zpusob legislativniho
zakotveni urcitého institutu je toliko otazkou legislativni prehlednosti, na pripadnou
(ne)istavnost zakonné Upravy to nemuze mit zadny vliv. Ta je v soucasné podobé dle
spravnich soudi v souladu s ustavnim poradkem (viz bod 27 Zzalobkyni zminovaného
rozsudku sp. zn. 10 A 41/2024).

S ohledem na to soud neshledal zakon o advokacii v ptislusném znéni po jeho novelizaci
ucinneé od 1. 1. 2024 rozpornym s Gstavnim poradkem. Nebyly tak splnény podminky pro
zalobkyni pozadované predlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Neurceni advokata bylo 1 v posuzovaném pripadé opravnéné a napadené rozhodnuti uz jen
z tohoto duvodu obstoji. Postupem zalované nemohlo dojit ani k poruseni prav zalobkyné
na pristup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 ani prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Jakkoli to jiz na vyroku rozsudku nemohlo nic zménit (napadené rozhodnuti obstoji i jen
na zakladé jednoho z duvodt; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 4. 2024, €. j. 7 As
195/2023-44), soud se dale alespon strucné vyjadri i k druhému dtvodu neurceni advokata,
tedy, ze zalobkyné neprokazala vcasnost své zadosti. Soud zejména nemuze prisvéddit
zalobkyni v tom, ze zalovana zadost vécné projednala, ackoli ji shledala opozdénou. Je totiz
Vv V4 \2 Vv /7 N7/ . V e 4 Vv . . R4 Vv Vv
treba uveést, ze zalovana zadosti (kromé jiného) nevyhovéla nikoli pro jeji opozdénost, ale
v s . . / v . v . ’
pro nesplnéni povinnosti uvést, kdy byl zalobkyni dorucen rozsudek, proti kterému podala
kasacni stiznost. V tomto sméru je tak mimobéznou argumentace zalobkyné rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 122/2022, v némz Nejvyssi spravni soud uzavrel,
Vv \2 4 oV 4 Vv Vv . 4 * V. _V Vv 4 Vevy v . VvV
ze zalovana nemuze svévolné urcovat, kdy je zadost jesté vCasna. V nynéjsi véci totiz
zalovana nic takového netvrdila.

Dale plati, ze dle § 18c odst. 2 zakona o advokacii se zadost o urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby musi podat pouze na formulati, jehoz vzor stanovi Ministerstvo spravedlnosti
vyhlaskou (byt tuto povinnost Nejvyssi spravni soud zkorigoval v bodu [16] rozsudku ze
dne 28. 7. 2021, ¢. . 8 As 138/2021-30, kde zduraznil obsahovou stranku zadosti, nikoliv
stranku formalni; podani v jakékoli formé musi ovSem stale obsahovat veskeré udaje
v / 7V D/ / v 7 V. Ve / /v
pozadované ve formulafi). Radné vyplnéni takto predem pripraveného formulare (resp.
uvedeni vsech jim pozadovanych informaci v jiné formé) je proto nutno povazovat za jednu
’ / 4 / Vv /4 4 /7 N7/ . v 4 ’ 4 v / Vv
ze zakonnych podminek pro Gspésné podani zadosti o uréeni advokata. Zminény formular
pak v ¢asti druhé tykajici se 4daji o véci, ktera je predmétem zadosti, konkrétné po zadateli
pozaduje: je-li predmétem pravni sluzby opravny prostiedek, uvedte datum dorucent poslednibo
rozhodnuti organu®. Tim je nepochybné mysleno datum toho rozhodnuti, které zadatel
/ v /. v v 4 4 \4 v 4 4 v
napadl opravnym prostredkem, ktery je predmétem pravni sluzby. Jak zalovana spravné
uvedla, smyslem informace o dorudeni napadeného (tj. posledniho rozhodnuti) je
poskytnout zalované informaci, na jejimz zakladé muze posoudit véasnost zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud se jiz vzhledem k vyse uvedenému nezabyval moznosti zalované zjistit okamzik
doruceni napadeného rozhodnuti soudu ¢i pripadné stanoveni lhity k odstranéni vad
kasa¢ni stiznosti z webovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu; podotyka pouze, ze
fizeni o zadosti o urCeni advokata je vtomto sméru vyrazné formalizované. Zalovana
nemusi s ohledem na § 55a zakona o advokacii vyzyvat k odstranéni vad podani na zakladé
§ 37 odst. 3 spravatho fadu. Bylo na zalobkyni, aby zalované poskytla veskeré zakonem,
resp. na zakladé zakona ve formulafi pozadované Gdaje, byt treba jinou formou. Pritom
obecné plati, ze Gdajem kli¢ovym pro posouzeni vcasnosti zadosti je pravé Udaj o doruceni
/ v / 4 4 4 M M v - / \4 v v
opravnym prosttedkem napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné
v/ . v ’ 4 . [ v /
v zadosti o urleni advokata, respektive formulafi neuvedla datum doruceni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, proto se méstsky soud ztotoziuje se zavéry zalované.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal podanou zalobu duvodnou, proto ji z vyse uvedenych duvodt zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné v rizeni ispéch neméla,

/ / / / o v/ P / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji ufedni povinnosti,
proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 - / o o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 2. prosince 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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