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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyneé: X
sidlem X
proti
zalovanému: Krajsky fad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni o odvolini Zalobkyné proti
rozhodnuti Magistritu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a Zivotniho prosttedi,
ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. 216/2017/SU/Kcr, ¢. j. 80554/2021

takto:

I. Zaloba se zamita.

4

4dny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

N«

II.



Odavodnént:

. Zalobkyné se v¢asnou Zalobou podanou dne 7. 6. 2024 doméihala ochrany proti nedinnosti
zalovaného v odvolacim fizeni, jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a zivotniho prostredi (dale jen ,stavebni Grad®), ze
dne 11. 10. 2021, sp. zn. 216/2017/SU/Kr, & j. 80554/2021. Timto prvostupfiovym
rozhodnutim byla ve vyroku I. zamitnuta zadost zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby pastevniho arealu - oplocent, studna, st3j se senikem na pozemku p. ¢ XA v k. 4. XA
ve vyroku II. bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby
elektrickeé pripojky na pozemcich p. ¢. XB, XA a XC v k. 4. X.

. Zalobkyné popsala dosavadni pritbéh spravniho ¥zeni tak, e predeviim o odvolani Zalobkyné
proti oznacenému rozhodnuti stavebniho Gradu zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 7. 2.
2022, & j. KULK 10215/2022 OSR, které Zalobkyné napadla u zdejéiho soudu Zalobou. V
ramci rizeni o zalobé vedeného pod sp. zn. 59 A 34/2022 se zalovany pokusil zalobkyni
uspokojit, nacez zdejsi soud vydal usneseni o uspokojeni zalobkyné ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 59
A 34/2022-119. To vsak bylo ke kasacni stiznosti zalobkyné zruseno Nejvys$im spravnim
soudem. Krajsky soud nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 59 A 34/2022-141,
jimz tehdy napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2022 zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Zacala tak bézet nova tficetidenni lhuta pro vydani odvolaciho rozhodnuti
a pro zruseni vSech rozhodnuti, ktera byla ve véci vydana po vydani usneseni krajského soudu
ze dne 14. 9. 2022. Zalovany viak pres uplatnéni podnétu k odstranéni nedinnosti o odvolani
zalobkyné doposud nerozhodl. Soud by mél proto zalovanému ulozit, aby rozhodl
v odvolacim fizeni a aby rovnéz v prezkumném rizeni rozhodl o zruseni svych rozhodnuti ze
dne 19. 8. 2022, sp. zn. OUPSR 178/2022-OSR, ¢&. j. KULK 62606/2022-OSR, a ze dne 12. 1.
2023, sp. zn. OUPSR 362/2021-OSR, ¢&. j. KULK 2880/2023-OSR.

. Vnavazyjicim podani oznaleném jako ,Doplnéni petitu“ zalobkyné zopakovala obsah
zaloby, nicméné petit formulovala nové. Uvedla, ze zalovanému ma byt ulozena povinnost
vydat rozhodnuti v predmétném odvolacim fizeni a nadto by mu mélo byt ulozeno, aby ve
spravnim spise vyznadil, Ze zminén rozhodnuti ze dne 19. 8. 2022, sp. zn. OUPSR 178/2022-
OSR, & j. KULK 62606/2022-OSR, a ze dne 12. 1. 2023, sp. zn. OUPSR 362/2021-OSR, ¢&. j.
KULK 2880/2023-OSR, pozbyla pravni moci a stala se netiéinnymi, eventualné, aby alovany
v pHpadé rozhodnuti ze dne 12. 1. 2023, sp. zn. OUPSR 362/2021-OSR, ¢&. j. KULK
2880/2023-OSR, zah4jil obnovu odvolaciho Hzeni.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Yalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K pfedchozimu
prubéhu fizeni doplnil, Ze v ramci soudniho fizeni sp. zn. 59 A 34/2022 si tehdy napadené
odvolaci rozhodnuti sdm zru$il rozhodnutim ze dne 19. 8. 2022, sp. zn. OUPSR 178/2022-
OSR, & j. KULK 62606/2022-OSR. Krajsky soud proto fHzeni zastavil, jeho usneseni o
zastaveni fizeni pro uspokojeni zalobkyné vsak bylo zruSeno Nejvys$sim spravnim soudem.
Naslednym rozsudkem krajsky soud zruSil napadené odvolaci rozhodnuti zalovaného.
Z pohledu zalovaného vsak tato okolnost na véci nic nezménila, nebotf Zalobou napadené
rozhodnuti stejné povazoval za zruSené a nové odvolaci rozhodnuti jiz bylo vydano. To je
ptirozeny duasledek soubéhu spravniho a soudniho fizeni. Podstatné je, ze v predmétném
odvolacim fizeni bylo jiz zacatkem roku 2023 vydano rozhodnuti ze dne 12. 1. 2023, sp. zn.
OUPSR 362/2021-OSR, & j. KULK 2880/2023-OSR, které je pravomocné a ¥Hzenf jim bylo
skondeno. Na véci nic neméni, ze bylo vydano v dobé, kdy se spravni soudy jesté zabyvaly
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zalobou proti predchozimu rozhodnuti. Necinnost zalovaného je tedy vyloucena, ten je
vydanym rozhodnutim vazan a neptichazi v Gvahu, ze by vydal dal$i rozhodnuti.

. K dalsim dvéma zalobkyni zminénym rozhodnutim zalovaného, tedy rozhodnutim ze dne 19.
8.2022, sp. zn. OUPSR 178/2022-OSR, &. j. KULK 62606/2022-OSR, a ze dne 12. 1. 2023, sp.
zn. OUPSR 362/2021-OSR, ¢&. j. KULK 2880/2023-OSR, Zalovany uvedl, Ze lhéita k podani
zaloby proti nim davno uplynula a soudni rad spravni nedava krajskému soudu kompetenci
k tomu, aby ukladal spravnim organtim povinnost zrusit si pravomocna rozhodnuti. V ramci
fizeni o nedinnostni zalobé muze krajsky soud dle zalovaného pouze ulozit spravnimu organu,
aby vydal rozhodnuti v ptipadé, ze dosud v rozporu se zakonem nebylo vydano. Pokud, jako
v tomto pripadé, vydano bylo, nezbyva nez zalobu zamitnout, aniz by bylo mozno zabyvat
se zakonnosti ¢i vécnou spravnosti zminénych dalSich rozhodnuti. Zakon zalovanému zadnou
pravomoc ke zruseni vlastniho pravomocného rozhodnuti v ramci fizeni o necinnostni zalobé
nedava.

. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym bylo zjisténo, ze sousled udalosti byl takovy, jak
jej Ucastnici popisovali. Soudu je ostatné fada okolnosti pfipadu znama z jeho vlastni ¢innosti,
nebot skutecné projednaval popsanou véc sp. zn. 59 A 34/2022 o zalobé Zalobkyné proti
predchozimu odvolacimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2022, ¢&. j. KULK 10215/2022
OSR. Slo jiz o druhé odvolaci rozhodnuti v fe$ené véci, nebot poprvé rozhodoval Zalovany
v odvolacim Hzenf jiZ v roce 2018. Zalovany se v soudnim Hzenf sp. zn. 59 A 34/2022 pokusil
zalobkyni uspokojit ve smyslu § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I.8.%), tak, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusil ve zkraceném prezkumném fizeni
rozhodnutim ze dne 19. 8. 2022, sp. zn. OUPSR 178/2022-OSR, ¢&. j. KULK 62606/2022-OSR,
a zdejsi soud nasledné vydal usneseni o zastaveni fizeni pro uspokojeni zalobkyné ze dne 14.
9.2022,¢.3.59 A 34/2022-119. To vsak bylo posléze zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 7 As 279/2022-36.

. Poté pokracoval zdejsi soud v fizeni o prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 2. 2022, které rozsudkem ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 59 A 34/2022-141, zrusil a véc vratil
k dalSimu fizeni zalovanému, pricemz konstatoval, ze v dusledku zruseni usneseni o zastaveni
soudniho ftizeni pro uspokojeni zalobkyné pozbylo pravnich dlinku také prezkumné
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2022, nebot jeho pravni Gcinky jsou dle § 62 odst. 5s. 1.
s. spojeny se zrusenym usnesenim krajského soudu o zastaveni fizeni pro uspokojeni
zalobkyné. Ze spravniho spisu je dale patrno, Ze v navaznosti na prezkumné rozhodnuti ze
dne 19. 8. 2022 vydal zalovany, jenz tehdy povazoval ptivodni odvolaci rozhodnuti ze dne 7.
2. 2022 za zruSené, nové rozhodnuti v odvolacim tizeni (celkové treti) ze dne 12. 1. 2023, sp.
zn. OUPSR 362/2021-OSR, ¢&. j. KULK 2880/2023-OSR.

. Podanou zalobu soud dle jejiho obsahu posoudil jako Zalobu na ochranu proti necinnosti,
kdyz zamérem zalobkyné bezpochyby je docilit vydani rozhodnuti ze strany zalovaného
v odvolacim fizeni o prezkumu vyse oznaceného rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad
Nisou. To ssebou logicky nese nutnost nahledu na dalsi dvé souvisejici rozhodnuti
7alovaného, o nich? se Zaloba zmitiuje. Zalobu je tfeba vyloZit tak, Ze jejich samostatny
prezkum nema byt pfedmétem soudniho fizeni, kdyz podstatou zaloby je nelinnost
zalovaného v odvolacim fizeni. Podanim zaloby tak bylo zahajeno fizeni podle lasti tret,
hlavy druhé, dilu druhého s. t. s., v némz se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti
spravniho organu, mize zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
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V souladu s § 81 odst. 1s. t. s. rozhodoval soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti, kdyz ovéfil, ze zalobkyné bezvysledné vycerpala prostredky, které zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, stanovi k jeji ochrané proti nedinnosti spravaniho organu, jak
predpoklada § 79 odst. 1 s. t. s. Za takovy prostredek k ochrané proti nedinnosti soud
v projednavaném pripadé povazuje ,Podnét na odstranéni nedinnosti“ ze dne 30. 4. 2024, ktery
zalobkyné mj. uplatnila u Ministerstva pro mistni rozvoj, jez na jeho zakladé, jak soudu
sdélilo, neprijalo zadné opatteni k odstranéni necinnosti.

Nynéjsim rozsudkem rozhoduje zdejsi soud ve véci jiz podruhé. Soud totiz prvnim rozsudkem
ze dne 13. 11. 2024, ¢.j. 59 A 19/2024-42, zalobé vyhovél, a tedy ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti v predmétném odvolacim fizeni. Oznaceny rozsudek zdejsiho soudu vsak
byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9. 2025, ¢&. . 4 As
304/2024-28, jehoz zavéry je zdejsi soud vazan.

K projednani véci nafidil soud jednani, ve véci jiz celkové druhé. K nému se zalobkyné
nedostavila, zalovany setrval na svém dosavadnim stanovisku. Dokazovani soud neprovadél,
nebot za Ucelem vyporadani zaloby nebylo tfeba blize objasnovat skutkovy stav, kdyz
v . v/ 7 4 4 4 v v v v M 4 4
podstata véci spoliva v pravaim posouzeni. Prestoze se zalobkyné k jednani soudu bez
omluvy nedostavila, nic nebranilo jeho konani. Zalobkyné dne 24. 11. 2025 zaslala soudu ze
4 / 4 4 v v /7 V7 4 v /. / 4 4 o4
své datové schranky navrh na prerusent rizeni a odrocenti jednani. Hned nasledujici den zaslal
soud zalobkyni do téze datové schranky usneseni, jimz objasnil, Ze navrhu nevyhovuje,
a jednani se tedy konat bude. Pokud si zalobkyné tuto pisemnost az do dne konani jednani
nevyzvedla zdatové schranky, kterou devét dna pred jednanim sama vyuzila jako
komunika¢ni prostfedek k podani navrhu na preruseni fizeni a odroceni jednani, nemohla
tato skuteCnost jednani soudu zmatit. Predvolani k jednani méla zalobkyné radné doruceno
jiz dfive, a pokud neobdrzela od soudu jinou zpravu, musela poditat s jeho konanim. Nadto
v 4 /7 N7/ M v v 7 v/ 4 v 7. 4 4 4 M ./
se méla po podani zadosti o preruseni rizeni a odrodeni jednani sama zajimat, jak bylo s jejt
zadosti nalozeno. Bylo by tedy mozno ocekavat, ze Gcastnik fizeni bude po podani navrhu na
v v /7 V7 4 v /7. 4 4 / v M 4 4 / 4 Ve M
preruseni fizeni a odroceni jednani cca tyden pred jednanim kontrolovat, zda v této zalezitosti
neobdrzel zpravu od soudu. Pokud tak Gcastnik necini, nevede to ke zmateni radné
narizeného soudniho jednani.

K véci samé soud uvadi, ze tézisté soudniho fizeni spoliva v posouzeni, zda zalovany
v pfedmétném odvolacim fizeni rozhodl, nebo nerozhodl, a je tedy necinny. K podstaté
vV Vv / 4 v v ./ Ve M vv/ 4 4 /v 4 V. 7 7/
feseného problému se ztetelné vyjadril Nejvyssi spravni soud ve zminéném zrusujicim
rozsudku ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 4 As 304/2024-28. Zde mj. uvedl: ,StéZovatel (tj. Zalovany -
. ’ v .. v Ve , . . ‘v v
pozn. krajského soudu) wvsak nijak neprekrocil meze své pravomoci, jestlize pokracoval ve
/ / v/ / / V7 / v v . Ve /, Ve / /
spravnim ¥izeni po zastaveni vizeni o Zalobé proti drubému zamitavému rozhodnuti a nabyti
/ / . / vv v Ve v/ / / Ve / /7, /
pravni moci rozhodnuti stéZovatele v prezkumném 7izeni, které zrusilo drubé zamitavé
rozhodnuti, a vydal treti zamitavé rozhodnuti. To tak predstavuje pravomocné rozhodnuti vydané
spravnim organem v mezich jeho pravomoci, které netrpi tak zdvaznymi vadami, které by
zpiisobovaly jeho nicotnost. ... Zakonnost tretiho zamitavého rozhodnuti mohou spravni soudy
M v/ / v v . / v
posoudit pouze v ¥izeni o Zalobé proti tomuto rozhodnuti dle§ 65 s. 7. s., pokud by k tomu
opravnénd osoba (Zalobkyné) takovou Zalobu v zdkonné Ibiité podala, coZ se vsak ziejmé nestalo.
Pokud treti zamitavé rozhodnuti nabylo pravni moci a nebylo odstranéno uplatnénim 7adnych &
mimorddnych opravnych nebo dozorcich prostiedkii ani soudem v ¥izeni o Zalobé proti takovému
rozhodnuti, neni mozné uzavrit, Ze takové rozhodnuti nema Zddné pravni ucinky, nybrZ jde o
spravni akt, u néjz se uplatni presumpce jeho spravnosti. ... Spravni ¥izeni bylo zahdjeno Zadosti
Zalobkyné o umisténi stavby, resp. ndsledné odvolinim proti rozhodnuti stavebnibo wradu, a
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jestlize existuje pravomocné rozhodnuti, kterym bylo toto vizeni skonceno, nemiiZe byt spravni
orgdn (stéZovatel) jiz necinny.

Ze spravniho spisu nepochybné plyne, ze zalovany v odvolacim fizeni vydal (celkové treti)
odvolaci rozhodnuti ze dne 12. 1. 2023, sp. zn. OUPSR 362/2021-OSR, ¢&. j. KULK 2880/2023-
OSR. O jeho existenci se ostatné zmitiuje i zaloba. Zdejii soud ve svém predchozim rozsudku
dospél k zavéru o netcinnosti tohoto rozhodnuti, nyni je ovsem vazan jasné formulovanymi
zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, z nichz plyne, ze predchozi nahled krajského soudu byl
nespravny. Uvedené rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni vydano, nabylo pravai moci a plati
presumpce jeho spravnosti. Nelze jej tedy v nynéjsim fizeni oznalit za rozhodnuti
nevyvolavajici pravni Gcinky.

V takovém pripadé soud nemuze nez dospét k zavéru, ze zalovany neni v odvolacim fizeni
necinny. O odvolani zalobkyné totiz bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 1.
2023, sp. zn. OUPSR 362/2021-OSR, ¢. j. KULK 2880/2023-OSR. Podan4 %aloba na ochranu
proti necinnosti zalovaného je proto neduvodna.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze podle obsahu spravniho spisu vydal Zalovany
s ohledem na predchozi vyhovujici rozsudek zdejsiho soudu v této véci (posléze zruseny
Nejvyss$im spravnim soudem) v odvolacim tizeni dal$i rozhodnuti ze dne 22. 1. 2025, ¢. j.
KULK 5026/2025-OSR. Tim spise tedy zalovany ke dni vydani tohoto rozsudku nemaze byt

v 4 Ve 4 4 v/ 4 v v 4 i / Vv / 4 v
povazovan za necinneho v odvolacim fizeni. To vsak neméni nic na vyse uvedenych zavérech,
dle nichz nebyl zalovany necinny ani ke dni podani zaloby.

Vzhledem k vyse uvedenému posoudil soud podanou zalobu jako nedivodnou a podle § 81
odst. 3 s. f. s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni, vCetné nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, se opira o
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle kterého ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve */V 4 M
ma pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném pripadu byl Gspésny zalovany, jemuz naklady fizeni
4 M VvV ' . . M v v/ / /v 4 o] 4
nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 3. prosince 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



