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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelky: Pansk4 zahrada a.s., ICO: 27687252

proti
odpurkyni:

7 v .
Zza ucasti:

sidlem Rybizova 275, Liberec XXXI-Krasna Studanka, Liberec

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Havelkou
sidlem Rohanské nabrezi 721/39, Karlin, Praha 8

obec Kochanky
sidlem ¢. p. 201, Kochanky

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Cerna Pole, Brno

TL - Pharma s.r.o., ICO: 27197123
sidlem Dandova 2619/13, Horni Pocernice, Praha 9

zastoupena advokatem Mgr. Lubomirem Hajkrem
sidlem Wenzigova 1871/5, Nové Mésto, Praha 2

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢& 1/2025 - Uzemniho planu Kochanky,
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Kochanky ¢. 20/2025 ze dne 29. 5. 2025,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odplrkyni na nahradé nédkladd fizeni lastku

30 836,85 K¢, a to do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Davida Zahumenského.

II.  Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

~

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druheé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného opatteni obecné povahy (dale jen ,napadeny Gzemni plan®) jako celku.

Obsah navrhu
Navrhovatelka je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1291/2, parc. €. 1292/1, parc. ¢ 1292/3,

parc. ¢. 1292/4,  parc. €. 1292/5,  parc. ¢ 1304/1,  parc. €. 1304/2,  parc. ¢. 1308,
parc. ¢. 1309/2,  parc. ¢ 1309/3,  parc. ¢. 1309/4,  parc. €. 1309/5,  parc. €. 1309/6,
parc. ¢. 1309/7,  parc. ¢. 1309/8,  parc. €. 1309/9,  parc. €. 1309/10,  parc. ¢ 1309/11,
parc. ¢. 1309/12, parc. €. 1309/13, parc. ¢. 1309/14, parc. ¢ 1309/15, parc. ¢. 1309/16,
parc. ¢. 1309/17, parc. €. 1309/18, parc. ¢. 1309/19, parc. ¢ 1309/20, parc. ¢. 1309/21,
parc. ¢. 1309/22 a parc. ¢. 1309/23 v katastralnim (zemi a obci Kochanky (dale jen ,dotcené

pozemky*; vsechny pozemky uvedené vtomto rozsudku jsou ve stejném katastralnim
Uzemi). Dotlené pozemky vznikly délenim a scelovanim pozemku, které navrhovatelka
nabyla od odptrkyné na zakladé kupnich smluv ze dne 27. 12. 2006 a ze dne 2. 3. 2007 (dale
jen ,kupni smlouvy®). V obou kupnich smlouvach odpurkyné jako prodavajici prohlasila,
ze predmétné nemovitosti jsou uzemnim planem urceny k zastavéni rodinnymi domy. Podle
tehdejstho Guzemniho planu tomu tak bylo. Jeho platnost ale vroce 2015 vyprsela.
Navrhovatelka se pfi prijimani napadeného Gzemniho planu domahala toho, aby byly
dotéené pozemky opét urceny k vystavbé, cemuz ale odptrkyné - ktera navrhovatelce za
timto Ucelem dotlené pozemky prodala - nevyhovéla. Navrhovatelka stale zamysli postavit
na dotéenych pozemcich rodinné domy, jak bylo dohodnuto. Odptrkyné novy Gzemni plan
schvalila o 5 az 8 let pozdéji, nez jak se zavazala ve svém strategickém planu. Navrhovatelka
tak byla po vyprseni platnosti izemniho planu ponechana v nejistoté ohledné realizace svého
zaméru.

Odpurkyné pfi prijimani napadeného tzemntiho planu vychazela z domnénky, ze
navrhovatelka nedisponuje pravomocnym rozhodnutim stavebniho fadu, kterou opira o
sdéleni Krajského tradu Stfedoceskeho kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 2. 4. 2024 a
18. 4. 2024 a Méstského uradu Benatky nad Jizerou ze dne 6. 6. 2024. Podle téchto sdéleni
méla veskera povoleni navrhovatelky ,propadnout”, protoze stavba nebyla zahajena.
Navrhovatelka méla provést jen ¢aste¢nou skryvku ornice, ktera zahajenim stavby nen.

Navrhovatelka namita, Ze tato sdéleni nemaji stejné ulinky jako rozhodnuti a nejsou
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odivodnéna, a tak neni zfejmé, zda byla posuzovana cela stavba, nebo ¢ast a pro¢ nebyly
jako pokracovani stavby uznany hutnéni plané, dodavka a zhutnéni Stérkodrté a zatizeni
staveniSté. Jejich zavéry jsou navic mylné. K zahajeni stavby doslo, jak doklada znalecky
posudek.

Navrhovatelka je na zakladé stavebniho povoleni Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale jen
»magistrat“) ze dne 25. 8. 2008, ¢.j. ODSH 253-280/2008-24/78/38, opravnéna ke stavbé
mistni komunikace k nové zastavbé rodinnych domt (dale jen ,stavebni povoleni pro
komunikace®). Magistrat poté rozhodnutimi ze dne 17.7.2009, 14. 3. 2014 a 9. 7. 2018
prodlouil stavebni povoleni (termin dokonéeni stavby) az do prosince 2019. Ze je toto
stavebni povoleni stale platné, potvrdil také sdélenim ze dne 11.9.2023. Pro zachovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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stavebniho povoleni pro komunikace tak stacilo zahajit stavbu do konce prosince 2019. Jak
plyne ze znaleckého posudku, byla stavba zahajena dne 27. 4. 2017. Ze znaleckého posudku
takeé plyne, ze nebyla provedena jen skryvka ornice, jak tvrdi odpurkyné, ale hrubé terénni
Upravy, odkopavky a prokopavky, Uprava a hutnéni plané a ulozeni vrstvy hutnéného
kameniva. Stavba tedy byla zahajena v souladu s povolenim a jeho prodlouzenimi, ¢imz byla
splnéna podminka jeho G¢innosti. Ze stavba musela byt zah4jena, potvrzuje i uvedené sdéleni
magistratu.

Navrhovatelka dale disponuje stavebnim povolenim magistratu ze dne 8. 12.2008,
& j. ZP.231/2-24125/2008, pro stavbu vodnich dél vodovodu, posilovaci stanice pitné vody,
splaskové a destove kanalizace a pozarni nadrze (dale jen ,stavebni povoleni pro vodni dila®).
Toto povoleni (termin pro dokondeni stavby) bylo opakované prodlouzeno do 31. 12. 2019
rozhodnutimi ze dne 28. 4. 2009, 27. 1. 2014, 4. 8. 2016 a 4. 4. 2018. Vzhledem k tomu, Ze
vodovod a kanalizace maji byt podle projektové dokumentace ulozeny v trase mistni
komunikace, plati, Ze i tato stavba byla zahajena dne 27. 4. 2017. Take toto stavebni povoleni
je tedy podle navrhovatelky platné.

Navrhovatelka dale ziskala zavazné stanovisko magistratu jako organu tzemniho planovani
ze dne 26. 3. 2024, &. j. MMMB/37111/2024/UP/JiVi, (dile jen ,zivazné stanovisko ze dne
26. 3. 2024%), ze zamér navrhovatelky (délent a scelovani pozemkd a umisténi 7 rodinnych
domu na pozemcich parc. €. 1309/2, parc. ¢. 1309/3, parc. ¢. 1309/4, parc. ¢. 1309/5,
parc. ¢. 1309/14, parc. €. 1309/15, parc. €. 1309/16 a  parc. €. 1309/17)  je pfipustny.
Magistrat jako organ nadtizeny odpurkyni vychazel z toho, ze obé vyse uvedena stavebni
povolenti jsou platna. Shledal, Ze zamér je v souladu s politikou tzemniho rozvoje (dale jen
,PUR) a Zasadami Gzemniho rozvoje Stfedoeského kraje (dale jen ,ZURY), které jsou
Uzemnimu planu nadfizené.

Navrhovatelka také dne 7. 5. 2008 uzav¥ela se spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., (dile jen
,CEZ Distribuce®) smlouvu o smlouvé budouci, jejim? predmétem je pripojeni 24
rodinnych domu k distribuéni soustavé, a uhradila pripojovaci poplatek ve vysi 384 000 K¢.
Podnikla tedy jasné kroky k realizaci vystavby.

Odpurkyneé proto postupovala v rozporu se zakonem, jestlize dotéené pozemky nezahrnula
mezi zastavitelné. Navrhovatelka totiz disponuje pravomocnymi a platnymi stavebnimi
povolenimi, jejich platnost byla opakované prodlouzena a v této prodlouzené dobé zapocala
stavba. O jejich platnosti svéd¢i 1 sdéleni magistratu a zavazné stanovisko ze dne 26. 3. 2024.

Napadeny uzemni plan neobstoji v testu proporcionality. Navrhovatelka nesouhlasi s tim,
ze by vystavba 20 rodinnych domt a komunikaci prohloubila negativni dopady zmény
klimatu. Zpevnéné plochy budou tvofit jen asi 10 % dotenych pozemkd, zbytek bude zelen.
Projekt fesi zadrzovani vody v krajiné a domy budou vyuzivat fotovoltaiku.

Byt dotlené pozemky nejsou v zastavéném tizemi obce, nejsou od néj vyrazné vzdalené.
Obce se takto bézné rozrlstaji. Je absurdni argument odpurkyné, ze na pozemky mimo
bezprostredni blizkost zastavéného izemi zastavba nepatfi. Vzdalenost dotéenych pozemka
od zastavéného izemi nebranila tomu, aby byly v pfedchozim Gzemnim planu vymezeny
jako zastavitelné. Dotéené pozemky jsou naopak na misté pfirozeném pro rozSifeni

) v , R . : : . Ny
zastavby, protoze jsou v blizkosti silnice na Benatky nad Jizerou. Argumentaci odpurkyné

vyvraci také zavazné stanovisko ze dne 26. 3. 2024, podle ného? je zamér v souladu se ZUR
aPUR.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odptrkyné chce vyrazné zregulovat zastavitelné plochy, ale napadeny Gzemni plan vymezil
fadu novych zastavitelnych pozemkd, navic nevhodnych z hlediska okolni zastavby, kterou
tvori objekty pro stavebni a zemédélskou vyrobu, kde se pohybuje tézka technika. Jde navic

/ v/ Vv ° . o v e ’ ’ . ’
o pozemky, které patti Clentim zastupitelstva odpirkyné nebo jejich blizkym. Je nelogické
neumoznit vystavbu na dotCenych pozemecich s tim, Ze je tfeba omezit vystavbu, a soucasné
ji umoznit na pozemcich osob spriznénych svedenim obce. Navrhovatelka dotCené
pozemky koupila jako urCené pro vystavbu. Je tedy spravné a spravedlivé, aby tomu
odpovidal i novy uzemni plan. Jelikoz navrhovatelka nabyla dotené pozemky od
odptrkyné, ktera ji o jejich zastavitelnosti vyslovné ujistila ve smlouvé, vzniklo
navrhovatelce legitimni ocekavani. Navrhovatelka si v dobré vire obstarala potfebna
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povoleni. Napadeny Gzemni plan ale jeji zamér zmaril, ¢imz zasahl do jeji pravni jistoty.
Pokud odpurkyné skutecné chtéla redukovat vystavbu, méla vymezit méné zastavitelnych
ploch na pozemcich, které dosud zastavitelné nebyly.

Odpurkyné se podle navrhovatelky nedostatetné vyporadala s jejimi pfipominkami ohledné
kontinuity uzemniho planovani. I kdyby byla pravda, ze navrhovatelka nedisponuje
platnymi stavebnimi povolenimi, je vyporadani této namitky nedostatecné
a neprezkoumatelné. Odtivodnéni se opird o usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018,
sp. zn. IV. US 3548/17, a rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (dile jen ,NSS) ze dne
23.11.2023, &.j. 7 As 36/2023-61, které na projednavany ptipad nedopadaji. Ustavni soud
resil situaci, kdy NSS zrusil Gzemni plan obce pro nezakonnost avady procesu jeho
porizovani, coz se v projednavané véci nestalo. Uvedeny rozsudek NSS pak fesil pripad, kdy
vlastnici pozemku uréeného k zastavbé pred zménou tzemniho planu se stavbou nezacali,
coz neni pripad navrhovatelky. Nemuze jit k tizi navrhovatelky, ze predchozi izemni plan
nebyl podle odptrkyné dostatecné zduvodnén. Potfebu regulovat rozvoj obce odpurkyné
absurdné obhajuje tim, ze za poslednich 15 let narostl pocet obyvatel o 79.

Vyjadreni odpiirkyné
Odptrkyné navrhla navrh ve vztahu k dotCenym pozemkim zamitnout a ve zbytku
odmitnout.

V blizkosti dotéenych pozemkt se nachazi prirodni pamatka Slepec a dalsi cenné biotopy.
Podstatna ¢ast dotéenych pozemku spada do II. tfidy ochrany zemédélského ptidniho fondu
(dale jen ,,ZPF“). Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi krajského Gradu ve stanovisku
ke spole¢nému jednani ze dne 17. 6. 2024 souhlasil pouze s rozvojem v prolukach a plochach
v tésne blizkosti zastavéného tzemi a uvedl, ze rozvoj obce je treba vice regulovat.

Dotéené pozemky byly jako zastavitelné vymezeny v roce 2006 zménou tizemniho planu
z roku 2004. Ten pozbyl platnosti v roce 2015 a od té doby odptirkyné neméla izemni plan,
ale jen vymezené zastavéné uzemi, do néhoz dotené pozemky nespadaly. Dotlené pozemky
se tedy tradu let nachazely v nezastavéném tzemi a mohly byt uzivany zemédélsky.
To napadeny Gzemni plan zachovava. Cast dotéenych pozemkd byla dokonce zatazena do
ploch SV - smiSené obytné venkouvské.

Navrhovatelka nedisponuje pravomocnym rozhodnutim stavebniho Gfadu, z néhoz by ji
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vyplyvalo legitimni ocekavani, ze zamér bude moci realizovat. Je tak otazkou, zda maze byt
napadenym zemnim planem dotcena na svych pravech a zda ma aktivni legitimaci. I pokud
by ji méla, je zasah do prav navrhovatelky malé intenzity a je podrobné odivodnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Reseni prijaté v roce 2006 nebylo dostatené zdivodnéno a nebyla prokazana potreba
vymezeni takto rozsahlych zastavitelnych ploch. I pokud by byly dotéené pozemky do
ptijeti napadeného uzemniho planu zastavitelné, mize novy uzemni plan diivéjsi regulaci
v . ’ Ve - . . ’ ’ v v v

prehodnotit. Navrhovatelka navic neéinila kroky k realizaci svého zaméru, a¢ pro to méla
mezi lety 2006 a 2015 dostateény prostor. Ziskana povoleni pro infrastrukturu nechala
propadnout. Povoleni pro reziden¢ni vystavbu nikdy nemeéla. Konec platnosti predchoziho
Uzemniho planu navrhovatelce neznemoznil realizaci pravomocnych stavebni povoleni.
S povolenim pro infrastrukturu navic mohla podle ¢l. IT odst. 8 zakona ¢. 350/2012 Sb.
pozadat o stavebni povoleni rodinnych domua. To ucinila az v Cervnu 2024, kdy uz ale
neméla platna povoleni pro infrastrukturu. Jelikoz limitem jsou jen pravomocna rozhodnutt,
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nebylo toto fizeni zohlednéno. Odpurkyné zdtraznila, ze pozadavek na kontinuitu nesmi
znemoznit revizi existujicitho stavu.

Navrhovatelce neplyne zadné legitimni ocekavani ani z kupnich smluv. Ustanovent, na ktera
odkazuje, se vztahuji ke stavu v dobé uzavfeni smluv, ale neplyne z néj zadny zavazek
odptrkyné, ze se izemni plan nezméni.

Uzemni plan samoziejmé nemtZe branit realizaci pravomocné povolenych staveb. Povolent
infrastruktury ale nezaklada narok na zafazeni pozemku do zastavitelné plochy ani na
kladné rozhodnuti o navazujicim zaméru. Odpurkyné ma vsak postaveno najisto, ze
navrhovatelka platnymi stavebnimi povolenimi pro infrastrukturu nedisponuje, jak peclivé
vysvétlila v oduvodnéni napadeného Gzemniho planu. Platnosti pozbylo stavebni povoleni
pro komunikace (sdéleni krajského Gradu ze dne 18. 4. 2024), stavebni povoleni pro vodni
dila (sdéleni krajského Gradu ze dne 2. 4.2024) i Gzemni rozhodnuti ze dne 4. 5. 2015,
& j. MéU Bn]/02586/2015/VUP (sdéleni Méstského t¥adu Benitky nad Jizerou ze dne
6. 6. 2024).

Stavba komunikace zahajena nebyla. Z mapovych podkladt z let 2007 az 2023 je patrne,
ze Castena skryvka ornice probéhla teprve kolem bfezna 2018. Samotna skryvka ornice ale
neni zahajenim stavby. Zaznamy ve stavebnim deniku jsou nedavéryhodné. Tvrzeni, ze bylo
provedeno HTU pro trafostanici, vyvraci letecké snimky. Tvrzeni, ze k 18. 3. 2017 zahajila
spolecnost Bagro-Trans hrubé terénni Gpravy pro zaklad trafostanice, vyvraci i rozhodnuti
spole¢nosti CEZ Distribuce ze dne 7. 10. 2024, ¢&.j. InfZ CEZd 23202401. O tom, Ze by
pozdéji probéhly dalsi prace, které zmiruje navrhovatelka, nema povédomi ani krajsky trad,
ktery rovnéz uvedl, Ze byla pouze provedena skryvka ornice v obdobi prosince 2017 az
brezna 2018. Hrubé terénni Gpravy, které mély byt podle znalce ukondeny k 5. 5. 2017,
nejsou vidét na leteckych snimcich z 30. 7. 2017 ani z 15. 8. 2017. N¢éjaka ¢innost je patrna
az na snimcich z 5. 6. 2018 a 3. 7. 2018. Znalecky posudek neodpovida realité a data v ném
jsou hrubé zkreslena: naptiklad prace na vétvi C nebo umisténi stavebni bunky Gdajné na
jate 2017 (podle satelitnich snimkd az v roce 2018). Ani jedno neni mozné povazovat za
zahajeni stavby. Odptirkyné zpochybnila také autenti¢nost dolozenych fotografii stavebnich
praci, které maji byt z pfelomu dubna a kvétna, ale podle stavu pfirody jsou spise z bfezna,
protoze stromy jsou bez listi. K tomu doklada nékolik fotografii pofizenych na jejim zemi
na prelomu dubna a kvétna. Tyto prace by musely byt viditelné i na leteckych snimcich,
ale nejsou. Zavéry znalce, ze do 2. 5. 2017 byla provedena skryvka ornice (cca 1280+205
m?), dprava plané na vétvi A o plose 2 550 m?, presun hmot, navoz stérku a kameniva
(celkem cca 136 tun), tak pisobi velmi nevérohodné. Skute¢nosti neodpovidaji ani zaznamy
o teploté uvedené ve stavebnim deniku. Odptirkyné se dale podivuje nad tim, Ze znalecky

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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posudek se opira o text libereckého stavebniho ufadu ,Zrod a zanik stavby“.
V kapitole 6.3 znaleckého posudku (Podminky spravnosti zdvéru, pripadné skutecnosti
snizujici jeho presnost) pak podle odpurkyné znalec sam popsal, pro¢ je jeho posudek
nedtvéryhodny. Je totiz zalozeny na tom, ze mu navrhovatelka a jeji stavbyvedouci nemajici
potfebnou autorizaci fekli pravdu.

Rozhodnuti Méstského Gradu Benatky nad Jizerou ze dne 9. 7. 2007, &. j. 7733/2006-VUP,
se tyka parcelace pozemku. Takové rozhodnuti nema vliv na moznost zmény regulace
Uzemniho planu. Rozhodnuti Méstského uradu Benatky nad Jizerou ze dne 27. 10. 2008,
& j. 3870/2008-VUP, pozbylo platnosti dne 30. 6. 2014 kvili nezahajeni stavby. Ze stejného
divodu pozbylo dne 31.12.2015 platnosti rozhodnuti magistratu ze dne 31.5. 2010,
¢ j. ZP.231/2-11282/2010. Limitem pro Gzemni plinovani nejsou ani zdvazna stanoviska.
Magistrat neni nadfizenym organem odpurkyné. Zavér zavazného stanoviska ze dne
26. 3. 2024, 7e zamér je v souladu s PUR a se ZUR, je tak bez vjznamu.

Odputrkyné trva na tom, ze navrhovatelka stavbu v dobé platnosti povoleni nezahajila.
Ani pokud by byla povoleni na infrastrukturu platna, nezaklada to navrhovatelce zadna
legitimni ocekavani.

Navrhovatelka sice nesouhlasi stim, ze rozsahla vystavba muze mit negativni vliv
v souvislosti se zménou klimatu. ReSeni dopadi zmény klimatu ale poZaduje
§ 39 pism. 1) a m) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zakon“)
Uzemi odptirkyné spada podle PUR do spec1f1cke oblasti ohrozené suchem, a proto je cilem
napadeného Gzemniho planu zadrzet vodu v krajiné pfirodé blizkym zpusobem. Vymezeni
rozsahlé zastavitelné plochy v situaci, kdy je takovych ploch v obci dostatek, by tomu
odporovalo. Tento divod navic nebyl jediny. Odptrkyné ve vyhodnoceni pripominek
dostatecné vysvétlila, jak zohlednila urbanistické hledisko. Navrhovatelka stim nijak
konkrétné nepolemizuje. Pouze by si prala, aby kazdy mohl stavét tam, kde chce. Obce se
ale bézné nerozristaji nahodilou vystavbou v nezastavéném Gzemi.

Jestlize navrhovatelka povazuje napadeny tzemni plan za diskriminacni (jeji namitky
sméruji proti plocham T.01, T.02, Z.02 a Z.03, nemél by soud na tuto argumentaci reagovat,
protoze navrhovatelka tyto namitky neuplatnila pti pfijimani napadeného Gzemniho planu.
Odpurkyné nicméné uvadi, ze plochy T.01 a T.02 nejsou s dotéenymi pozemky srovnatelné.
Jde o plochy transformacni tvofené brownfieldy dlouhodobé nevyuzivanymi pro
zemédélskou dinnost, které souvisi se stavajici zastavbou a nejsou odtrzenymi enklavami.
Srovnatelné nejsou ani plochy Z.02 a Z.03. Plocha Z.02 je jen okrajem zemédélsky
obhospodatované plochy a navazuje na zastavéné Gzemi, stejné jako plocha Z.03. Namitku
ohledné nartstu obyvatel navrhovatelka pfi pfijimani napadeného {zemniho planu
neuplatnila, a tak odptrkyné nemohla reagovat. Odptirkyné uéinila politické rozhodnuti, ze
se nechce skokové rozvijet, a vymezila pouze zastavitelné plochy pro umirnény rozvoj. Pro¢
dostaly pfed dotenymi pozemky pfednost jiné plochy, je v napadeném dzemnim planu
odivodnéno. Proti velkému naristu obyvatel se postavil i organ ochrany ZPF.

Ve vyjadreni ze dne 15. 10. 2025 odptrkyné doplnila, ze platnost predchoziho Gzemniho
planu skondila dne 31. 12. 2015. Odpirkyné v odtvodnéni napadeného Gzemniho planu v
souladu se zasadou kontinuity vysvétlila konkrétni divody pro zménu. Odkazala na
Hodnoceni vlivu zaméru ,,Zastavba rodinnych domii v k. 4. Kochanky na krajinny rdz, o které

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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se opira vyhodnoceni pripominek navrhovatelky (,Posudek Low*, str. 163 oduvodnéni
napadeného Uzemniho planu) a o které doplnila predlozeny spravni spis.

Replika navrbovatelky

Navrhovatelka konstatuje, ze uz v navrhu vysvétlila, ze dotéené pozemky jsou idealni pro
V/V 4 v / 4 v/ 4 4 v G 4 4 M

rozsifeni obce a ze vystavba nezasahne zadna chranéna zemi nebo cenné biotopy. Laxnost

odptrkyné s ptijimanim Gzemniho planu poté, co ten predchozi pozbyl platnosti, zptsobila

zastaveni vystavby, coz v situaci, kdy CR trpi nedostatkem bytt, odporuje verejnému zajmu.

Odpurkyné nepriléhavé strasi rozsahlou vystavbou. Navrhovatelka s vedenim obce zameér

opakované konzultovala. K uvedenému navrhla svédeckou vypoved P. K.

Vyhrady odptrkyné vici znaleckému posudku podle ni nejsou zpusobilé zpochybnit jeho
zavéry. Znalecky posudek neni zalozen na analyze leteckych snimkd, protoze ty maji pro
urCeni okamziku zahajeni stavby nizkou dikazni hodnotu. Znalecky posudek na zakladé
ovétitelnych a prikaznych podkladd (vypovédi primych dlastnikG  vystavby,
fotodokumentace realizace stavby, stavebniho deniku, technické a projektové dokumentace,
soupist provedenych praci spolecnosti Bagro-Trans s.r.o. a vysledka statickych zatézovacich
zkousek ze dne 28. 4. 2017) identifikoval stavebni ¢innosti odpovidajici zahajeni stavby,
konkrétné sejmuti ornice, odkopavky, Gpravy plané v horniné tf. 3 a naslednou stabilizaci
konstrukénich vrstev komunikace kamenivem. K tomu navrhovatelka opétovné navrhla
dikaz vyslechem znalce T. B.

Judikatura, z niz odpurkyné dovozuje, ze Gzemni rozhodnuti pro infrastrukturu neurcuje
povahu Uzemi, neni podle navrhovatelky na projednavanou véc priléhava. V rozsudku NSS
ze dne 29.6.2021, ¢.j.2 As176/2019-37, se jednalo jen o kanalizacni ptipojku.
Navrhovatelka v$ak disponuje rozhodnutimi pro vystavbu infrastruktury v mnohem vétsim
rozsahu, ktera povahu Uzemi urluje nesrovnatelné vice nez jedna kanalizaéni pripojka.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 51 A 55/2024-72, ostatné uvadi,
ze z Uzemniho rozhodnuti pro infrastrukturu nelze ,bez dalsiho“ dovozovat narok na
zatazeni pozemku do zastavitelné plochy. Ponechava tedy prostor pro vyjimky. Judikatura
NSS navic hovofi o tom, ze izemni rozhodnuti a stavebni povoleni jsou obecné limitem pro
izemni planovani a nedini mezi nimi #adné rozdily. Uzemni plan proto musi respektovat
Gzemni rozhodnuti pro silnici nebo jinou infrastrukturu souvisejici s konkrétni vystavbou.
Vyjadrent osoby ziéastnéné na vizeni

Osoba zGcastnéna na fizeni uvadi, ze byla napadenym Gzemnim planem ptimo dotlena a
zkracena na svych pravech vlastnika pozemkd parc. ¢. st. 350 (pozn. soudu: spravné jde o
parc. & st. 335), jehoz soudasti je objekt obcdanské vybavenosti ¢ p. 217, a pozemkt
parc. ¢. 1398/17 aparc. ¢. 1398/67. Napadeny tzemni plan stanovil funkéni vyuziti
uvedenych pozemku jako plochu OS - obcanské vybaveni sport. To snizuje jejich hodnotu
a znemoznuje osobé z(lastnéné na fizeni rekonstrukci objektu obcéanské vybavenosti.
Odptrkyné se podle osoby  z(clastnéné na fizeni nedostatecné  vyporadala
s jejimi namitkami. Navrhuje proto, aby soud napadeny zemni plan zrusil.

Duplika odprirkyné

Odptrkyné se ohradila proti tvrzeni navrhovatelky, Ze letecké snimky nejsou spolehlivym
dtikaznim prosttedkem pro uréeni okamziku zahajeni stavebnich praci. Podle odptrkyné
jsou naopak velmi presné a jsou z nich patrné 1 mnohem vétsi detaily nez skryvka zeminy a

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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navoz Stérku $itky 5-6 m a délky desitek metrt. Tvorbu statniho ortofota zajidtuje Cesky
Ufad zeméméficky akatastralni ve spolupraci s Vojenskym geografickym a
hydrometeorologickym Gradem. Jedna se o davéryhodny zdroj dat. Ze snimkd jednoznaéné
vyplyva, ze deklarované prace nemohly byt provadény na jare 2017. Odpurkyné dale
zopakovala vyhrady kdatim, znichz vychazi znalecky posudek, a rozvedla, proé¢
se domniva, ze stavebni denik nebyl veden autorizovanou osobou. Vetrejnym zajmem na
vystavbé byti navrhovatelka argumentuje poprvé v replice. Ve vyporadani pripominek
navrhovatelky ke spole¢nému jednani nicméné odptrkyné uvedla, ze developerska vystavba
rodinnych domd neni verejnym zajmem, ktery by prevysoval zajem na ochrané ZPF.

K vyjadreni osoby zcastnéné na rizeni odpurkyné odkazala na judikaturu spravnich soudd,
A% oV A v 4 / V v 4 v/ 4 Ve 4 / /

podle niz nemize vyjadfeni osoby zilastnéné na rizeni vykrocit z mezi danych navrhem a

fakticky podat navrh na zruseni téhoz opatteni obecné povahy, avsak z jinych skutkovych

a pravnich dvodd, nez to ¢ini navrhovatel.

Jednani

Pii jednani konaném dne 14. 11. 2025 Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich
M 4 / Vv v 4 v/ 4 \4 M 4
stanoviscich. Osoba z(c¢astnéna na rizeni uvedla, ze podporuje navrh navrhovatelky.

Soud provedl dikazy

- rozhodnutim Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 4. 8. 2016, jimz byla ,podle § 118
a§ 115“ zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stary stavebni zakon®) zménéna podminka ¢. 19
stavebniho povoleni pro vodni dila tak, ze termin dokonceni stavby byl stanoven
do 31.12. 2017 - z odGvodnéni plyne, ze magistrat mél za to, ze stavba byla zahajena
a stavebni povoleni je platné, a to na zakladé kopie stavebniho deniku z brezna 2012;

- rozhodnutim Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 4. 4. 2018, jimz byla podle § 118
odst. 3 starého stavebniho zakona zménéna podminka ¢. 19 stavebniho povoleni pro
vodni dila tak, Ze termin dokonceni stavby byl stanoven do 31. 12. 2019 - z odivodnéni
plyne, ze magistrat mél stale za to, ze stavba byla zahajena a stavebni povoleni je platné,
a to na zakladé kopie stavebniho deniku z bfezna 2012.

Podstatny obsah spravnibo spisu

Odpurkyné méla Gzemni plan vydany obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 6/2004 (dale jen
»uzemni plan z roku 2004“). Jeho platnost byla cl. 2 odst. 2 stanovena do 31. 12. 2015.
Uzemni plan z roku 2004 vymezoval rozsihlé plochy pro bytovou vystavbu, mezi nimi
plochu ¢&. 7 odpovidajici dnesnim pozemkim navrhovatelky parc. ¢. 1292/1, parc. ¢. 1292/3,
parc. C. 1292/4, parc. €. 1292/5, parc. €. 1304/1, parc. €. 1304/2 a parc. ¢. 1304/3, kde
predpokladal vystavbu 2 az 3 rodinnych domd. Jeho odivodnéni se podrobné vénovalo
vyvoji poctu obyvatel, kvalité stavajictho bytového fondu a moznostem jeho zlepseni,
zejména skrze novou vystavbu (str. 4 az 10). K plocham bytové vystavby obecné se na str.
19 uvadi, Ze v intravilanu nejsou vyznamnéjsi nevyuzité proluky vhodné pro novou
vystavbu, a proto navrzené rozvojové plochy opoustéji hranice zastavéného dzemi. Jsou
zvoleny tak, aby se logicky uzavtel {lenity pidorys sidla. Dalsi zakladni myslenkou je
oboustranné obestavéni pfistupovych komunikaci, zejména kvili snazsi obsluznosti a
napojeni na inzenyrské sité.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Uzemni plan z roku 2004 byl zménén obecné zivaznou vyhlaSkou & 1/2006 (dale jen
»zména ¢. 19), kterou byly rozsiteny plochy pro bytovou vystavbu, mimo jiné o zbylé
dotcené pozemky tvorici lokalitu ¢. 4. Zména ¢. 1 vychazela z pozadavku rozsirit plochy pro
bytovou vystavbu, protoze vystavba v novych plochach se jiz realizuje. Jako perspektivni
smeér rozvoje byl vyhodnocen severni sektor na horni terénni terase mimo zaplavové zemi.
Zmeéna ¢. 1 bude mit dopad na zivotni prostredi, ale nenarusi trvaly soulad prirodnich,
civilizacnich a kulturnich hodnot 4zemi. Lokalita ¢. 4, nyni uzivana jako orna ptuda horsich
bonitnich trid a sad, je pripravovana pro vystavbu rodinnych domu spolu s plochou ¢.7
vymezenou uzemnim planem z roku 2004: v prvni etapé celkem 24, ve druhé etapé dalsich
10 a2 12 rodinnych domt. Uzemi odptirkyné pat¥i k tzemim s archeologickymi nalezy a
stavebnik musi umoznit provedeni zachranného archeologického vyzkumu.

ST (T e

Dotcené pozemky v katastrilni mapé (vlevo); vyrez ziizemniho plinu z roku 2004 (uprostred),
vyrez ze zmény ¢. 1 (vpravo)

Poté, co uzemni plan z roku 2004 ve znéni zmény ¢. 1 (dale jen ,predchozi izemni plan®)
pozbyl s koncem roku 2015 platnosti, méla obec odpirkyné pouze vymezeno zastavéné
Uzemi, a to nejprve opatfenim obecné povahy ¢. 1/2017 a poté opatfenim obecné povahy
¢. 1/2021. Dotéené pozemky do zastavéného uzemi nespadaly.

"

Zastupitelstvo odplrkyné rozhodlo usnesenim ¢.76/2022 ze dne 8.9.2022 o pofizeni
Uzemniho planu. Usnesenim ¢. 77/2022 ze dne 7. 9. 2023 rozhodlo, ze bude potizen tzemni
plan s prvky regula¢niho planu a schvalilo zadani tzemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Navrh napadeného Gzemniho planu byl doruden vetejnou vyhlaskou ze dne 7.5.2024
s poucenim vefejnosti o moznosti uplatnit u porizovatele pfipominky. Téhoz dne bylo
oznameno konani spoleéného jednani, které se konalo dne 22. 5. 2024.

Navrhovatelka podala pfipominky. Zrekapitulovala, ze dotéené pozemky koupila
od odptrkyné jako urcené k zastavbé rodinnymi domy, a pfipomnéla stavebni povolent,
ktera si obstarala. S odkazem na své legitimni ocekavani a princip pravni jistoty apelovala
na vymezeni dotéenych pozemkd jako zastavitelnych.

Odptrkyné navrhovatelce nevyhovéla. Ve vyporadani pripominek uvedla, ze veskera
povoleni navrhovatelky pozbyla platnosti, a vyjmenovala 11 davodu, pro¢ nepovazuje za
vhodné dotcené pozemky zatadit mezi zastavitelné: jsou ve volné krajiné a mimo kontakt se
zastavénym uzemim a stavajici infrastrukturou; v Gzemi s archeologickymi nalezy; prevazné
na orné pudé spadajici do II. tridy ochrany; v blizkosti ptirodni pamatky Slepeé; na
v 4 4 v 4 Ve .. / 4 v 4 o
pohledové exponovaném misté, zastavba by narusila krajinny raz; déleni pozemku
R ’ R ’ /v . /
navrhovatelku neopravriuje k vystavbe; inzenyrske sité nejsou vybudovany; byla pouze
sejmuta ornice; obec si nepreje nadmérny rozvoj a vznik satelitnich z6n; obyvatelé obce
s vystavbou na dotCenych pozemcich nesouhlasi; predchozi Gzemni plan zastavitelnost
dotéenych pozemku neodtivodnil, $lo o omyl.

Po spole¢ném jednani byl vypracovan upraveny navrh Gzemniho planu. Verejnou vyhlaskou
ze dne 10. 1. 2025 bylo oznameno verejné projednani navrhu Gzemniho planu konané dne
5.2.2025 s poucenim verejnosti o moznosti uplatnéni pripominek.

Navrhovatelka znovu podala pripominky. Namitla, ze odparkyné nema pravo posuzovat
platnost stavebnich povoleni. Ustav archeologické pamitkové péle nemi proti jejimu
zaméru namitky. Dotcené pozemky lze vyjmout ze ZPF. Od prirodni pamatky Slepec jsou
dotéené pozemky oddéleny komunikaci a sirokym pasem poli. Apelovala na zavazek
z kupnich smluv a kontinuitu. Jelikoz hodla vyuzit vSech dostupnych prostredkt k dosazeni
svého zaméru, nepovazuje za vhodné v soucasnosti vymezovat plochy pro bydleni v jinych
Castech obce. Jelikoz byl pozemek parc. ¢. 1304/2 zatazen do funkéniho vyuziti SV - smisené
obytné venkouvské, bylo by z hlediska vybudovani infrastruktury vhodné zaradit do stejného
funkcniho vyuziti 1 prilehlée pozemky parc. ¢. 1304/1, parc. ¢. 1292/1, parc. ¢. 1292/3,
parc. €. 1292/4 a parc. ¢. 1292/5.

Odpurkyné navrhovatelce nevyhovéla. Ve vyporadani pripominek odkazala na ustalenou
judikaturu spravnich soudd ke kontinuité zemniho planovani. Uvedla, ze ptedchozi
(zemni plan nebyl dostate¢né odtivodnén. Odkazala na novou urbanistickou koncepci, jiz
by zatazeni dotlenych pozemkd do zastavitelnych ploch odporovalo. Odtvodnila, pro¢
navrhovatelce nesvéddi legitimni oéekavani a pro¢ pozbyla jeji stavebni povoleni platnosti.
V zavéru vypocetla divody, které ji vedly kvymezeni dotlenych pozemki jako
nezastavitelnych: a) urbanistické hledisko, ochrana krajinného razu avolné krajiny; b)
socialni soudrznost v souvislosti s nartistem poctu obyvatel; ¢) ochrana ZPF; d) blizkost
evropsky vyznamné lokality Slepe¢ a cennych biotopl; €) ochrana pted dopady zmény
klimatu, zejména sucha; f) na dotéenych pozemcich je archeologicky vyznamna lokalita.
Nakonec se vyjadrila k ¢asti dotéenych pozemkt zatazenych do stabilizovanych ploch ZZ a
MU. Jde o zbytky neudrzovaného ovocného sadu. Nachazi se zde cenny kefovy biotop.
Funguji jako biologicky stabilizujici a protierozni prvek. Pozemky jsou nevhodné pro
zastavbu, nebot jsou pohledové exponované a hrozi sesuvy pudy (jako v obdobnych
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podminkach na zapadé obce). Podminéné vhodny k zastavbé je jen pozemek parc. ¢. 1304/2,

ktery tvori zastavitelnou plochu Z.07 s funkénim vyuzitim SV. Ten vhodné navazuje na
4 o4 4 *V v / M v / 4 4 4

stavajici zastavbu, aniz by narusoval pohledovy horizont a vyzadoval vyrazné kaceni.

Zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ¢.20/2025 ze dne 29.5.2025 rozhodlo o vydani
napadeného Uzemntho planu. Napadeny Gzemni plan byl podle § 173 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu oznamen verfejnou vyhlaskou,
ktera byla vyvésSena na Gredni desce odpurkyné dne 30. 5. 2025 a sejmuta dne 16. 6. 2025.
Vetejna vyhlaska byla vyvésena po predepsanou patnactidenni lhutu a napadeny Gzemni
plan nabyl ¢innosti dne 16. 6. 2025.

Z vyroku napadeného Gzemniho planu vyplyva, ze prevazna cast
dotéenych pozemku je zarazena do funkcniho vyuziti AU -
zemédélské vseobecné (hlavni vyuziti: pozemky zemédélského
pudniho fondu). Pozemky v jizni Casti jsou zatazeny do funkéniho
vyuziti ZZ - zeleri zahradni a sadovd (hlavni vyuziti: pozemky
zahrad a sadd) a pri silnici do funkéntho vyuziti MU - smifené
krajinné wvseobecné [hlavni vyuziti: doprovodna a rozptylena
krajinna zelen (aleje, remizy, meze, brehové porosty, apod.),
komponovana zelen, travai porosty]. V zadné z téchto ploch neni
mozna obytna vystavba. Pozemek parc. ¢. 1304/2 pak tvori
zastavitelnou plochu Z.07 s funk¢nim Vyuiitim SV - smisené obytné
venkovské (hlavni vyuziti: bydleni v samostatné stojicich rodinnych &
domech nebo zemédélskych usedlostech s hospodatskym zazem1m) urcenou pro nejvyse 2
rodinné domy (srov. str. 13 textové Casti vyroku).

V kapitole c) textové Casti vyroku je vymezena urbanisticka koncepce napadeného tzemniho
planu obsahujici mimo jiné zasady ,zachovat usporidini a vyznam obce Kochinky v ramci
sidelni struktury; osidleni se bude rozvijet ve formé jednoho samostatného sidla Kochanky, nebude
dochdzet k zaloZeni novych sidel” [odst. 9 pism. a)] a ,pro rozvoj zdstavby prednostné vyuZivat
plochy v zastavéném dizemi (stavebni proluky, transformacni plochy, rekonstrukce stavajici
zdstavby); zastavitelné plochy vymezovat ve vazbé na zastavéné vizemi* [odst. 9 pism. b)].

V odtvodnéni napadeného Gizemniho planu se v kapitole ¢) k urbanistické koncepci uvadi,
ze zakladnim cilem je ,zachovar klidny venkouvsky charakter obce s kvalitnim Zivotnim
prostredim a hodnotnym prirodnim a krajinnym zazemim a vytvorit predpoklady pro priméreny
dlouhodoby rozvoj izemi obce v souladu s ochranou jeho prirodnich, kulturnich a civilizacnich
hodnot“. Napadeny izemni plan v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani, republikovymi
a krajskymi prioritami zemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje Gzemi
Vyuziva pro rozvoj zastavby zejména vnitfni rezervy v zastavéném Uzemi - prestavbu
byvalého zemédélského areilu a volné plochy v zastavéném {zemi. Pro rozvoj bydleni
umozniuje vetsi hustotu zastavby, ktera zajisti Gcelné vyuziti zastavéného tzemi a
zastavitelnych ploch, pfimérenou nabidku ploch pro vystavbu a omezi extenzivni rozvoj
obce. Pfimo k bydleni se zde uvadi, ze ,[plro zajistént priméreného dlouhodobého rozvoje obce
7sou navrzeny plochy pro rozvoj bydleni odpovidajici velikosti a pozici obce v ramci sidelni
struktury. Rozvojové plochy jsou vymezeny s obledem na strukturu zdstavby, limity vyuZiti
vizemi, ochranu nezastavéného vizemi, ochranu hodnot izemi a minimalizaci fragmentace
krajiny.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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49. Spravni spis obsahuje kopie nasledujicich podkladi tykajicich se dotéenych pozemki:

kupni smlouva ze dne 27. 12. 2006 uzavrena mezi navrhovatelkou jako kupujici a
odptrkyni jako prodavajici, jejimz predmétem je prodej pozemku parc. ¢. 1304 a
parc. . 1292/1 a v jejimz ¢l. 1.3 prodavajici prohlasuje, ze ,predméiné nemovitosti jsou
vzemnim planem obce uréeny pro zastavéni rodinnymi domky*;

kupni smlouva ze dne 2. 3. 2007 uzavrena mezi navrhovatelkou jako kupujici a
odptrkyni jako prodavajici, jejimz predmétem je prodej pozemku parc. ¢. 1308 a
pozemku vedenych ve zjednodusené evidenci pod ¢. 1308 a ¢. 1309 a v jejimz ¢l. 1.3
prodavajici prohlasuje, ze ,predmétné Pozemky jsou sizemnim plinem obce uréeny pro
zastavéni rodinnymi domky*;

rozhodnuti Méstského t¥adu Benatky nad Jizerou ze dne 9. 7. 2007, &. j. 7733/2006-VUP,
(pravni moc dne 14. 8. 2007) o déleni pozemku parc. ¢. 1292/1 PK, parc. ¢. 1309 PK
a parc. ¢. 1304 KN a o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi staveb v lokalité pro
budouci vystavbu rodinnych domt v severovychodni ¢asti obce Kochanky ¢lenénych na
stavebni objekty: SO 01 Vodovodni rad véetné domovnich pfipojek a pripojky k pozarni
nadrzi; SO 02 Posilovaci stanice pitné vody; SO 03 Splaskova kanalizace vcetné
domovnich pfipojek; SO 04 Destova kanalizace - vsakovaci objekty; SO 05 Primarni
pripojka NNj SO 06 Trafostanice VN; SO 07 Podzemni rozvody NN v¢. domovnich
pripojek a pripojky k posilovaci stanici; SO 08 Sdélovaci podzemni rozvody véetné
domovnich pripojek; SO 09 Verejné osvétleni; SO 10 Komunikace; SO 11 Pozarni nadrz;
SO 12 Prelozka stavajicitho vodovodniho fadu v obci;

stavebni povoleni magistratu ze dne 25. 8. 2008, ¢.j. ODSH 253-280/2008-24/78/38,
(pravni moc dne 15. 9. 2008) pro stavbu ,,Obytnd zéna Kochdnky SO 10 - Komunikace®
(stavebni povoleni pro komunikace) s podminkou ¢. 5 stanovici termin dokondeni
stavby na 5/2009; a souvisejici:

- rozhodnuti magistratu ze dne 17.7.2009, jimz byla podle § 118 starého
stavebniho zakona povolena zména stavby pred dokoncenim spocivajici

v v 4 v \4 /. 4 vV 4
ve zméné podminky ¢. 5 tak, ze novy termin dokondeni stavby byl stanoven na

8/2012;

- rozhodnuti magistratu ze dne 14.3.2014, jimz byla podle § 118 starého
stavebniho zdkona povolena zména stavby pred dokondenim spocivajici

v v 4 v \4 / 4 v 4
ve zméné podminky ¢. 5 tak, ze novy termin dokonceni stavby byl stanoven na

12/2017;

- rozhodnuti magistratu ze dne 9. 1. 2018, jimz byla ,podle § 118 a § 115 starého
stavebniho zidkona povolena zména stavby pred dokoncenim spocivajici
ve zméné podminky ¢. 5, jiz byl novy termin dokonceni stavby stanoven

na 12/2019;

- sdéleni magistratu ze dne 11. 9. 2023, podle néhoz je stavebni povoleni platné pro
komunikace, protoze podle stavebniho deniku byla stavba zahajena do dvou let
od vydani stavebniho povoleni;

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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- sdéleni krajského Gradu ze dne 18. 4. 2024, podle néhoz neni ¢astecna skryvka
ornice provedena mezi prosincem 2017 a breznem 2018 zahajenim stavby, a proto
stavebni povoleni pozbylo platnosti;

- vyzva magistratu ze dne 5. 3. 2025 k zastaveni stavebnich praci, protoze stavebni
povoleni pro komunikace podle sdéleni krajského aradu ze dne 18.4.2024
pozbylo platnosti;

- stavebni povoleni Méstského ufadu Benatky nad Jizerou ze dne 27. 10. 2008,
¢. j. 3870/2008-VUP, (pravni moc dne 1. 12. 2008) na stavbu SO 09 - Vetejné osvétleni
pro novou obytnou zénu Kochanky, termin dokonéeni stavby byl stanoven do
31. 5. 2009;

- rozhodnut{ magistratu ze dne 8. 12. 2008, &. j. ZP.231/2-24125/2008, (pravni moc dne
30. 12. 2008), jimz se navrhovatelce povoluje nakladani s povrchovymi vodami a vydava
stavebni povoleni k provedenti stavby vodnich dél SO 01 - vodovod, SO 02 - posilovaci
stanice pitné vody; SO 03 - splaskova kanalizace, SO 04 - destova kanalizace, vsakovaci
objekty a SO 11 - pozarni nadrz (stavebni povoleni pro vodni dila), pfi¢emz termin pro
dokondenti stavby stanovi podminka ¢. 19 do 31. 12. 2009; a souvisejici:

- rozhodnuti magistratu ze dne 24. 8. 2009, jimz se podle § 115 odst. 4 starého
stavebniho zakona prodluzuje platnost stavebniho povoleni do 31. 12. 2012;

- rozhodnuti magistratu ze dne 27. 1. 2014, jimz byla ,podle § 118 a § 115“ starého
stavebniho zakona povolena zména stavby pred dokoncenim spocivajici

ve zméné podminky ¢. 19, novy termin dokondeni stavby byl stanoven
na 31. 12. 2015;

- sdélent krajského Gradu ze dne 2. 4. 2024, podle néhoz stavebni povoleni pozbylo
platnosti ke dni 31. 12. 2012;

- stavebni povoleni magistratu ze dne 31. 5. 2010, ¢&. j. ZP.231/2-11282/2010, (pravni moc
dne 18. 6. 2010) k provedeni stavby vodniho dila - ke zméné profilu vodovodniho radu
z potrubi TLT DN 80 délky 281 m, termin dokondeni stavby byl stanoven do 3 let od
pravni moci tohoto rozhodnut;

- Uzemni rozhodnuti Meéstského wradu Benatky nad Jizerou ze dne 4.5.2015,
& j. MéU Bn]/02586/2015/VUP, vydané na Zadost spoleénosti CEZ Distribuce, o
umisténi stavby KVN, TS, KNN Panska zahrada, tedy trafostanice, kabelového vedeni a
ptipojkové a rozpojkové sktiné pro 24 rodinnych domd; a souvisejici:

- sdéleni Méstského Gradu Benatky nad Jizerou ze dne 6. 6. 2024, ze Gzemni
rozhodnuti pozbylo platnosti, protoze prace nebyly zahajeny.

- zhvazné stanovisko magistritu ze dne 26. 3. 2024, & j. MMMB/37111/2024/UP/JiVi,
pro zamér .déleni a scelovani pozemki a umisténi 7 rodinnych domii typu A a typu B resp.
Al a A2 skryoymi parkovacimi stanimi“ na pozemcich parc. ¢. 1309/2-5 a
parc. & 1309/14-17, podle ného? je zamér z hlediska souladu s PUR, s tizemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatriovani cild a kol Gzemniho planovani ptipustny a které
vychazi z toho, ze stavebni povoleni pro komunikace i vodni dila jsou stale platna, stejné
jako Gzemni rozhodnuti z roku 2007.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Posouzent navrbu soudem
Podminky 7izent, aktivni legitimace navrbovatelky a rozhodnd pravni siprava

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas a obsahuje pozadované nalezitosti
(§ 101b odst. 1a 2s. 1. s.).

Dale se soud zabyval tim, zda je navrhovatelka aktivné legitimovana k podani navrhu.

Pfi posuzovani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy je treba rozliSovat aktivni procesni
aaktivni vécnmou legitimaci navrhovatele. Aktivni procesni legitimace je podminkou
projednatelnosti navrhu a je naplnéna, je-li dano plausibilni tvrzeni navrhovatele o zkraceni
na pravech - zpravidla ma-li navrhovatel ,pfimy a nezprostiedkovany vztah k néjaké Cisti
vizemi, které je sizemnim planem regulovdno® (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, ¢.1910/2009 Sb. NSS). Naproti tomu aktivni vécnd
legitimace je podminkou davodnosti (tedy uspéchu) navrhu a je dana tehdy, je-li v fizeni
prokazano, ze k tvrzenému zkraceni na pravech navrhovatele skutecné doslo (srov. usnesenti
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS,
nebo ¢&. . 1 Ao 1/2009-120).

Navrhovatelka svou aktivni procesni legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi
dotéenych pozemkd, coz soud ovéril v katastru nemovitosti - listu vlastnictvi ¢. 533 pro
katastralni izemi Kochanky. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze napadeny zemni
plan tyto pozemky reguluje. Navrhovatelka je tedy aktivné procesné legitimovana k podani

4 v 4 / / 4 4 4 v 4 v v/ v o i
navrhu na zruseni napadeného Gzemniho planu. Zaroven plati, ze (v pfipadé davodnosti
navrhovych bodt) maze byt aktivné vécné legitimovana pouze v rozsahu ploch, do nichz
spadaji dotcené pozemky.

Soud se dale zabyval tim, z jakého pravniho stavu ma pfi prezkoumavani napadeného
Uzemniho planu vychazet.

Podle § 101b odst. 3 s. f.s. vychazi soud pfi prezkoumani opatfeni obecné povahy ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vyddni opatfeni obecné povahy.

V projednavané véci probéhla cast procesu potizovani napadeného uzemniho planu
(az po spolecné jednani) za WUcinnosti starého stavebniho zakona, respektive v tzv.
prechodném obdobi podle § 334a odst. 1 nového stavebniho zakona. Verejné projednani a

4 4 /4 / 4 4 v eV / Ve M . M 4
vydani napadeného Gzemniho planu pak probéhlo jiz za (¢innosti a aplikovatelnosti nového
stavebniho zakona

Podle § 323 odst. 1 nového stavebniho zdkona se ¢innosti pti pofizovani Gizemné planovaci
dokumentace ukoncené prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zikona posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpisa.

S ohledem uvedené je tedy pro zakonnost procesu ptijimani napadeného Gzemniho planu
v v 4 . 4 4 v Vv / / 4 4 Vee/ / 4

az do spolecného jednani (vletné) rozhodny stary stavebni zakon. Proces pfijimani od

Vo 4 . 4 4 4 4 /4 / 4 4 M M v ’ 4

verejného projednani do vydani napadeného dzemniho planu 1 jeho hmotnépravni
4 eV . 4 4 4 V. 7 IV 4 ..

zakonnost se jiz posuzuje podle nového stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném ke dni jeho

vydani.

Soud tedy pfistoupil k vécnému projednani navrhu a pfezkoumal napadeny Gzemni plan v

rozsahu a v mezich bodd, jez byly v navrhu uplatnény (§ 101d odst. 1s. t. s.).

Obecna vychodiska a rozsah soudniho prezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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V minulosti soud obvykle vychazel z algoritmu ptrezkumu, ktery byl pro tyto Gcely
vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS). V péti krocich tohoto algoritmu soud zkoumal, zda mél spravni organ
pravomoc vydat opatfeni obecné povahy (1. krok), zda neprekrolil meze zikonem
vymezené pusobnosti (2. krok), zda byl pti vydavani opatreni obecné povahy dodrzen
zakonem stanoveny procesni postup (3. krok), zda opatfeni obecné povahy neni v rozporu
s hmotnym pravem (4. krok) a zda je zvolena regulace proporcionalni (5. krok). Ptitom se
zabyval jen témi kroky, které navrhovatel zahrnul do navrhovych bodd (§ 101b odst. 1s. 1.
s.). Rozsireny senat vsak v usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024
Sb. NSS, vyslovil, ze tento algoritmus neni pro Gcastniky ani pro soud zavazny.

Podle ustalené judikatury NSS nicméné plati, ze za situace, kdy ucastnik, brojici proti
procesnim vadam pti pfijimani opatfeni obecné povahy, proti ,vécné spravnosti“ prijatého
vV Vv 4 M v _ 7 o o 4 v 4 4 \4
feseni, anebo proti neproporcnim dasledktm, které plynou z opatfeni obecné povahy (3. az
5. krok algoritmu), mohl pfi pfimérené pécli o sva prava podat vécné namitky ¢i pripominky
i Ve 4 vV Vv 4 M M 4 o o Ve M oV
proti pripravovanému reSeni a bez objektivnich davodu tak neucinil, nemuze soud bez
zavaznych divodud porusit pravni jistotu dalSich Gcastnika, ktefi sva prava aktivné
prosazovali jiz v prubéhu pfipravy Gzemniho planu a nyni tento Gzemni plan respektuji.
Mohlo by tim dochazet k situacim, ze by uclastnici v prubéhu pripravy neaktivni meéli
/ Vev/ 4 M 4 4 v v _Vv/ /v v 4 / V 4 o v/
vyhodnéjsi postaventi a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mire nez prava Gcastniku, kteri
sva prava zakonem predpokladanym zpusobem hajili (vigilantibus iura) [srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS].

Navrhovatelka se v pripominkach dovolavala pravni jistoty a legitimniho ocekavani danych
predchozim uzemnim planem, vydanymi povolenimi a kupnimi smlouvami. Namitla take,
ze namisto dodrzeni tohoto zavazku odpurkyné vymezuje plochy bydleni v jinych ¢astech
obce. Byt nepouzila ptimo slova ,proporcionalita“ nebo ,diskriminace, je zjevneé, ze pravé
tam jeji namitky mifily. Soud ma tedy za to, ze jsou splnény podminky pro to, aby se zabyval
1 proporcionalitou zasahu do prav navrhovatelky.

K prezkoumatelnosti vyporadani pripominek navrbovatelky

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze odpirkyné se nedostatecné vyporadala
Ve , . v . . ’ / / 7

s pripominkami navrhovatelky ohledné kontinuity Gzemniho planovani. Navrhovatelka

v této souvislosti zpochybnuje relevanci judikatury, na niz odpturkyné odkazala. Za

dostateCné nepovazuje ani odivodnéni tim, ze predchozi Gzemni plan nebyl dostateéné

zdivodnén a Ze je tfeba regulovat rozvoj obce kvili ptibytku 79 obyvatel na poslednich 15

let. Témto namitkam soud nepfisvéddil.

Zejména z vyporadani pripominek navrhovatelky k verejnému projednani je zfejmé, ze
odpurkyné vychazela z ustalené judikatury spravnich soudd, ktera rika, ze novy Gizemni plan
4 v 4 v /7 vV Vv 4 \4 Ve oV /1 4 7 . o 4
nemusi prevzit predchozi resent, ze se od néj muze odchylit a ze vlastnici pozemka nemaji
narok na zatrazeni svych pozemka do uréitého funkéniho vyuziti (str. 156 a 157, 159 a 160).
Z oduvodnéni napadeného Gzemniho planu dale plyne, ze potfeba zarazeni dotlenych
o . / v 4 / 4 4 V. Vv
pozemktu do zastavitelnych ploch predchozim Gzemnim planem nebyla dostatecné
zdivodnéna, coz bylo dano tehdej$imi odliSnymi naroky na Gzemni planovani oproti
dnesku. Napadeny Gzemni plan prichazi s novou urbanistickou koncepci, podle niz mimo
e ’ , s v , , . , .7 /
jiné nema dochazet ke vzniku oddélenych sidel a zastavitelné plochy maji byt vymezeny
v navaznosti na zastavéné Uzemi. Tomu by zafazeni dotéenych pozemkdt do zastavitelnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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ploch odporovalo (str. 159). V této souvislosti odpirkyné odkazala na stanovisko krajského
Uradu, ktery v souvislosti s ochranou ZPF souhlasil se zastavitelnymi plochami v tésné
navaznosti na zastavéné Uzemi, ale vétsi rozsah nepovazoval za nezbytny. S odkazem na
narast poctu obyvatel o 79 za poslednich 15 let krajsky Grad uvedl, ze je tfeba rozvoj obce
vice regulovat. Odpurkyné dale zdGvodnila, proc navrhovatelce nesvédci legitimni
ocCekavani. Odkazala najudikaturu, podle niz z Gzemniho rozhodnuti pro souvisejici
infrastrukturu nelze dovozovat narok na zatazeni pozemku do zastavitelné plochy ani na
vydani kladného rozhodnuti o dalsim zaméru (str. 160). Dale vysvétlila, ze navrhovatelka
nedisponuje pravomocnym rozhodnutim stavebniho Gradu, protoze veskera jeji povoleni
pozbyla platnosti. Ke kazdému povoleni jednotlivé odpurkyné uvedla, pro¢ a kdy pozbylo
platnosti a odkazala na vyjadfeni afadd, ktera jsou soucasti spravniho spisu (str. 161).
V posledni ¢asti (str. 162 az 170) podrobné rozvedla duvody, které ji vedly k vymezeni
dotéenych pozemku jako nezastavitelnych: a) urbanistické hledisko, ochrana krajinného
razu avolné krajiny; b) socialni soudrznost v souvislosti s naristem poctu obyvatel;
c) ochrana ZPF; d) blizkost evropsky vyznamné lokality Slepe¢ a cennych biotopt;
e) ochrana pred dopady zmény klimatu, zejména sucha; f) fakt, ze na dotcenych pozemcich
je archeologicky vyznamna lokalita.

Z této rekapitulace je zjevneé, ze vyporadani pripominek navrhovatelky je velmi podrobné a
. Ve v M o v M M .V /. 4 4 4 4

je znéj dobfe patrno, jak odpurkyné o (dis)kontinuité Gzemniho planovani ve vztahu
k dotéenym pozemkim uvazovala. Sama navrhovatelka ostatné spise vécné zpochybruje
jednotlivé dGvody. Soud se vsak neztotoznil ani s témito diléimi namitkami.

Ze odpurkyné povazuje za nedostate¢né oduvodnéné feseni predchoziho uzemniho planu,
by samo o sobé jako dtvod diskontinuity jisté neobstalo. Tento diléi davod je nicméné treba
4 4 o v 4 v \4 o v v v
vaimat v celkovém kontextu oduvodnéni, v némz odpurkyné (zcela prezkoumatelné)
vysvétluje, z Ceho prameni zména koncepce oproti predchozimu Gzemnimu planu.

Obdobneé je to s vyrokem, ze rozvoj obce je treba vice regulovat kvuli pfibytku 79 obywvatel
na poslednich 15 let. Z odtvodnéni napadeného tzemniho planu je zjevneé, ze nejde o jediny
ani hlavni divod regulace dotéenych pozemkd. Autorem tohoto vyroku nadto neni
odpurkyné, nybrz krajsky Grad, na jehoz stanovisko odptrkyné pouze odkazala, protoze
podporuje novou urbanistickou koncepci.

Soud tedy wuzavira, ze odpurkyné se s pripominkami navrhovatelky vyporadala
prezkoumatelnym zplsobem. Tato namitka je proto nediivodna. Jednotlivymi divody se
soud bude zabyvat nize.

K povinnosti odpiirkyné respektovat vydand povoleni

Navrhovatelka nesouhlasi se zavérem, ze nedisponuje platnym rozhodnutim stavebniho
Gradu, a proto odpuirkyné nebyla povinna dotéené pozemky zahrnout mezi zastavitelné.
Navrhovatelka trva na tom, ze stavebni povoleni pro komunikace a pro vodni dila jsou
platna, protoze stavba byla zahajena dne 27. 4. 2017.

Podle rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139, ¢. 2742/2013 Sb. NSS,
predstavuji izemni rozhodnuti i stavebni povoleni vydana v uréitém izemi limit pro vyuziti
(zemi. Je proto vhodné, aby je nové vydana tzemné planovaci dokumentace zohledriovala

a na daném pozemku vymezovala plochu odpovidajici obsahu Gzemniho rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 118/2017-60). Obec se muze od pravomocnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Gzemnich rozhodnuti odchylit pouze ze zavaznych davodu (srov. rozsudek NSS ze dne 11.
2.2022,¢.. 5 As 300/2020-81). Je tomu tak proto, ze v opacném pripadé ,by se jiz napriklad
nékolik let ¥adné umisténé, povolené a zkolaudované stavby dostaly do rozporu siizemnim
planem, a pro tento rozpor by musely byt odstranény, resp. by byly povaZoviny za nezikonné
umisténé a postavené”, coz by bylo v prikrém rozporu s principem pravni jistoty a ochrany

prav nabytych v dobré vite (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 107/2012-139).

Mezi Ucastniky fizeni je sporné, zda navrhovatelka disponuje rozhodnutimi, ktera by
predstavovala limit pro napadeny uzemni plan. Navrhovatelka tvrdi, ze disponuje platnym
stavebnim povolenim pro komunikace a pro vodni dila.

Z judikatury spravnich soudd, na niz poukazala odpurkyné jiz ve vyporadani pripominek,
vyplyva, ze Gizemni rozhodnuti (nebo stavebni povoleni) tykajici se ,pouze® souvisejic
infrastruktury bez napojeni na konkrétni stavbu pro bydleni, neur¢uje povahu Gzemi, a
proto neni limitem pro vyuziti tzemi. Z existence infrastruktury tak nelze dovozovat ani
zadny narok na zafazeni pozemku do zastavitelné plochy (srov. rozsudky NSS ze dne
31.7.2018, ¢.j. 1 As 49/2018-62, a ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 2 As 176/2019-37, a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2024, ¢. . 51 A 55/2024-72).

To je pfitom prfipad obou stavebnich povoleni, jichz se navrhovatelka v navrhu dovolava.
Vyhradné infrastruktury pro budouci vystavbu rodinnych doma se, soudé dle obsahu
spravniho spisu, tykaji také veskera dal$i rozhodnuti, ktera si navrhovatelka pro sviyj zamér
vystavby na dotéenych pozemcich kdy obstarala. Z uvedené judikatury vsak plyne, ze
takova rozhodnuti, ani pokud by byla stale platna, nepredstavovala limit pro napadeny
Gzemni plan. Z4dné Gzemni rozhodnuti, které by se tykalo samotnych rodinnych domd,
navrhovatelka nepredlozila.

Jedinym spravnim aktem, ktery se vztahuje pfimo k vystavbé rodinnych domad, je zavazné
stanovisko ze dne 26. 3. 2024, které ovsem neni limitem pro tzemné planovaci dokumentaci.
Odpurkyni pti pofizovani tzemniho planu (ani soud pfi jeho prezkumu) nezavazuje to, jak
st organ uzemniho planovani posoudil predbéznou otazku platnosti stavebnich povoleni pro
infrastrukturu. Ani jeho zivér, Ze zamér neodporuje ZUR a PUR neznameni, Ze je
odpturkyné povinna zamér v zemnim planu ptripustit. Zcela mylny je argument
navrhovatelky, ze magistrat, ktery zavazné stanovisko ze dne 26.3.2024 vydal,
je nadfizenym organem odpurkyné. Mezi zadnymi obcemi, ato ani z hlediska rozsahu
vykonu obecné prenesené plsobnosti zakladnimi obcemi (I. kategorie) na strané jedné
(kterou je odpurkyné) a obcemi s povérenym obecnim tGradem (II. kategorie) a obcemi
s rozsifenou ptsobnosti (IIL. kategorie; kterou je mésto Mlada Boleslav, do jejthoz spravniho
obvodu spada 1 odpurkyné), neexistuje vztah nadfizenosti a podfizenosti.

Namitka, ze odpurkyné nerespektovala vydana stavebni povoleni, je jiz proto neddvodna.

Stavebni povoleni pro komunikace a pro vodni dila, jejichz respektovani se navrhovatelka
v navrhu dovolava, nadto nebyla v dobé vydani napadeného tzemniho planu platna.

Navrhovatelka ve své argumentaci smésuje prodlouzeni terminu pro dokoncent stavby, ktery
predstavuje jednu ze zavaznych podminek pro dokonceni stavby a ktery 1ze prodlouzit skrze
povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim podle § 118 starého stavebniho zakona,
a dobu platnosti stavebniho povoleni, kterou upravuje § 115 odst. 4 starého stavebniho zakona,
podle néhoz pozbyva stavebni povoleni platnosti, jestlize stavba nebyla zah4jena do 2 let ode
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dne, kdy stavebni povoleni nabylo pravni moci, a kterou lze prodlouzit na odavodnénou
zadost stavebnika podanou pred jejim uplynutim. Jde tedy o dvé ruzné vlastnosti stavebniho
povoleni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 7 As 50/2013-51, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2019, €. j. 5 A 24/2016-50, nebo rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 46 A 85/2015-39). Prodlouzenim platnosti stavebniho
povoleni automaticky nedochazi ke zméné terminu pro dokonceni stavby (srov. rozsudek
NSS ¢. j. 7 As 50/2013-51) a naopak. Platnost stavebniho povoleni je nicméné predpokladem
povoleni o zméneé stavby pred jejim dokoncenim a stavebni rad rozhodujici o takové zadosti
si ma platnost stavebniho povoleni, o jehoz zménu jde, posoudit jako predbéznou otazku
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze C. j. 46 A 85/2015-39). Pokud by mylné vychazel
z toho, ze stavebni rozhodnuti je platné a prodlouzil termin pro dokonéeni stavby (rozhodl
o zméné stavby pred jejim dokoncenim), bude jeho rozhodnuti nezakonné. V této
souvislosti je nicméné tfeba pripomenout, ze spravnim rozhodnutim, ktera nebyla zakonem
predvidanym postupem zrusena nebo zménéna, svéd¢i presumpce zakonnosti a spravnosti.

Ze spravniho spisu i provedeného dokazovani je ztejme, ze platnost stavebnibo povoleni byla
navrhovatelce prodlouzena pouze jednou: rozhodnutim magistratu ze dne 24. 8. 2009, jimz
byla prodlouzena platnost stavebniho povoleni pro vodni dila, a to do 31. 12. 2012. Prestoze
je v ostatnich ,prodluzujicich® rozhodnutich v nékolika pripadech v odkazovano i na § 115
stareho stavebniho zdkona, obsahuje vyrok rozhodnuti vzdy pouze zménu podminky
stanovici termin dokonceni stavby. Vsechna ostatni ,prodlouzeni“ obou stavebnich povoleni
jsou tedy rozhodnutimi o zméné stavby pred dokoncenim, jimiz se pouze méni termin
dokonceni stavby. V. mnoha pripadech neni z téchto rozhodnuti ani patrné, ze by se magistrat
zabyval tim, zda je ménéné stavebni povoleni stale platné, tedy zda byla stavba vcas zahajena.
Vyjimkou jsou rozhodnuti magistratu ze dne 4. 8. 2016 a ze dne 4. 4. 2018 ménici termin
dokonéeni stavby vodnich dél. V obou pripadech nicméné vychazel magistrat z toho, ze
stavba byla zahajena v roce 2012. Mezi ucastniky fizeni je vsak nesporné, ze skryvka ornice
provedena v roce 2012 neni zahajenim stavby, coz potvrzuje i judikatura (srov. rozsudek
NSS ze dne 23.9.2010, ¢.j. 4 As 33/2009-156). Navrhovatelka v navrhu tvrdi, ze stavbu
zahajila dne 27. 4. 2017, coz doklada znaleckym posudkem. Tehdy jiz ale platnym stavebnim
povolenim nedisponovala.

Navrhovatelka netvrdi, ze na dotcenych pozemcich v dobé prijeti napadeného zemniho
planu probihaly néjaké stavebni prace smétujici k realizaci povolenych staveb. Netvrdi ani,
ze by povolené stavby komunikace a vodnich dél dokonéila. Na dotéenych pozemcich se
tedy zfejmé zadna infrastruktura pro rodinné domy, natoz zkolaudovana, nenachazi. Soud
pripomina, Ze pravé ochrana existujicich, povolenych a zkolaudovanych staveb je divodem,
pro¢ platna izemni rozhodnuti a stavebni povoleni predstavuji limit izemniho planovani.
To ale zjevné neni pfipad navrhovatelky. Ta si pouze obstarala izemni rozhodnuti a stavebni
povoleni, ale za vice nez 15 let je nezkonzumovala. Jeji aktivita smérem k realizaci vystavby
zustala predevs$im na papite, coz podtrhava skute¢nost, Ze tvrzeni, ze s realizaci povolenych
staveb infrastruktury vibec zalala, doklada znaleckym posudkem, a nikoliv napfiklad
fotografiemi z doby platnosti vydanych povoleni.

Zavér odpurkyné, ze platnost stavebnich povoleni pro komunikace i pro vodni dila
uplynula, protoze navrhovatelka v¢as nezahajila stavbu, je tedy spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Nad ramec nezbytného odivodnéni soud uvadi, ze neshledal presvédcivou argumentaci
navrhovatelky, ze povolené stavby infrastruktury ¢i navazujici zamér vystavby rodinnych
domu nemohla realizovat kvuli nejistoté dané absenci uzemniho planu po roce 2015. Jak
soud vylozil vy$e, vinou pasivity navrhovatelky uplynula platnost stavebnich povolenti jesté
v dobé platnosti predchoziho Gtzemniho planu.

K proporcionalité zasabu do vlastnického prava navrbovatelky

Navrhovatelka se v navrhu dovolava legitimniho odekavani, které ji podle jejiho nazoru
v v 4 M o Vo v 4 / v \4
plyne z toho, ze dotéené pozemky koupila od odpurkyné jako urcené pro vystavbu, o emz
byla v kupnich smlouvach vyslovné ujisténa. Obstarala si stavebni povoleni, ale napadeny
/. 4 4 M4 4 v Ve 4 c 4 /A v 17
Uzemni plan jeji zamér zmaril, a zasahl tak do jeji pravni jistoty. K tomu soud predesila
nasledujici.
Zaprvé, navrhovatelce z kupnich smluv neplyne zadné legitimni ocekavani vzhledem
k obsahu izemné planovaci dokumentace. Soud se ztotoznuje s odpurkyni, ze prislusna
ustanoveni kupnich smluv netikaji nic jiného, nez ze dotcené pozemky byly v dobé prodeje
/ ’ / v / v . /oo > A / /
Uzemnim planem urceny k zastavbé rodinnymi domy. Zadny zavazek do budoucna
neobsahuji.

Zadruhé, navrhovatelka stavebni povoleni, ktera ziskala, jednoduse nevyuzila a prava z nich
/ N4 i v v M 4 i Ve _/
vyplyvajici nerealizovala. Prestoze tedy nebyla zcela pasivni a podnikla uréité kroky
k vyuziti dotlenych pozemkt vsouladu spfedchozim Uzemnim planem, k jejich
v 4 / Ve / / v M 4 v/ v v

predpokladanému vyuziti pro obytnou vystavbu nedoslo a ani se s nim radné nezacalo. Soud
pripousti, ze v navrhovatelce mohla vyvolavat jista ocekavani opakovana rozhodnuti
o prodlouzeni termind pro dokonceni staveb. Jak ale soud vysvétlil vyse, tato rozhodnuti
ménila pouze termin dokonceni stavby, coz vsobé automaticky nezahrnuje platnost
stavebniho povoleni (doby, dokdy lze stavbu zahajit). Navrhovatelka coby profesional
v oblasti stavebnictvi si tohoto rozdilu méla byt védoma a pripadné pozadat o prodlouzenti
platnosti stavebniho povoleni, a nikoliv jen zmény terminu dokoncent stavby.

Navrhovatelce tedy ztéchto skuteénosti neplynulo legitimni olekavani, ze dotlené
pozemKky zustanou zastavitelneé.

Odpurkyné dale upozornila na témér deset let trvajici casovou prodlevu mezi predchozim
a napadenym Uzemnim planem, kdy byly dotCené pozemky mimo vymezené zastavéné
Gzemi obce a fakticky mohly byt vyuzivany jen jako zemédélska puda. Navrhovatelka tvrdi,
ze ji tento stav branil v realizaci zaméru. S tim se vSak soud neztotoznil. Jak vysvétlil vyse,
. v I ’ 4 / Ve eV v
na konci roku 2015, kdy predchozi Gzemni plan pozbyl Gcinnosti, jiz navrhovatelka neméla
v/ /4 4 4 4 . . 4 v 4 N / 4 ’
zadné platné stavebni povoleni. Realizaci zaméru tedy nebranila absence tzemniho planu,
/ v 4 4 v / Ve V. 4 / 4 4 v v
nybrz neplatna povoleni. O tom, ze ulinnost predchoziho tzemniho planu byla casové
omezena, navic navrhovatelka védéla (méla védér) jiz v dobé, kdy dotéené pozemky koupila,
b / Ve . v 4 / 4 4 v / v Ve V/ 4
nebot konec Gcinnosti predchoziho tzemniho planu v ném byl vyslovné stanoven. Pfi radné
Ve ’ ’ v v/ v 4 M /. /7
péci o sva prava tedy mohla zavéasu pozadat o prodlouzeni platnosti vydanych stavebnich
povoleni nebo o vydani tzemniho rozhodnuti pro obytnou vystavbu.

Jak nicméné uvedla sama odpirkyné, tyto skutecnosti ji nezbavuji povinnosti uvést
konkrétni divody pro zménu oproti predchozi Gzemné planovaci dokumentaci (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 41 A 12/2023-64). Odpurkyné se
nicméné domniva, ze této povinnosti dostala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Navrhovatelka divody uvedené ve vyporadani pripominek rozporuje. Nesouhlasi s tim,
v ’ v / ’ . . ’ v .
ze by vystavba na dotCenych pozemcich prohloubila negativni dopady zmény klimatu,
\4 v / ./ 4 M 0, M \ LA v 4 4
protoze zpevnéné plochy maji zabirat jen 10 % plochy a projekt pocita se zadrzovanim vody
e v . . . oA \4 v 4 M
v krajiné. Pokud jde o urbanismus a ochranu krajiny, namita, ze dotCené pozemky nejsou
od zastavéného uzemi vyrazné vzdaleny. Nesouhlasi s odptirkyni, ze na takové pozemky
4 v/ \4 vV v o 4 v / o
zastavba nepatti, protoze obce se takto bézné rozristaji. Poloha dotéenych pozemka
nebranila tomu, aby byly predchozim Gzemnim planem vymezeny jako zastavitelné. Podle
navrhovatelky jsou v misté prirozeném pro rozsireni zastavby, protoze jsou blizko silnice
na Benatky nad Jizerou. Neobstoji ani odivodnéni potfebou regulovat zastavitelné plochy.
Odpurkyné totiz vymezila fadu novych zastavitelnych ploch tam, kde dfive nebyly.
Pozemky, které zvolila, jsou ve vlastnictvi osob sptiznénych se lleny zastupitelstva
odptrkyné a pro obytnou vystavbu zcela nevhodné, protoze se nachazi v okoli staveb pro
zemédélskou a stavebni vyrobu.

Soud se tedy dale zabyval tim, zda divody, které odpturkyni vedly ke zméné regulace
dotéenych pozemkd, obstoji.

V této souvislosti soud pfipomina, ze uzemni planovani nemuize byt Cinnosti zcela
nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou. V zajmu pravni jistoty a legitimniho ocekavani
dotcenych vlastniku je tfeba respektovat kontinuitu tzemniho planovani. Nové prijimana
dokumentace by méla na tu stavajici navazovat tak, aby se dotcené osoby mohly spolehnout
na urcitou stalost tzemné planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejtho vyvoje. Je
proto spise nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu
posuzovany, prehodnocovany a ménény (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. . 9
As 171/2018-50, nebo ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As 253/2016-45). To nicméné neznamena, ze
je treba prevzit vsechny navrhové plochy. Pozadavek na kontinuitu neni absolutni a nesmi
znemoznit revizi existujictho stavu. Protichtdny princip dynamiky uzemniho planovani
totiz pozaduje reagovat na aktualni podnéty a potfeby. Opalny pfistup by znamenal
vyprazdnéni prava obce regulovat v samostatné pusobnosti rozvoj zastavby na svém uzemi,
ktery je nedilnou soucasti ustavniho prava na samospravu (srov. napr. rozsudek NSS ze dne
20.5.2010, C. j. 8 Ao 2/2010-644, ¢i ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 10 As 175/2022-87).

Rozhodnuti obce ohledné vyuziti jednotlivych pozemku a ploch vsak nemutze byt zcela
svévolné. Zména funkcéniho urceni plochy muze obstat, jen jestlize je oduvodnéna
zavaznymi vécnymi divody. Ty mohou spolivat bud v tom, Ze feSeni zahrnuté do
predchoziho tzemniho planu je vécné nespravné a v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy
vyrazné omezuje naplnéni verejného zajmu), anebo mohou byt zptisobeny zménami, k nimz
doslo po prtijeti predchoziho tizemniho planu, takze feseni v ném obsazené jiz neni aktualni
a je treba ho prehodnotit. Pouze v pfipadé, ze je zména obsahu izemniho planu odivodnéna
nékterym z téchto dvou hledisek, lze mit za to, Zze nebyl porusen princip kontinuity
Gzemniho planovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢. . 50 A 17/2017-63).

V procesu izemniho planovani dochazi k vazeni rady zajmt soukromych i vefejnych a
vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zijmt pred jinymi
Ve ’ 4 ’ v 4 /4 . . 4 4 4 Vv
pri zachovani pravem predvidané proporcionality aochrany zakladnich prav pred
svévolnymi a excesivnimi zasahy. Ukolem soudu ptfitom neni stanovovat, jak ma byt urcité
(zemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret izemni planovani, ale pouze korigovat extrémy (srov.
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rozsudky NSS ze dne 24.10.2007, ¢&.j.2 Ao 2/2007-73, nebo ze dne 2.2.2011,

¢.j. 6 Ao 6/2010-103). Soud zkouma, zda si pofizovatel uzemniho planu nepoéinal zjevné
svévolné ¢i diskriminacné a zda veskera omezeni vlastnického prava maji Gstavné legitimni
a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjSim ze
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s
vyloucenim libovile (princip subsidiarity a minimalizace zasahu) [srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013,
¢ j. 9 Ao 1/2011-192]. Pii hodnoceni zakonnosti tzemniho planu se soud fidi zasadou
zdrzenlivosti (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb.
NSS, nebo ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53).

Jak spravné pfipomnéla odplrkyné, nema vlastnik individualni subjektivni pravo
na schvaleni konkrétni podoby tzemniho planu podle svého pozadavku (srov. rozsudky
NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, ¢i ze dne 28. 3. 2008, C. j. 7 Ao 5/2010-68).

Z odivodnéni napadeného tzemniho planu vyplyva, ze stézejnim divodem pro vymezeni
dotéenych pozemku jako nezastavitelnych je urbanisticka nevhodnost vystavby v tomto
misté a ochrana krajinného razu a volné krajiny pred nepfiméfenym rozsifovanim zastavby
do volné krajiny a vznikem odloucenych lokalit. Dotéené pozemky nenavazuji na zastavéné
Uzemi. Jsou od néj naopak pomérné daleko a pfipadna vystavba by vytvorila samostatnou
enklavu, coz odpurkyné povazuje za nezadouci. Soud proto nejprve zkoumal, zda tento
dtvod obstoji.

S navrhovatelkou lze sice souhlasit, ze obce se bézné rozrustaji za hranice zastavéného izemi.
Samotna skutecnost, ze se dotéené pozemky nenachazi v zastavéném tzemi, tedy skuteéné
neni na prekazku jejich zastavitelnosti. Napadeny uzemni plan ostatné vymezuje radu
zastavitelnych ploch pro bydleni za hranici zastavéného Gzemi. Oproti dotlenym
pozemkum se vsak jedna o plochy ptimo navazujici na zastavéné (zemi.

Z oduvodnéni uzemniho planu je zfejmé, ze urbanisticka koncepce napadeného tzemniho
planu se od toho predchoziho lisi. Predchozi izemni plan zdaraznoval potrebu modernizace
bytového fondu a nové vystavby. Za tim Gcelem vymezoval rozsahlé zastavitelné plochy, a
to podle dvou klica: aby se logicky uzavrel clenity pudorys sidla a aby byly z obou stran
obestavény pristupové komunikace. Napadeny tzemni plan oproti tomu klade diraz na
rozvoj pouze v navaznosti na zastavéné uzemi a ochranu volné krajiny. Ze situace v Gzemi
je pfitom zjevné, ze dotéené pozemky sice priléhaji k pristupové komunikaci do obce, ale na
zastavéné Uzemi navazuje jen jejich jizni cip, kde ostatné odplrkyné vymezila mensi
zastavitelnou plochu pro bydleni Z.07. Dotlené pozemky se severnim smérem od
zastavéného Gzemi vzdaluji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Dotcené pozemky v katastralni mapé a v hlavnim vykresu ve vztabu k zastavénému vizemi

Predchozi Gzemni plan dotené pozemky vymezil jako zastavitelné proto, ze se nachazely
podél silnice ve sméru na Benatky nad Jizerou. Odpurkyné toto feseni ale prehodnotila jako
v v /4 4 i M /4 .. o v 7 .
vécné nespravné z hlediska urbanismu a ochrany volné krajiny. Toto odGvodnéni je
s ohledem na situaci v uzemi logické a opira se o § 39 pism. b) nového stavebniho zakona.
Soud povazuje za zcela legitimni a zakonnou uvahu odpurkyné, ze nové zastavitelné plochy
by mély navazovat na stavajici zastavéné Uzemi a ze vytvareni izolovanych zastavitelnych
ploch ve volné krajiné koliduje s ochranou krajiny a je nelogické z hlediska urbanismu.
Pouha blizkost komunikace neni zpusobila toto odivodnéni relevantné zpochybnit.
Navrhovatelka jinak neprednesla zadné presvédCivé argumenty, které by vyvratily
odpurkyni uvedené duvody vécné nespravnosti predchoziho reseni. Pouze se odvolava na
v 7V Vv ’ o . v ) v . .
predchozi feseni, ale s divody jeho zmény konkrétné nepolemizuje.

Navrhovatelka ve vztahu k proporcionalité dale namita, ze a¢ chce odpurkyné zregulovat
poclet zastavitelnych ploch, vymezuje v napadeném tUzemnim planu fadu novych
zastavitelnych ploch. Pozemky, které je tvori, jsou navic ve vlastnictvi osob spriznénych
s vedenim obce.

Soud konstatuje, ze napadeny zemni plan vymezil zastavitelné a transformacni ploch
J P y P y P y
az pro 207 lidi, coz podle vlastnich slov odptrkyné (ze 50 lidi je 10 % obyvatelstva),
predstavuje vice nez 40% narust obyvatel. Nejde tedy o umirnény narast. Oduvodnéni
umirnénym narastem obyvatel a soudrznosti proto skute¢né nepusobi prilis presvedcive.

Z odivodnéni napadeného Uzemniho planu nicméné nevyplyva, ze odpurkyné chce
zregulovat (omezit, snizit) rozsah zastavitelnych ploch. Nejedna se ani o jeden z divodg,
jimiz odpurkyné odavodnila nezafazeni dotCenych pozemku do zastavitelnych ploch.
Napadeny tUzemni plan fika, ze nechce roz$irovat zastavbu do volné krajiny, ale vyuzit
rezervy v zastavéném uzemi a zastavitelné plochy vymezovat v navaznosti na zastavéné
Uzemi. Zastavitelné a transformacéni plochy, které odpturkyné na zakladé téchto kritérii
vymezila, povazuje za dostatecné z hlediska nartstu obyvatel. Z odtvodnéni napadeného
Uzemniho planu je tedy zfejmeé, ze cilem odpurkyné neni primarné zredukovat rozsah
zastavitelnych ploch, nybrz vymezit zastavitelné plochy tak, aby navazovaly na stavajici
zastavéné Uzemi a nezasahovaly do volné krajiny.

To podle nazoru soudu napadeny uzemni plan také ¢ini. Zcela vsouladu s timto
oduvodnénim vymezuje napadeny Gzemni plan nové zastavitelné a transformacni plochy
urcené pro obytnou vystavbu po obvodu stavajiciho zastavéného Gzemi.
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Pokud jde o to, zda jsou pozemky navrhovatelkou oznacenych vlastniki vhodné pro
obytnou vystavbu, soud pfipomina, ze neni jeho kolem stanovovat, jak ma byt urcité Gzemi
Ve ;. Ve Nesr 7y ’ ’ ’

vyuzito. Navrhovatelka podobnou namitku nevznesla pfi prijimani napadeného izemniho

4 v/ v o M Ve i v 4 v v i v \4 M Vev/y
planu, ¢imz odpuarkyni pripravila o moznost konkrétné vysvétlit, pro¢ povazuje za vhodnéjs
obytnou vystavbu v transformacnich plochach v misté zemédélského arealu a na pozemcich
v jeho blizkosti nez na dotéenych pozemcich. Z odivodnéni napadeného Gzemniho planu
vSak lze dovodit, ze hlavnim rozdilem je pravé navaznost na zastavéné tizemi.

Pokud jde o namitku diskriminace, soud predesila, ze diskriminaci je obecné nutno rozumét
odlisné zachazeni s osobami ve srovnatelném postaveni na zakladé nékterého ze zakazanych
dtvodd, které nesleduje legitimni zijem nebo nenf pfiméfené (srov. napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. Pl. US 49/10). Pozadavek rovného zachizeni se tedy tyka
subjektG  wve srovnatelném  postaveni  (srov. rozsudek NSS ze dne 16.8.2017,
¢.j. 2 As 338/2016-27) a pouze vtakovém pripadé je nutno zkoumat, zda ma odlisné
zachazeni objektivni divody.

Pozemky navrhovatelkou oznacenych vlastnik, které tvoti transformacéni plochy v misté
(byvalého) zemédélskeho arealu (T.01 a T.02) nelze povazovat za srovnatelné s dotCenymi
pozemkKky, protoze tyto pozemky se jiz nachazi v zastavéném Uzemi. Jejich vymezeni tak na
rozdil od dotlenych pozemkt neobnasi zadné rozsitovani zastavby do volné krajiny.
Dochazi pouze ke zméné funkcniho vyuziti v ramci zastavéného uzemi. Zastavitelné plochy
v okoli (byvalého) zemédélského arealu, v nichz se nachazi pozemky navrhovatelkou
oznacenych vlastnikua (Z.01, Z.02 a Z.03) se od dotlenych pozemku lisi tim, ze priléhaji
k zastavénému Uzemi nebo vyplnuji proluku v ném. Odpurkyné ponechala jeden
z dotéenych pozemkdt, ktery obdobné navazuje na stavajici zastavéné uzemi, jako
zastavitelnou plochu Z.07 s funkénim vyuzitim SV. Ostatni dotCené pozemky vsak jiz
severnim smérem (byt podél komunikace) vybihaji do volné krajiny a na zastavéné Gzemi
nenavazuji - naopak se mu stale vyraznéji vzdaluji. Nelze je proto povazovat za srovnatelné
s uvedenymi zastavitelnymi plochami. Pro dplnost pak soud doplnuje, Ze napadeny Gzemni
plan nevymezuje ani jinde zastavitelné plochy, které by byly srovnatelné rozsahlé a mély
srovnatelné malou navaznost na zastavéné uzemi jako dotcené pozemky.

Navrhovatelka dale zpochybnuje odivodnéni negativnimi dopady zmény klimatu. Podle
odpurkyné by prilis mnoho zpevnénych ploch mélo negativni dopady z hlediska retencni
schopnosti Uzemi. Jeji Gzemi se totiz nachazi v oblasti ohrozené suchem. Navrhovatelka
nesouhlasi s tim, ze by vystavba na dotlenych pozemcich prohloubila negativni dopady
zmény klimatu. Poukazuje na to, Ze jeji projekt obsahuje jen 10 % zpevnénych ploch a podita
se zadrzovanim vody v krajiné, vyuzitim fotovoltaiky apod.

K tomu soud uvadi, ze navrhovatelka pti ptijimani napadeného izemniho planu konkrétni
projekt vystavby nepfedlozila a neudinila tak ani v fizeni pfed soudem. Tézko tedy mohla
odptrkyné posoudit konkrétni parametry projektu. Tim spiSe tak nemtze udinit soud.
Vzhledem k obecnosti argumentace navrhovatelky tak ma soud za to, Ze obstoji obecna teze
odptrkyné, ze zastavéné plochy neprospivaji retenéni schopnosti krajiny, byt odptrkyné
v odivodnéni konkrétné nevysvétlila, pro¢ jsou v tomto ohledu dudlezité pravé dotlené
pozembky.

Soud tedy konstatuje, ze odpurkyné uvedla konkrétni legitimni a o zakonné cile opfené
dtvody, které ji vedly k revizi urbanistické koncepce a funkéniho vyuziti dotéenych
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pozemku oproti predchozimu Uzemnimu planu. Novou urbanistickou koncepci uplatnila
disledné a shodné vidi vsem vlastnikiim na svém Gzemi (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 6. 12. 2023, ¢..59 A 35/2023-101). Soud v postupu odpurkyné neshledal
zadnou diskriminaci ani libovali. Namitka nepfiméreného zasahu do vlastnického prava
navrhovatelky proto neni divodna.

Zavérem soud zdUraznuje, ze navrhovatelka nékteré divody uvedené ve vyporadani jejich
pripominek vibec nezpochybnila. V navrhu ani pozdéji nezpochybnila oduvodnéni
ochranou ZPF (s vyjimkou té ¢asti, kde se odptrkyné vyjadiovala k namitce diskriminace)
a existenci archeologicky cenné lokality. Az v replice (kdy uz vSak nelze rozsirovat navrhové
body - srov. § 101b odst. 3 s. f.s.) pak navrhovatelka zpochybnila odtvodnéni blizkosti
chranéného Gzemi a cennych biotopt. I kdyby tedy navrhovatelka Gspésné zpochybnila tfi
vySe uvedené duvody, oduvodnéni napadeného dzemniho planu by obstalo, protoze
by se stale opiralo o nékolik navrhovatelkou nezpochybnénych davodt.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tedy neshledal zadny z navrhovych boda duvodnym, a proto navrh podle § 101d odst.
2 véty druhés. t. s. zamitl.

Soud se nezabyval argumentaci osoby z(castnéné na rizeni. Prestoze se totiz navrhovatelka
domahala zruseni napadeného Gzemniho planu jako celku, je aktivné legitimovana pouze
v rozsahu, v némz ovliviiuje dotCené pozemky, které jsou v jejim vlastnictvi. Tomu také
odpovidaly navrhové body, jejichz rozsahem je soud vazan. Vzhledem k takto vymezenému
v v v/ 4 v v / / i i / Vv v / v/ 4 /
predmétu rizeni se soud nemohl vécné zabyvat namitkami osoby zacastnéné na fizent, které
/ / v v 7/ Ve / o M4 M 4 4 o4 / v
se tykaly vyhradné funkéniho vyuziti pozemka v jejim vlastnictvi nachazejicich se v uplné
jiné Casti Uzemi odpurkyné. Neni totiz vabec patrné, jaky ma jejich funkéni regulace vztah
k navrhem napadené regulaci dotéenych pozemkud. Chtéla-li osoba zic¢astnéna na fizeni
dosahnout prezkumu té ¢asti napadeného Gzemniho planu, ktera reguluje pozemky v jejim
vlastnictvi, bylo tfeba, aby podala samostatny navrh na zruseni (prislusné ¢asti) opatfent
obecné povahy. Tohoto prezkumu nelze dosahnout z pozice osoby zuclastnéné na tomto
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 *V oV /v 4 /
fizeni. Osoba z(clastnéna na fizeni totiz nemuze vznaset navrhové body, a vymezovat tak
rozsah  soudntho  pfezkumu  (srov. napf. rozsudky NSS  zedne  23. 10. 2003,
C.j. 2 As 11/2003-164, ¢. 232/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 10 As 542/2021-99,
C. 4346/2022 Sb. NSS).

Soud neprovadél dikazy listinami navrzenymi navrhovatelkou, které byly soudasti
spravniho spisu (kupni smlouvy ze dne 27. 12. 2006 a 2. 3. 2007; zavazné stanovisko; stavebni
povoleni na komunikace a navazujici rozhodnuti ze dne 17. 7. 2009, 14. 3. 2014 2 9. 7. 2018;
stavebni povoleni pro vodni dila a navazujici rozhodnuti ze dne 28. 4. 2009 a 27. 1. 2014).

Soud dale neproved! nasledujici dikazy navrzené navrhovatelkou, jez nebyly relevantni pro
posouzeni véci: strategicky plan odpirkyné (mél prokazovat predpokladany termin pfijeti
4 / 4 4 / o v \4 v v v/ 7. /.
noveého Uzemniho planu, ktery odplirkyné nedodrzela - predmétem fizeni je napadeny
Gzemni plan, nikoliv nelinnost odpurkyné pfi pfijimani nového tzemniho planu),
. / /7 . v v 4 4 v /
projektovd dokumentace pro vystavbu infrastruktury (méla prokazovat, ze vodni dila méla byt
uloZena v trase komunikace, a tedy Ze zahajeni stavby komunikace bylo i zahajenim stavby
vodnich dél - vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka méla podle svého tvrzeni stavbu zahajit
po uplynuti platnosti obou stavebnich povoleni, nebyla tato otazka podstatna), znalecky
posudek a svédecky vyslech znalce T. B. (k terminu zahajeni stavby - pro posouzeni véci nebyl
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podstatny skutkovy zavér znalce, ze stavba byla zahajena 27. 4. 2017, jak odpurkyné tvrdi,
protoze tehdy jiz neméla platna stavebni povoleni), smlouva navrhovatelky se spolecnosti CEZ
Distribuce, a.s. (k prokazani vynalozeni nakladt na pfipojeni budoucti zastavby k distribucni
siti — navrhovatelka netvrdila, ze by tato stavba byla zahdjena v dobé platnosti prislusného
Gzemniho rozhodnuti); svédecky vyslech P. K. (k lokalité dotéenych pozemkd, vlivu zaméru

v/ M 4 4 4 o 4 4 v o /4 M 4 /4 4
na ochranu prirody a vyjednavani s odpturkyni - z navrhu nebylo ztejmé, jaké konkrétni
skutednosti by soud mél timto diikaznim prostredkem zjistit).

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze v dobé, kdy mély byt podle znaleckého posudky provedeny
prace, které jsou zahajenim stavby, jiz navrhovatelka neméla platné stavebni povoleni, byly
nadbytecné také nasledujici dikazni navrhy odptrkyné: letecké a jiné snimky dotéenych
pozemku, fotografie dokumentujici typicky stav prirody na zemi odptrkyné na prelomu
dubna a kvétna a zaznamy teplot v zemi, vyslech svédka Ing. J. K.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatelka nema pravo
na nahradu nakladu fizenti, nebot ve véci neméla Gspéch. Odptrkyné, ktera byla ve véci plné
Uspésna, naopak ma pravo na nahradu nakladt fizeni. Tyto naklady zahrnuji naklady
na zastoupeni advokatem. Jelikoz je odpurkyné obci, ktera nevykonava pusobnost organu
Uzemniho planovani, a tudiz se nepredpoklada, ze by zaméstnavala osoby odborné zptsobilé
hajit Gzemni plan v soudnim ftizeni, ma soud naklady na zastoupeni advokatem za ulelné
vynalozené (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
nebo rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 7 As 461/2018-23).

Naklady odpurkyné sestavaji z odmény advokata za Ctyfi tkony pravni sluzby po 4 620 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni, sepis vyjadreni k navrhu a dupliky a Gcast na jednani v délce
neprekracujici 2 hodiny podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)], k cemuz je dale treba pricist
Ceyrikrat rezijni pausal po 450 K¢ jako nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Dale soud odptrkyni ptiznal nahradu ve vys$i 3 705 K¢ za cestovni vydaje
odpovidajici cesté automobilem z Brna (sidlo advokatni kancelafe jejtho zastupce)
ke zdejsimu soudu a zpét, jejimz divodem byla Gcast na soudnim jednani. Celkova délka
cesty ze sidla advokatni kancelare ke zdej$imu soudu a zpét ¢ini cca 433 km. Zastupce
odpurkyné se k soudu dopravoval osobnim automobilem znacky Renault registracni
znacky X se spotfebou pohonnych hmot v kombinovaném provozu 7,7 1/100 km (kolonka
V.8 predlozeného technického prikazu) pfi cené benzinu 35,80 K¢ za litr a pfi sazbé zakladni
nahrady za 1 kilometr jizdy ve vysi 5,80 K¢ podle § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky
¢. 475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro Géely poskytovani
cestovnich nahrad pro rok 2025. Soud také pfiznal zastupci odpirkyné nahradu
za promeskany cas straveny cestou ve vysi 1 500 K¢, nebot cesta z Brna ke zdej$imu soudu
trva podle internetové stranky www.mapy.com za standardnich podminek cca 2 hodiny
a 25 minut, tj. pii kazdé ze dvou cest se jedna o pét zapocatych pilhodin pti sazbé 150 K¢
za kazdou zapocatou ptlhodinu podle § 14 advokatniho tarifu. Soucet vyse uvedenych
Castek ve vysi 25 485 K¢ byl zvysen o Castku 5 351,85 K¢ odpovidajici nahradé za 21 % DPH,
nebot spoletnost David Zahumensky, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO: 08801568,
prostrednictvim které vykonava zastupce odptrkyné advokacii, je platkyni DPH. Celkové
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naklady fizeni odpurkyné tedy dosahuji 30 836,85 K¢. Tuto ¢astku je navrhovatelka povinna
zaplatit k rukam zastupce odpurkyné, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Osobé zicastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné dtvody
hodné ztetele, pro néz by bylo namisté ji priznat nahradu nakladu fizeni. Proto ji nahrada
nakladu rizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. 1. s)

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. listopadu 2025

Mgt. Ing. Petr Surinek v.r.
predseda senatu
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