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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. OAM-521/BA-BA07-HA15-
2025

takto:

L Zaloba se zamita.

=
Nk«

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



Odavodnént:

1. Dne 6. 5. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k niz poskytl dne 16. 5.
2025 Gdaje. Sdélil, ze je statnim prislusnikem Vietnamské socialisticke republiky, vietnamskeé
narodnosti, nevyznava zadnou viru, nikdy nebyl clenem zadné politické strany a nema zadné
politické presvédlenti. Je zenaty, manzelka X, syn X (narozeny v roce X) a dcera X (narozena
v roce X) maji také vietnamskou statni prislusnost. Déti ziji spole¢né s matkou ve Vietnamu.
K pribéhu cesty z vlasti do Ceské republiky Zalobce uvedl, Ze z Vietnamu vycestoval letecky
v tnoru roku 2020 do Rumunska, kde byl asi rok a poté v tnoru 2021 odjel automobilem
do Ceska. Cestovni doklad nemél. Kromé Rumunska nepobyval v jinych stitech Evropské
unie. V minulosti disponoval rumunskym pracovnim vizem. V drivéjsi dobé nezadal o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice ani v jinych statech. Je zdriv, nem4 Z4dna
zdravotni omezeni, nebyl odsouzen za spachani trestného ¢inu a rovnéz nebyl a ani aktualné
nenf trestné stihan. Chtél by na tizem{ Ceské republiky ztistat a pracovat, aby ziskal penize
na splaceni dluhu ve Vietnamu.

2. Doplnuyjici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden
dne 5. 6. 2025 na jeho zadost ve vietnamském jazyce za pritomnosti tlumocnika a zalobcova
pravniho zastupce. Uvedl, ze ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy ani
bezpecnostnimi slozkami a nebyl tam trestné stthan. Také tam nemél zadné potize kvuli své
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rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému
presvédceni. Vietnam se rozhodl opustit kvuli velkému dluhu. V pripadé navratu do vlasti
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mu hrozi nebezpeci, nebot si pujcil penize od osob, které maji velky vliv na policii. Véritelé
v i M v 4 4 4 4 v v V17 Ve / 4

mu vyhrozovali asi pétkrat az sedmkrat, doufa proto, ze v Evropé vydéla néjaké penize na
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splaceni dluhu ve Vietnamu. Na policii se neobratil, nic by nefesila, protoze
je zkorumpovana. Penize si pujcil na prelomu roku 2018 a 2019. Poprvé mu vyhrozovali asi
v roce 2019, presné si to nepamatuje. Své problémy nemuze vyresit prestéhovanim se do jiné
dasti zemé puvodu, protoze pokud by se prestéhoval, bylo by vyhrozovano jeho rodiné. K
doplaceni dluhu mu zbyva asi jedna miliarda vietnamskych dongt, zhruba jeden milion
korun ceskych. K dotazu, pro¢ nepozadal o mezinarodni ochranu v Rumunsku, uvedl, ze
tam pobyval legalné, ale vydélaval malo penéz, proto vycestoval do Ceské republiky a doufal,
v V17 4 v 4 / i / N/ 4 i / v/ v 7/
ze zde bude vydélavat vice penéz. V zemich Evropské unie nema zadné rodinné prislusniky.
Ackoli na Gzemi pobyva jiz od roku 2021 a jiz dtive slySel o azylu, pozadal o mezinarodni
ochranu az po zajisténi policii, dfive zadost o mezinarodni ochranu podat nestihl.

3. Napadenym rozhodnutim zalovany zalobci zadny druh mezinirodni ochrany neudélil.
Vychazel ptitom z vypovédi zalobce a dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace o stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace ve
Vietnamu, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 23. kvétna
2025 a informace MZV CR, ¢&. j. 100348-6/2025-MZV/LPTP ze dne 21. ledna 2025, k &. j.
MV- 602-1/OAM-2025, ptjéky, Gvéry a lichva. Zalovany konstatoval, Ze alobce nesdélil
zadnou skuteénost, ktera by svéddila o tom, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost smétujici k
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce uvedl, Ze
nikdy nebyl ¢lenem z4dné politické strany a nema zadné politické presvédleni. Ve Vietnamu
nemél zadné potize se statnimi organy ani bezpecnostnimi slozkami a nebyl tam trestné
stthin. Zalovany proto konstatoval, Ze Zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a azyl mu
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neudélil. Zalovany neudélil Zalobci azyl ani podle pism. b) téhoz ustanoveni, nebot nemohl
ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davodu jeho rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 /4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o Ve V /4 4 4 4 M v/ v 4 i
politickych nazorg, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.
Zalobce potvrdil, ze zadné takové potize nemél. O mezinarodni ochranu zadal z davodu
legalizace svého pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot zde hodla zGstat a pracovat, aby
splatil dluhy, které ma ve své vlasti a podporil svou rodinu. Navrat do Vietnamu odmita
kvuli obavam z jednani svych véftitela. Nelze pritom konstatovat, ze by mu pfislusné statni
organy zemé jeho puvodu odmitly poskytnout ochranu. Zalobce o pomoc nepozadal,
soucasné ani neprokazal, ze by mu tato pomoc nebyla G¢inné poskytnuta. Zalovany proto
konstatoval, ze zalobce nevyuzil vsechny zakonné prosttedky k ochrané své osoby, které
mu zemé jeho puvodu nabizi. Do Gvahu neptipadlo ani udéleni azylu podle § 13 odst. 1
, . oqe v v / . ’ v/ v/
zakona o azylu, jelikoz zalobce neni rodinnym prisluSnikem azylanta.
Zalovany pak neshledal ani davod zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu,
’ v 7 v v / .y ’ ’ . .
podle kterého by bylo mozné uvazovat o udéleni humanitarniho azylu. V této souvislosti se
zabyval zejména jeho rodinnou, socialni a ekonomickou situaci a prihlédl i k jeho véku
a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou, zdravou a prace
schopnou osobou. Doplnil, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je
udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan davod pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit. Zivotni situaci
\4 v / v i i v/ v/ 4 v/
zalobce zalovany nepovazoval za nikterak mimoradnou. Jeho pfipad neni pfipadem
zvlastniho ztetele hodnym, jak to vyzaduje § 14 zakona o azylu, ale ptipadem zcela béznym.
Zalobce nesplnoval ani podminky pro udéleni doplikové ochrany. Ze spisové dokumentace
totiz nevyplyvalo, ze by zalobci hrozil po navratu do vlasti trest smrti, poprava, muceni
. / Ve* Vv N4 4 4 b 4 4 4 A 4
nebo nelidskeé ¢i ponizujici zachazenti nebo jina zavazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
o azylu. Jelikoz nebyla dopliikova ochrana udélena ani rodinnému prislusniku zalobce,
neprichazelo do uvahu naplnéni podminek § 14b zakona o azylu.

Zalobce ve své zalobé uvadél, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, resp.
’ v 1 Vv . . o ’ v v /7 Vv v .
nespravné posoudil zalobcovu situaci. V dusledku toho nespravné dospél k zavéru, ze nejsou
splnény podminky pro pfiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany, zejména
humanitarniho azylu a dopliikové ochrany. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu pak popisoval uziti spravniho uvazeni ve vztahu k posouzeni humanitarniho azylu.
Zalovany podle néj zavéry obsazené v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu nereflektoval.
Z napadeného rozhodnuti rovnéz nelze vysledovat Givahy a hodnoceni Zalovaného ve vztahu
k dvodim hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Podle zalobce je
/ / v, ’ o o 7

napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu. Zalobce navrhoval, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany trval na spravnosti vydaného rozhodnuti. Zddraznil, Ze dokazovani provedl
v / v / v M . v/ /4 4
podrobné atplné, zabyval se vSemi okolnostmi pfipadu a v napadeném rozhodnuti
. , ° ° . v ’ vV /v . v v
srozumitelnym zptsobem oduvodnil, pro¢ neni mozné zalobci udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany. Dale de facto zopakoval svou argumentaci uzitou v napadeném
rozhodnuti. Zalobu navrhl jako nedivodnou zamitnout.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptisobilé k prezkumu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.“) a zaloba byla
podana v zdkonné lhtté, prezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti
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zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 12 zakona o azylu ,azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledoviani z duivodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
v / / v/ v v N / /] v / /L V. /] /

obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.“

Podle § 14 zakona o azylu, ,jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélir
narodni humanitarni azyl (dale jen ,hbumanitarni azyl®) z humanitirniho diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeli vyuZit ochrany stitu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisté.“

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,za vdZnou stjmu se podle tohoto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo c) vazné obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.“

Predné soud upozornuje, ze zaloba doslovné kopiruje zalobni namitky uplatnéné v zalobé
jiného zalobce zastupovaného stejnym pravnim zastupcem, projednavané zdej$im soudem
pod sp. zn. 58 A 3/2025. Zaloba v tomto sméru neobsahuje Z4dné Zalobni vyhrady, které by
zalobcuv pripad individualizovaly.

V projednavané véci ma soud za to, ze zalovany zjistil radné skutkovy stav véci, o némz

M o / i 4 / Vv v Ve /
nejsou duvodné pochybnosti. Za timto Gc¢elem provedl s zalobcem pohovor, pfi kterém mu
umoznil sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zeyména duvoda podani zadosti o

v / 7 ’ V.V 7/ . . V. . > / /
udéleni mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jeho zivota ve Vietnamu. Zalovany také
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova pavodu. V

4 4 v / A Ve v 4 Ve v / v

napadeném rozhodnuti se pak zalovany vyjadril ke vSem tvrzenim udinénym zalobcem v
prubéhu spravniho tizeni.

Zalobce v zalobé predev$im obecné namital, Ze v jeho p¥padé byly dany dévody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Obecna vychodiska soudniho prezkumu
rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu shrnul Nejvys$si spravni soud napriklad ve
svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z
humanitarnich divodii udélit v pripadé hodném zvlastnibo zretele. Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny
zvldstniho zietele, jehoz vyklad ze strany Zalovaného podléhi soudnimu prezkumu v plném
rozsabu, a spravni uvizeni Zalovaného odrazZejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlasiniho
zretele neni Zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely
pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004
- 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany vitbec neshledal diivod hodny
zvldstniho zretele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu
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vylouceno. Nejuyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoZriuje. Jak Nejvyssi spravni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢ . 2 Azs 8/2004-55, ,smysl institutu
humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadnd z kautel predpokladanych taxationimi vycty
ustanoveni § 12a'§ 13 zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumanni azyl
neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvldsté tézce
postizenym i zvldsté téZce memocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

Zalovany se s otazkou, zda jsou v pripadé zalobce dany diavody pro udéleni humanitarniho
azylu vyporadal na str. 6 napadeného rozhodnuti. V této souvislosti se zabyval jeho
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu.
Zalovany neshledal takové skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo namisté zalobci
humanitarni azyl udélit. Situaci zalobce nepovazoval za nikterak mimotadnou. Soud
se s hodnocenim uéinénym zalovanym ztotoznuje a povazuje ho za dostateéné. V daném
v/ v M v Ve _/ 4 4 M v/ v 4 /V 4
ptipadé nebyl ani podle soudu naplnén neuréity pravni pojem ,,v pripadé hodném zvlastniho
ztetele®, aby mohl byt otevten prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni
Vs, Vr o e . ~ / v v: / / Y ’ . v
azyl udélit, ¢i nikoliv. Zalovany tak neprekrodil meze spravniho uvazent, ani ho nezneuzil.
Neni rovnéz pravdou, ze by zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu, nebotf v napadeném rozhodnuti pomérné podrobné popsal duvody,
které jej k neudéleni humanitarniho azylu vedly.

Neni dale pravdou, ze by se zalovany odchylil od judikatury citované zalobcem. Zalobce sice
v v /7 v i o i vv/ 4 4 i / v M

v zalobé zminil nékolik rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné tyto citace pouze

obecné popisuji pristup k interpretaci neurcitého pravniho pojmu ,pripad hodny zvlastniho

ztretele“, pripadné se zabyvaji mezemi spravniho uvazeni ve vztahu k posouzeni

humanitarniho azylu. Zalobce vSak jiz konkrétné neuvadi, zjakého davodu zalovany

pozadavkum citované judikatury nemél dostat.

Dostate¢nym a prezkoumatelnym zptsobem se zalovany zabyval i tim, zda jsou v pripadé
zalobce dany duvody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. I v tomto
bodé se zdejsi soud s posouzenim zalovaného ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.
Zalobce ostatné v Zalobé Zadné konkrétni ndmitky proti zavérim Zalovaného ani nevznasi.
Naplnéni podminek § 14b zakona o azylu neptichazelo do tvahu, jelikoz nebyla doplikova
ochrana udélena zadnému rodinnému pfislusniku zalobce.

Soud zavérem souhlasi s nazorem zalovaného, ze Zalobce podal zidost o mezinarodni
ochranu s cilem legalizovat svij pobyt na Gizemi Ceské republiky. V této souvislosti soud
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. 9 Azs 397/2017-66,
podle né&jz ,diivodem, pro ktery stéZovatel pozadal o mezindrodni ochranu, je jednoznacné snaha
0 legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. O mezindrodni ochranu totiZ poZidal, a2 v dobé,
kdy mu redlné hrozilo vycestovani. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4
Azs 442/2005-43, wvyslovil, Ze institut azylu slouzi lidem, kterijsou v zemi phavodu
prondsledovini ze zakonem stanovenych divodii (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostredkem
pro Tesent jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pivodu. Udéleni
azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zakonem stanovenych podminek.
Legalizace pobytu se zamérem vybnout se pripadnym nepriznivym disledkim nezakonného
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pobytu na sizemi CR neni v Zddném piipadé divodem pro mezindrodni ochranu formon azylu.
K obdobnym zavérim dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005-48; ze
dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005-53; nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69.

Z uvedenych divoda vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné a zalobu zamitl

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / 4 4 M vV o M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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