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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce V. J.,
zastoupeného JUDr. Martinou Tesafovou, advokatkou se sidlem Rudna, Horelicka 1230/39,
proti zalovanému Magistraitu mésta Chomutov, se sidlem Chomutov, Zborovska 4602,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.1.2025,¢. 5. 141 A 25/2024 - 20,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadnému zGCastniki se neptriznava  nihrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou na ochranu proti nedinnosti domahal, aby Krajsky soud v Usti
nad Labem zalovanému ulozil povinnost vydat meritorni rozhodnuti ve spravnim fizeni
o prestupku zalobce vedeném pod sp. zn. SZ MMCH/155115/2022, a to ve lhuté 30 dnt.
V zalobé uvedl, Zze mu zalovany v prestupkovém rizeni dne 21.7.2023 dorudil prikaz
& j. MMCH/97660/2023/0DaSC/Kur o uloZeni pokuty, proti nému podal dne 31. 7. 2023
prostfednictvim e-mailu odpor. Zalovany vSak v fHzeni jiZ nepokratoval a dosud nevydal
rozhodnuti ve véci. Nasledna zadost zalobce o uplatnéni opatreni proti necinnosti
zalovaného byla nedspésna, a proto se zalobce domaha soudni ochrany.
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[2]  Krajsky soud zalobu v zdhlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.
Za stézejni povazoval zjisténi, ze podani obsahujici odpor proti piikazu bylo uéinéno
prostrednictvim e-mailu bez elektronického podpisu. Natom podle krajského soudu nic
v 7 . v v/ . e . v
neméni ani to, ze prilohou e-mailu byl dokument obsahujici odpor s podpisem zalobce
asdolozkou konverze dokumentu do elektronické podoby deklarujici, ze vznikly
dokument obsahem odpovida vstupnimu dokumentu. Tato skuteCnost totiz nijak
neodpovida na relevantni otazku, ktera osoba ucinila dané e-mailové podani; autorizace
prilohy se vztahuje pouze k obsahu podani. Jelikoz samotny e-mail nebyl elektronicky
podepsan, bylo tfeba jej potvrdit postupem dle § 37 odst. 4 véty druhé spravniho radu.
To vsak zalobce uéinil az dne 31. 8. 2024, tedy po vice nez roce od uplynuti pétidenni lhuty
stanovené spravnim fadem pro tento postup. S ohledem na to krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalovany nebyl necinny, pokud neprihlizel k e-mailovému podani bez elektronického
i / /4 v 4 4 v/ A v
podpisu, které nebylo nasledné ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu radné potvrzeno
Ve v v/ v / v/ \2 v /4 v/ 4
¢idoplnéno, aprikaz tak povazoval zapravomocny (¢imz bylo prestupkové rizeni
skonceno).

[3]  Zalobce (dle té2 ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodli podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho (dale téz
»S. T 8.).

[4]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda je podani
ucinéno radné, jeli jeho autorizovana konverze predlozena spravnimu organu prostym
e-mailem. Soudasti e-mailu byla ptiloha, ktera sice obsahovala konverzovany dokument
opatieny elektronickym podpisem, ale $lo o podpis pracovnika Ceské posty, ktery nebyl
pripojen za U¢elem ucinéni podani, nybrz pouze jako zakonna nalezitost dolozky konverze.
Stézovatel proto souhlasi s tim, ze pripojeny podpis nebyl podpisem uzitym pfi podani
ucinéném prostrednictvim verfejné datove sité. Tim ovSem dle stézovatele vyvstava otazka,
zda ulinil podani v elektronické podobé* anebo ,prostiednicrvim verejné datové sité bez pouziti
podpisu®, priemz krajsky soud dovodil, Ze se jednalo o druhou zuvedenych variant.
Stézovatel s timto zavérem nesouhlasi a namita, ze podani bylo podepsano, a to dokonce
dvakrat. Zaprvé bylo podepsano vlastnoru¢nim podpisem zalobce a nasledné zkonvertovano
do elektronické podoby zptsobem, se kterym je spojeno, ze podpis ma Glinky originalu
[§ 22 odst. 2 a 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi
dokumentd (dale té2 ,ZEU“)]; zadruhé bylo podepsino uznivanym elektronickym podpisem
pracovnika Ceské podty. StéZovatel mi proto zato, Zesejednalo o podani ulinéné
» elektronické podobé*.

[5] Pokud jde o podminku podpisu, stézovatel namita, ze zakon nestanovi, ze musi byt
podani opatreno elektronickym podpisem podatele. Podpis je nalezitosti podani, nikoli
podminkou akceptovatelnosti jeho formy. Jelikoz podani bylo opatfeno elektronickym
podpisem pracovnika Ceské posty, byla podminka akceptovatelnosti podani splnéna. Dikce
§ 37 odst. 4 spravniho radu stanovuje podminku, ze musi byt pouZit podpis®, nikoli,
ze podani musi byt elektronicky podepsano podatelem. Elektronicky podpis, kterym bylo
opatreno podani stézovatele, garantovalo shodu predkladaného dokumentu s originalem,

a proto je nutno na dokument hledét, jako by byl predlozen listinny original (§ 22 odst. 3
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ZEU). Stézovatel dale nevidi dtvod, proC by s. . s. nemohl byt pouzit k vykladu zpasobu
podani Cinénych dle spravniho tradu, poskytuje-li konkrétnéjsi Gpravu. Jeli tedy néktery
\4 / v/ ’ v v / * * \4 /. v/ 4 4 ’ v/
postup mozny v rizeni dle s. f. s., mél by byt a priori mozny 1v rizeni dle spravniho radu.
Je-li mozné porvrdit podani dle § 37 odst. 2 s. f. s. predlozenim konvertovaného originalu,
ma stézovatel za to, ze je mozné takové podani timto zptsobem také ucinit, coz potvrzuje
také § 22 odst. 2 ZEU. Stézovatel proto ucinil podani bezvadné, a to v elektronické podobé
v v v Ve 4 ’ . . 4 v / 4 7 I N
asoucasné predlozil podani v listinné podobé vystupem zkonverze. Pravni Glinky
konvertovaného odporu jsou totozné, jako pravni Ulinky originalu odporu, tedy zruseni
prikazu.

[6] Krajsky soud dale odkazoval naustanoveni §6 odst. 1 zakona ¢.297/2016 Shb.,
osluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce (dale jen ,ZoS“), ktere
dle stézovatele na posuzovany pripad nedopada, jelikoz nebyla naplnéna hypotéza tohoto
ustanoveni - .,k podepisovini elektronickym podpisem*, nebot podani nebylo opatteno timto
typem podpisu. Krajsky soud konstatoval, ze podani bylo u¢inéno elektronicky, a proto bylo
treba, aby bylo opatfeno 1ielektronickym podpisem. Stézovatel je presvédcen, ze této
podmince dostal predlozenim autorizované konverze dokumentu. Pripustil, Ze podpis
pracovnika Ceské posty nebyl pripojen zaGdelem samotného podani, nybry pouze
k potvrzeni shody konvertovaného vystupu sorigindlem; zadny pravni predpis
ale nevyzaduje, aby platnost elektronického podpisu byla vazana na konkrétni aéel jeho
pripojeni.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry krajského
soudu.
[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred sttednikem s.f.s.) azdavodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu zjistil, Ze zalovany vydal dne 21. 7. 2023
pod & j. MMCH/97660/2023/ODaSC/Kur piikaz, jim% rozhodl otom, Zeje stéZovatel
vinen ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu. Prikaz byl doruden do datové
schranky stézovatele dne 21. 7. 2023. Dne 31. 7. 2023 byl na podatelnu zalovaného dorucen
e-mail s predmétem ,poddni odporu v zastoupeni z elektronické adresy ,X* k némuz byla
pripojena priloha, ato dokument obsahujici odpor proti pfikazu a informace o udéleni
zmocnéni stézovatele pro K. K. a podpisy téchto osob. Tento dokument (pfiloha e-mailu) byl
opatren dolozkou zkonverze dokumentu do elektronické podoby suznavanym
elektronickym podpisem osoby, kterd provedla konverzi, tj. pracovnika Ceské posty
na pracovisti Praha 5. Ve spravaim spise je dale zalozena zprava zalovaného ze dne 9. 8. 2023,
v niz uvedl, ze odpor nebyl podepsan osobou zmocnénou k zastupovani stézovatele, a proto
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se jednalo o nepfipustny odpor. Sdéleni bylo uzavieno konstatovanim, ze prikaz nabyl pravni
moci dne 1. 8. 2023. Tato zprava byla zaslana do datové schranky stézovatele a K. K.

[11]  Jak jiz bylo vySe nastinéno, mezi Glastniky je veden spor o to, zda lze vyse popsané
e-mailové podani ze dne 31. 7. 2023 kvalifikovat jako fadné a v¢as podany odpor stézovatele
proti prikazu zalovaného. Stézovatel predklada teorii, dle které se jednalo o podani v souladu
se spravnim radem, nebot k pfiloze zaslaného e-mailu byl pfipojen elektronicky uznavany
podpis pracovnika Ceské posty, ¢éim? byla splnéna podminka pouZiti podpisu vyplyvajici
2§37 odst. 4 véty druhé spravniho fadu. Alternativné dodava, zZe e-mailem predlozil
dokument, naktery se hledi jako na original, pticemz elektronicky podpis garantuje,
ze original dokumentu (odpor) byl vlastnoru¢né podepsan. Nejvyssi spravni soud ani jedné
z vys$e uvedenych teorii neprisvedcil.

[12] Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z poddani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka
a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v poddni jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. [...] Poddni musi obsahovat
oznacent spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zikon, a podpis osoby,
kterd je ¢ini.

[13] Podle § 37 odst. 4 spravatho fadu je podani mozné ucinit pisemné nebo tistné
do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dnii porvrzeno,
popripadé doplnéno zphsobem wvedenym wve vété pruni, je mozZno je ucinit pomoci jinych
technickych prostiedkd, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité
bez pouZiti podpisu.

[14] Podle § 6 odst. 1 ZoS lze k podepisovani elektronickym podpisem pouzit pouze
uzndvany elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se éini itkon
Vi1 vereinopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich pisobnosti.

[15] Jiz vrozsudku zedne 23.9.2009, ¢.j.9 As90/2008 - 70, ¢. 2041/2010 Sb. NSS
(rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravai soud vylozil
citovany § 37 odst. 4 spravniho radu tak, ze ,pokud by stéZovatelka ucinila podani, které by bylo
opatteno zarulenym elektronickym podpisem, ale postriadalo by nékterou z predepsanych
obsahovych nalezitosti, bylo by povinnosti spravnibo orgdnu v souladu s § 37 odst. 3 spravniho
vddu stéZovatelku vyzvat k jejich doplnéni. Pokud vsak stéZovatelka neucinila podani v zakonem
stanovené formé, bylo treba postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho 7ddu, tj. podani
do5 dni pisemné nebo ustné do protokolu potvrdit ¢ opatrit elektronickym podpisem.
Nepostupovala-li stéZovatelka dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho 7ddu, pak jeji podani nebylo
zpiisobilé zahdjit predmétné spravni vizeni a nelze k nému vibec priblizet, ani odstrariovat jeho
pripadné obsahové vady.“ Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
29.2.2012,¢. 5. 4 Ads 8/2012 - 57, v némz dospél k zavéru, ze ,,sprdavni orginy nejsou povinny
vyzyvat podatele k tomu, aby velbiité 5 dni provedl potvrzeni svého podani zakonem
stanovenym zpiisobem.“ Pokud tak spravni organ ucini, je to toliko projevem jeho dobré vile
(rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 3. 2012, ¢.j. 4 Ads 5/2012 - 16). Nejvyssi spravai soud
tyto zavéry zopakoval i v dalsich rozhodnutich, naptiklad v rozsudcich ze dne 17. 2. 2016,
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C.j. 7 As 8/2016 - 37, zedne 10.1.2017, ¢.5.8 As49/2016-34, zedne 7.1.2021,
C.j. 8 As 193/2020- 30, ¢ivusneseni zedne 27.7.2023, C.j.4 As265/2022-57, ze dne
31.10. 2024, ¢. . 7 As 24/2024 - 21, a ze dne 30. 7. 2025, C. j. 3 As 59/2025 - 23.

[16] Z citované judikatury vyplyva, ze spravni fad nevylucuje moznost uclinit podani
i prostym e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu. Tento zplsob muize mit své
opodstatnéni naptiklad tehdy, ma-li byt podani uc¢inéno v uréité lhuté v situaci, kde podatel
neni schopen podani ucinit pisemné (viz. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni
7ad. Komenta?. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1182). Ustanoveni § 37 odst. 4 spravaiho
fadu nicméné vyslovné radi ,podini ucinéné prostrednicrvim verejné datové sité bez pouziti
podpisu mezi podani ucinéna pomocl ,jinych technickych prostiedki®, jejichz relevance je

\4 / vV Ve v 4 4 /4 4 4 v / v/ / (43 o o /
vzdy podminéna ucinénim nasledného podani nékterym z ,fadnych® zptusobt uvedenych
v § 37 odst. 4 vété prvni spravniho fadu. K tomu, aby takové podani vyvolalo zamyslené
/ Ve M Ve / A% . 4 v M N4 / YV /7 /
Ucinky, tj. aby na néj mohlo byt pohlizeno jako na (pravné existujici) ukon sméfujici
vuci spravanimu organu (§ 37 odst. 1 spravniho radu), je proto nutné trvat na tom, aby je
podatel potvrdil nebo doplnil podanim u¢inénym nékterou z forem uvedenych v § 37 odst. 4

vV _V 4 /4 4 A4 M 4 v /. v ‘[ /
vété prvani spravatho fadu (tj. pisemné, Ustné do protokolu nebo kvalifikovanym
elektronickym podanim, tj. s uznavanym elektronickym podpisem ¢i jeho fikei - datovou
schrankou).

[17] Tak tomu ovSem v nyni posuzované véci nebylo. Z e-mailové zpravy ze dne
31.7.2023 nebylo patrné, kdo ji &ni. Slo jen o prizdnou zpravu s uvedenim predmétu
(wpodani odporu v zastoupeni®) a pripojenou prilohou, bez moznosti urcit identitu odesilatele
(podatele). Zprava nebyla rovnéz podepsana uznavanym elektronickym podpisem, ktery
by umoznil zjistit identitu podatele, coZ stéZovatel v kasa¢ni stiznosti ani nepopira. Zalovany
nemohl (respektive nesmél) spoléhat nato, zeje osoba odesilatele e-mailu totozna
se stézovatelem, popripadé jeho zmocnéncem. Predmétny e-mail mohl odeslat kdokoliv, a to
i bez védomi stéZovatele. Zalovany proto nepochybil, pokud neptihléd]l k e-mailovému
podani, které nebylo elektronicky podepsano a nasledné ani nebylo potvrzeno postupem
uvedenym v §37 odst.4 vété druhé spravniho rfadu. Napodani ze dne 31.7.2023
se tak hledi, jako by nebylo uéinéno. Pokud krajsky soud tento postup zalovaného
aproboval, nelze mu niceho vytknout.

[18] Pozadavek na pfipojeni uznavaného elektronického podpisu, paklize se ma jednat
o podani v elektronické podobé ve smyslu vyse citovaného § 37 odst. 4 véty prvni spravatho
fadu, vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008 - 70,
kde uved|, ze [z]dkladnim problémem pravni jistoty sikoni ucinénych prostrednictvim verejné
datové sité (internetu) je skutecnost, Ze zpravy takto zaslané postrdadaji zaruku, Ze byly poslany
urcitou osobou a Ze pti jejich prenosu nedoslo k jejich pozménéni. Tento problém je resen
prostrednictvim elektronického podpisu, ktery spocivd v nabrazeni klasického podpisu na papiru
podpisem  elektronického  dokumentu, pri soucasném  zachovini nebo dokonce zuvyseni
bezpecnosti.”

[19] Tuto zaruku nemohla nahradit prilozena dolozka konverze prilozeného dokumentu
do elektronické podoby. Podle § 22 odst. 1 pism. a) ZEU se konverzi rozumi #plné prevedeni
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dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové zprivé nebo datovém souboru
zprisobem zajistujicim shodu obsabu téchto dokumentii a pripojent doloZky o provedeni konverze.
Dokument, ktery provedenim konverze vznikne, ma stejné pravni uéinky jako dokument,
jehoz prevedenim vystup vznikl (§ 22 odst. 2 ZEU). Je tedy zjevné, Ze dolozka z konverze
v posuzované véci potvrzovala pouze ajenom to, ze k e-mailu byla ptilozena obsahové
shodna listina (original), ktera byla predloZena na daném pracovisti Ceské posty k prevedent
do elektronického souboru. Aby vsak odpor (vtéleny do této listiny) vyvolal procesni
disledky v podobé zruseni prikazu, byl stézovatel povinen ho nalezitym zptsobem predlozit
zalovanému, k ¢emuz nedoslo. Nedostatek formy, v niz bylo podani obsahujici listinu
s odporem ucinéno, bylo mozné zhojit pouze zptsobem a ve lhuté, které stanovi spravni
fad v § 37 odst. 4 vété druhé, nikoliv tim, ze stézovatel odkaze na dolozku konverze
na dokumentu prilozeném k samotnému podani, opatfenou uznavanym elektronickym
podpisem pracovnika Ceské posty. Z vyse uvedeného je taktéZ moZné jednoznaéné uzaviit,
ze se jednalo pravé o podani ulinéné prostiednictvim verené datové sité bez pouZiti
(uznavaného elektronického) podpisu (§ 37 odst. 4 spravniho radu).

[20] Obdobnym pfipadem [na podatelnu spravniho organu byl dodan e-mail, slo
jen o prazdnou zpravu suvedenim predmétu a pripojenou pfilohou - zkonvertovanou
listinou (plna moc k zastupovani) opatfenou dolozkou o konverzi] se Nejvyssi spravai soud
zabyval v usneseni ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 7 As 24/2024 - 21, ve kterém aproboval zavér
vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2024, ¢.j. 50 A 16/2023 - 57.
Krajsky soud v uvedeném rozsudku konstatoval, ze ,[plrestoZe plnd moc ze dne 30. 12. 2022
uzaviend mezi P. R. obsabuje vsechny ndleZitosti plné moci a jeji elektronické vyhotoveni
se shoduje s pivodnim listinnym, tak nelze prebliZet, Ze byla spravnimu organu zasldna toliko
jako priloba prostého e-mailu (XY), ktery vsak naleZitosti poddni dle § 37 odst. 2 spravniho 7ddu
zcela postrddal [...] S obledem na uvedené soud nzaviva, Ze e-mail zaslany dne 3. 1. 2023 z adresy
(XY) do elektronické podatelny Méstského nradu Nymburk viibec nesplioval naleZitosti podini
ve smyslu § 37 odst. 2 spravnibo ¥adu, nebot’ neobsahoval Zidné oznacleni a aninebyl platné
podepsin. Z obsabu spravniho spisu pritom nevyplyvd, Ze by po doruceni zmiriovaného e-mailu
z adresy (XY) bylo ze strany podatele ucinéno jakékoliv doplnéni, tudiz ani nedoslo k procesnimu
zhojeni ve smyyslu § 37 odst. 4 véry drubé spravniho radu. Spravni organy proto nebyly opravnény
k zaslani predmétného e-mailu vitbec pribliZet. Tim pddem nebylo mozno akceptovat zaslini
ani plné moci ze dne 30. 12. 2022, kterd byla zasilina pravé jako priloba inkriminovaného
e-mailu nesplriujiciho naleZitosti platného podini.”

[21] Neobstoji ani teorie stézovatele zalozena natom, ze ustanoveni spravniho radu
vztahujici se k podani prosla vyvojem, vjehoz dusledku by nové mélo postalovat,
aby v elektronickém podani byl podpis (nadto jakykoli) pouze ,pouzit“, napriklad tak, jako
to ulinil stézovatel, tedy ze podpis je ,pouzit“ pouze na jeho priloze.

[22] Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu ve znéni G¢inném do 18. 9. 2016 bylo mozné podani
ulinit pisemné nebo sistné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uzndvanym
elektronickym podpisem. Za podminky, Ze poddni je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno
zpiisobem wvedenym wve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkii,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti uzndvaného
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elektronického podpisu. Zakonem ¢.298/2016 Sb. byla zrusena dast zakona v rozsahu
zvyraznénych slov. Duvodova zprava kuvedené novele ktomu wuvadi, ze ,[z]mény
navrhované v zakoné ¢ 500/2004 Sb., spravni 7vdd, sowviseji sobecnym odivodnénim
ke zménovym Castem ndvrbu zikona. Pro nadbytenost se navrhuje vypustit explicitni poZadavek
na podepsani elektronického podani, respektive rozhodnuti. NaleZitost{ podani nebo rozhodnuti je
vZdy podpis, a to bez obledu na to, zda je vybotoveno v listinné i elektronické podobé. Konkrétni
typ elektronickébo podpisu, ktery je nutné pro podepsini Zddosti pouZit, je stanoven
v navrbovaném § 6 odst. 1 (poddini) nebo § 5 (rozhodnuti) zikona o sluzbdch vytvarejicich divéru
pro elektronické transakce.“ (zvyraznéno soudem). Davodova zprava tak zretelné vyjadiuje
Uumysl zakonodarce novelizovat citované ustanoveni spravniho radu toliko z davodu
nadbyteCnosti zvyraznénych slov s ohledem na pfijeti ZoS, z néjz vyplyvaji nalezitosti
pro dodrzeni kvalifikované formy podani v elektronické podobé. Nelze proto souhlasit
s tvrzenim, ze by ustanoveni § 6 odst. 1 ZoS na posuzovany pripad nedopadalo. Konstrukce
pravidla v § 37 odst. 4 spravniho fadu tedy zustala nezménéna, nebot provedené zmény
se nijak nedotkly povahy prosté e-mailové zpravy bez podpisu jakozto podani ucinéného
prostrednictvim  vefejné datové sité (viz vyse). Uznavany elektronicky podpis
(poptipadé jeho fikce prostfednictvim datové schranky) je tak i nadale podminkou dodrzeni
kvalifikované formy podani v elektronické podobé podle § 37 odst. 4 véty prvni spravatho
fadu. Jinymi slovy, jakkoliv je podpis obsahovou nalezitosti podani podle § 37 odst. 2
spravniho radu, zaroven je i (v podobé uznavaného elektronického podpisu ¢i alespon jeho
fikce) podminkou kvalifikované formy podani podle § 37 odst. 4 véty prvni spravniho radu.

[23] Nelze prisvéd¢it ani argumentaci stézovatele ohledné mozné analogické aplikace
soudniho fadu spravniho. Za situace, kdy je dprava obsahu a formy podani v procesnim
predpise upravena komplexné (coz ve spravnim radu je), je bezpredmétné uvazovat o pouziti
analogie jiného predpisu. Pouze obiter dictum tak lze poznamenat, ze pokud by totozné
podani (tedy prazdny e-mail bez zarueného elektronického podpisu obsahujici typové
totoznou prilohu jako vnyni posuzovaném pripadé) bylo doruceno soudu, bylo
by nezbytné, aby bylo vsouladu s § 37 odst. 2s. . s. doplnéno ve lhaté tfi dnt; pokud
by tak podatel neutinil, k podani by se nepfihliZelo. Uprava v soudnim ¥adu sprivnim
oproti upravé spravaiho fadu tedy neni jakkoli benevolentnéjsi.

[24] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze obstoji zavér krajského soudu, podle kterého
e-mail ze dne 31. 7. 2023 nebyl pro nedostatek jeho zakonem vyzadované formy podanim
(§ 37 odst. 1 spravniho radu), a proto k nému - a logicky ani k jeho pfiloham - nemohlo byt
prihlizeno. Prilozeny odpor tak nevyvolal procesni dusledky v podobé zruseni prikazu
ze dne 21.7.2023 (nejednalo se nicméné o odpor ,nepripustny®, jak uvedl zalovany).
Zalovany proto nebyl nedinny, pokud povaZoval piikaz za pravomocny a nevedl jiz dile
prestupkové fizeni; logicky proto bylo i vylouceno, aby vydaval jakékoli (dalsi) rozhodnuti
ve véci. Kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto nebyl naplnén.

[25] Zevsech shora wuvedenych davodd Nejvyssi spravni  soud  shledal,
ze kasacni stiznost neni dtvodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. t. s.
ji proto rozsudkem zamitl
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[26] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M v
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu rizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV /4 /v 4 v 4 M v/ v **V_V v M M
Gspésného tUcastnika - zalovaného - v jeho pfipadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti
4 v/ 4 i 4 v V. s/ /7 Vv / i M M 4 / M M /4
sdanym tizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativani vydaje spojené
sjejim procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému

/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 4

z Ucastnikt nahrada nakladu rizeni neptriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2025

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



