11 Af 16/2025 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Michal Simkd, insolvenéni spravce dluZniké P. Z. a
V. Z., obou bytem X,
sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha 1,
zastoupen Hanou Rodovou, advokatkou
sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Finanéni arbitr
sidlem Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2024, ¢j. FA/SR/R1/1492/2019-158

takto:

I.  Rozhodnuti Finanéniho arbitra ze dne 28. 12. 2024, &. FA/SR/R1/1492/2019-158, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladd ¥zeni do tficeti dné od pravni
moci tohoto rozsudku v éastce 24 539 K¢ k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Hany
Rodové, advokatky.

Odtvodnéni

Vymezeni véci



pokracovani 11 Af
16/2025

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruleni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl
jeho namitky a potvrdil usneseni zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ¢j. FA/SR/R1/1492/2019-
153 (dale jen ,usneseni o zastaveni ¥izeni“). Timto usnesenim bylo zastaveno rfizeni ve véci,
v niz se navrhovatel P. Z. a navrhovatelka V. Z. domahali po spolecnosti XTB SP6LKA
AKCY]JNA se sidlem Prosta 67, 00-838 Varsava, Polska republika, jednajici prostfednictvim
XTB S. A., organizacni slozka (dale jen ,Instituce®), nahrady $kody, kterou jim zpusobila
tim, ze jednostranné zmeénila podminky pro obchodovani obou navrhovateld a tato
jednostranna zména podminek pro obchodovani vedla ke ztraté investovanych penéznich
prostredku. Soudasné Instituce poskytla obéma navrhovatelim investicni sluzby, ackoliv
védéla, %e pro né nejsou priméfené. Zalovany vtéto véci pavodnim rozhodnutim
(,Nalezem®) ze dne 9. 8. 2022 ulozil Instituci kromé jiného povinnost zaplatit P. Z. a V. Z.
(dale téz ,navrhovatelé) ¢astku ve vysi 4 411 134,95 K¢ spolu s uroky z prodlenti ve vysi 10
% p. a. z této Castky ode dne 28. 7. 2019 do zaplaceni k rukam zalobce jakozto insolvenc¢niho
spravce Z. Podle odivodnéni usneseni o zastaveni rizeni bylo divodem zruseni puvodniho
rozhodnuti a zastaveni fizeni ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 229/2002 Sb., o
finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o financnim arbitrovi®),
nebot navrh obou navrhovatelt byl nepfipustny podle § 9 pism. a) citovaného zakona,
protoze spor nenalezi do pusobnosti finan¢niho arbitra.

Zalobni body

2. Zalobce zejména namital, Ze podle jeho nazoru navrhovatelé P. Z. a V. Z. byli od poc¢atku
a po celou dobu smluvniho vztahu s Instituci spotrebiteli, a v tomto ohledu se plné
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ktery uvedl v pivodnim Nalezu ze dne 9. 8. 2022. Zalobce
se domniva, ze Instituce porusila zdkonné i smluvni povinnosti a zpusobila svym

: / ’ . N o v v . v ~ / v/ ’
protipravnim jednanim navrhovatelim (potazmo zalobci) Skodu. Zalovany v fizeni
rozhodoval zmatecné, kdyz po vydani Nalezu vydal na zakladé namitek uplatnénych
Instituci napadené rozhodnuti, v jehoz ramci jednak Nalez zrusil, jednak fizeni zastavil, a
soucasné v pouceni uvedl, ze proti usneseni je mozné podat namitky. Po podani namitek
bylo teprve vydano rozhodnuti o namitkach, které napadené rozhodnuti potvrdilo. V ramci

v 4 4 4 M 4 eV \4 M 4 v / 4
pouceni v rozhodnuti o namitkach jiz bylo stanoveno, ze se jedna o konec¢né rozhodnuti.
Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti, které bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim o

;e 14 ’ . / /. v . v v /

namitkach, bylo vydano v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, kdyz zalovany v
napadeném rozhodnuti zménil svoje pravni posouzeni ve véci a rozhodl o tom, ze obéma
navrhovatelim nemeél byt nikdy ptiznan status spotfebitele. Zalobce se duivodné domniva,
ze jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti o namitkach jsou nicotné.

3. Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi plati, ze: ,Arbitr rozhodnutim
o namitkdch nalez porvrdi nebo zmént, nebo usneseni porvrds, zméni nebo zrusi. Arbitr rozhodne
o namitkdch do 30 dnii ode dne jejich doruceni arbitrovi; ve zvldst sloZitych pripadech rozhodne
nejdéle do 60 dnii; nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v téro Ibiité, miiZe ji arbitr
primérené prodlouzit.”

4. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zikona o financnim arbitrovi: ,Arbitr ¥izeni zastavi
usnesenim téz, jestlize ndsledné zjistil, Ze ndvrb je nepripustny podle § 9...“. Rizeni se tedy
. ’ ~ ’ v v J v/ ’ v ’
zastavuje usnesenim. Zalovany v predmétném rizeni vydal de facto dvé rozhodnuti o
/ . 4 VeV \4 VV - /’ / . v Vv \ Vv 4 7
namitkach, pfi¢emz stézejnim rozhodnutim, proti némuz se zalobce touto zalobou brani, je
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napadené rozhodnuti, které vsak bylo vydano uz 22. 10. 2024, avsak bylo mozné proti nému
podat opravné prostredky v podobé namitek. Zalobce tak musel vy¢kat s touto Zalobou aZ
na kone¢né rozhodnuti o namitkach.

5. K vlastnimu predmétu sporu zalobce uvedl, Ze dotleni na svych pravech, respektive
pravech obou navrhovatell, které ze zakona zastupuje jako insolvenéni spravce, spatiuje v
v v / Ve 4 i v/ 4 o \4 o v v M o * 4

tom, ze zalovany zrusil Nalez a zastavil fizeni z divodu, ze bezduivodné zménil svuj nazor
na postaveni navrhovateld jakozto spotrebitelt, ¢imz mu znemoznil domahat se po
\4 /4 4 v . v 4 4 4 i 4 4 / i
zalovaném nahrady skody z titulu poruseni pravnich povinnosti obchodnika s cennymi

’ ~ ’ v/ Ve vV s v/ ’ .
papiry. Zalovany tak bez dalsiho vyloudil svou pravomoc rozhodovat ve véci, fizeni zastavil
a Nalez zrusil, rozhodl tedy procesné a véc meritorné vibec neposuzoval.

6. Zalovany zalozil svij postoj ve vztahu k navrhovatelm jakoZto podnikateldm a nikoliv

v M o v M v v/ i Ve o 4 4 vV Vv 4 v o * 7
spotfebitelim na skute¢nosti, ze vyuzivali pri investovani penéznich prostredka cizich osob
za Ulelem dosazeni zisku, a to ve frekvenci a rozsahu zakladajicim soustavnost, ktera
neodpovidad jednani bézného spotrebitele. Zalovany dokonce dovodil, Ze <¢innost
navrhovatelt odpovida svym charakterem cisté obchodni ¢innosti, na kterou by obvykle
potrebovali vefejnopravni opravnéni Ceské narodni banky, a proto navrhovatele povazuje
za podnikatele ve smyslu ustanoveni § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (téz ,o0bclansky zikonik®) a nikoliv spotiebitele ve smyslu § 419
obcanského zakoniku. Jedinym podkladem pro takovy zavér zalovaného je podle
oduvodnéni rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2023, &j. 37 T 5/2022-6198,
v vV Vv / v v/ 4 /v /4 Ve o v 4 4
z néhoz zalovany prevzal bez dalsiho celé pasaze, které pouzil pro odtivodnéni napadeného
rozhodnuti.

7. Zalobce tvrdi, Ze rozsudek nelze v fizeni pfed Zalovanym pouzit. Divodem je skute¢nost,
ze v trestnim fizeni muze obvinény, resp. obzalovany pouzit na svoji obranu v podstaté
cokoliv. V ramci trestni obhajoby obzalovani mohou uvadét i nepravdivé a zkreslené udaje
a v podstaté libovolné popisovat skutkovy déj. Vypovédi obzalovanych v trestnim fizeni
soudnim vedeném pod spisovou znackou 37 T 5/2022 proto nelze pro tclely fizeni pred
zalovanym pouzit.

8. Zalovany ¢ini z odtvodnéni rozsudku nasledujici zavér: I kdyzZ tedy Navrhovatelé zdanlivé
y J yz teday
jednali p¥i uzavieni Ramcové smlonvy 1 a Ramcové smlonvy 2 jako spotvebitelé, z Rozsudku
vyplyvd, Ze samotné nakupy byly provedeny z penéZnich prostiedkii, které prokazatelné nebyly
jejich a které pro poskozené osoby, které jim je poskytly, spravovali, a to az do stavu, kdy doslo k
jejich faktické ztraté.“ K této citaci zalobce namita, ze navrhovatelé k obchodovani vyuzili
pouze svoje finanéni prostfedky a nikoli prostredky, které méli ziskat od tretich osob.
Financni prostfedky navrhovatelé ziskali zaptjckou. Poskytnutim zaptjcky se zaptjcené
P Y puj pujcKy Py

finan¢ni prostredky staly finanénimi prostredky navrhovateld, ktefi se smlouvou o zapujcee
zavazali zapUjéené finanéni prostfedky vratit. Ani zalovany se pfitom nedomniva, ze
navrhovatelé méli vratit zapujéiteli identické financni prostredky. Penize jsou svou povahou
. v v v 7/ v v / A o Ve M N . / i

jednozna¢né véci druhové urcenou a navrhovatelée tedy méli zapujciteli vratit jakékoliv
finan¢ni prostredky v urcené vysi. Neni proto pochyb o tom, ze zapUjéené finanéni
prostredky neméli navrhovatelé pro vydluzitele spravovat. Sprava finanénich prostredka je
vV Vv v M 4 b / 4 M i o i i v 4 o°V o°V /
feSena prostfednictvim jinych smluvnich institutd, nikoliv vsak zapujcky. Zapujcené
finan¢ni prostredky proto nalezely navrhovatelim, kteti sami rozhodovali, jak je uziji.
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Pokud navrhovatelé zapujcené financni prostredky investovali, nic to neméni na tom, ze
stale byli spotrebiteli.

9. Navrhovatele nelze povazovat za podnikatele ve smyslu ustanoveni § 420 obc¢anského
4 /7 v v / 4 M 4 v M 4
zakoniku. V predmétnych transakcich byli v postaveni spotrebitele ve smyslu ustanoveni §
419 obdanského zakoniku. To, ze by navrhovatelé snad byli podnikateli, nebylo v tizeni
Vv v / . v_ 7 M v/ 4 .V W4 4 v
pred zalovanym finan¢nim arbitrem ni¢im prokazano. Stejné tak nebyla v fizeni pred
zalovanym prokazana tvrzena soustavnost pfedmétného jednani navrhovateld, ani nebyla

sjednana uplata za Gdajnou podnikatelskou ¢innost (bez které si Ize podnikani predstavit jen
tézko).

10. Zalovany veskera shora popisovana jednani pficita pausalné jak navrhovateli P. Z., tak i
navrhovatelce V. Z. Pokud by v$ak - i pres vyse popsané - bylo shledano jakekoli zavadné
M 4 4 M 4 v v v *Ve / o 4 4 J /4 4
jednani, je namisté presné rozlisit, kterému z navrhovatelt lze takovéto zavadné jednani
pricist. Tim se zalovany nezabyval vibec. Z pfedmétného trestniho rozsudku naopak

/ / \4 / i 7 . M v 4 M 4 v 4
vyplyva, ze navrhovatelé nebyli obchodnici, byli zcela nezkuseni a Instituci nepoudeni.
Napt. v odst. 7 rozsudku navrhovatel P. Z. uvadi: ,,Zpocitku to fungovalo, viibec ze zalitku
ale nevédéli, co délaji, nebyli seznameni s riziky.“ V odst. 7 rozsudku navrhovatelka V. Z.
uvadi: ,,Pokud jde o jeji obchodovini pres XTB, tak k tomu diive uvidéla pravdu, vitbec tomu
nerozuméla.”

11. Zalobce namitl, e Instituce porudila ve vztahu k navrhovateldm pravni povinnosti
obchodnika s cennymi papiry, zejména povinnost jednat s odbornou péci, kvalifikované,
Cestné a v nejlepsim zajmu zakaznika, provést radné test primérenosti a poskytnout sluzbu
pouze v pripadé, ze se investor kvalifikované, tedy na zakladé dostateénych informaci,
zejména upozornéni na rizika, rozhodne toto riziko sam podstoupit. Navrhovatelé se v
fizeni pred zalovanym domahali po Instituci nahrady $kody, kterou Instituce zptisobila tim,
ze oteviela navrhovatelce V. Z. obchodni Géet, prestoze védéla, Ze navrhovatel P. Z. je
rodinnym pfislusnikem navrhovatelky V. Z. a ma v Gmyslu vyuzivat pfi obchodovani
obdobnou investi¢ni strategii. Nasledné navzdory této informaci Instituce jednostranné
zménila obchodni podminky pro poskytovani investi¢nich sluzeb obéma navrhovatelim,
které ptimo vedly ke ztraté investovanych penéznich prostredkt navrhovateld, a soucasné
védéla, ze poskytované investiéni sluzby nejsou pro navrhovatele pfimérené.

12. Podle nazoru zalobce Instituce méla zakonnou povinnost upozornit navrhovatele na
rizika spojena s rozdilovymi smlouvami. Jedinym upozornénim ze strany Instituce na
zakladé vyhodnoceni investi¢niho dotazniku navrhovatelt bylo upozornéni na strané 11
’ / v/ /4 v r N v 7 / .

ramcovych smluv (v obou pfipadech ve shodném znéni): ,Financni ndstroje nebo rozsah
investicnich sluzeb zvoleny Zakaznikem neni vhodny pro Zikaznika, protoZe zabhrnuje prilis
mmnoho investicniho rizika vzhledem k deklarované znalosti, zkusenosti, investicnimu zaméru a
individualni situaci, pricemz Zdkaznik bere tuto informaci vyslovné na védomi. I pres tuto
skutecnost Zakaznik prijetim tohoto problaseni a jeho podpisem nadale zamysli uzaviit Smlouvu
a timto potvrzuje, Ze si wvédomuje moznost znacnych ztrat v pripadé nepriznivych zmén v cendch
Podkladovyjch aktiv.“ a dale tu¢nym pismem stejné velikosti opakované: ,Financni ndstroje
nebo investicni sluzby, které si Zakaznik zvolil, s sebou nesou prilis velké investicni riziko v
poméru k uvedenym znalostem, zkusenostem a také individudlni situaci Zakaznika a XTB je
vybodnotila pro Zdakaznika jako nevhodné®. Citované upozornéni Instituce je natolik obecné

’ ’ . /4 . . 4 v 4 M 4 o M M v M
a postrada jakékoli detailni vysvétleni, z jakého divodu nejsou znalosti a zkuSenosti
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navrhovatelt dostate¢né, nijak neidentifikuje zamysleny investicni zamér ani individualni
situaci navrhovatelti, ackoli na né odkazuje, Ze navrhovatelé nemohli na jeho zakladé ucinit
kvalifikované rozhodnuti, Ze i pres negativni vysledek testu pfiméfenosti jsou schopni a
ochotni nést prili$ vysokeé investicni riziko spojené s rozdilovymi smlouvami.

13. Podle nazoru zalobce v tomto ohledu absentovala ze strany Instituce jakakoliv informace
tykajici se ménového rizika, ke kterému dochazi pti obchodovani ménovych para, z nichz
ani jedna ména neni ménou, ve které navrhovatelé investuji a nesou tudiz kumulativné
v 7 e e v/ v . . /NI v ’

ménové riziko tfi mén. Instituce tak nejednala v souladu s odbornou pé¢i pred uzavrenim
ramcovych smluv, ani kdykoli v prabéhu smluvniho vztahu s navrhovateli. Instituce zacala

.. . 4 M i M o V Ve v Ve v v v 4 N4 v 4
riziko spojené s investicemi navrhovateld resit az v okamziku tésné predchazejicimu sloucent
Gcétl, ovsem nikoliv za Glelem ochrany navrhovatelt jako investort, ale v ramci procest
fizeni vlastniho rizika, kdyz celkova expozice z obchodu navrhovatelt zacala predstavovat
riziko pro Instituci.

Vyjadient Zalovaného
14. Zalovany setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti. Shrnul
dosavadni prubéh fizeni, sva skutkova zjisténi 1 jejich pravni posouzeni a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

15. Zalovany dovodil, ze pro vynos z trestné cinnosti je rozhodné, zda k nabyti dané véci
(zde finanénich prostredkt) doslo v ptimém dusledku jednani, které napliuje skutkovou
4 Ve VeV /7 v/ 4 \4 / 4 4

podstatu trestného {inu, pro néjz bylo trestni fizeni vedeno (zalovany odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2011, zn. I. US 3150/10, podle néhoz ,majetek ziskany trestnym
Cinem znaci soucasné, zrcadlové obrdcené, ibytek majetku na strané poskozeného, tedy skodu*). 1
kdyz tedy navrhovatelé jednali zdanlivé pfi uzavreni Ramcové smlouvy I a Ramcové
smlouvy II s Instituci jako spotfebitelé, z trestniho rozsudku Krajského soudu v Ostravé

/ 4 v / /4 Vv 4 v o / v
vyplyva, ze samotné nakupy byly provedeny z penéznich prostredka, které prokazatelné
nebyly jejich a které pro poskozené osoby, které jim je poskytly, spravovali az do stavu, kdy
doslo k jejich fakticke ztraté. Navrhovatelé tedy spravovali majetek poskozené E. K. vcetné
investiCnich nastrojt, sposkozenou komunikovali pfimo o investicich u Instituce, a
nakladali soustavné s majetkem také dalsich osob, pfiemz vyuzivali sluzeb 1 dalsich
poskytovatelu investicnich sluzeb odlisnych od Instituce. Nevystupovali tudiz vaéi Instituci
jako spotrebitelé, kdyz vyuzivali pfi investovani finanénich prostredku cizich osob za
/ Vv v 4 M M 4 o4 4
Ulelem dosazeni zisku, a to ve frekvenci a rozsahu zakladajicich soustavnost, ktera
neodpovida jednani bézného spotrebitele, ale naopak charakteru ¢isté obchodni ¢innosti, na
kterou by potrebovali verejnopravni opravnéni vydané Ceskou narodni bankou (CNB).
Proto je tfeba oba navrhovatele povazovat za podnikatele podle § 420 obéanského zakoniku
a nikoli za spotfebitele podle § 419 téhoz zakona.

16. Zalovany uvedl, Ze je pfi svém rozhodovani povinen vychazet ze skutkového stavu véci
a volné hodnoti shromazdéné podklady. I kdyz zalovany vychazel v Nalezu ze skute¢nosti,
ze penézni prostredky navrhovatelG vychazely ze zapujcky, a predpokladal tak, ze
investovani zapujéenych penéznich prostredka je pro bézneho spottebitele zcela nevhodneé,
ale nikoliv zakazané, byly jeho puvodni zavéry v rozporu s obsahem trestntho rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, podle kterého navrhovatelé jako podnikatelé soustavné ziskavali
penézni prostredky od tretich osob, kterym prislibili zhodnoceni a chtéli podvodnym
jednanim dosahnout vlastniho obohaceni, kdyz tyto penézni prostredky pouzivali pro



pokracovani 11 Af
16/2025

vlastni potfebu. Aby zalovany navrhovatelim postaveni spotfebiteld mohl pfiznat, musel
by zalobce dolozit, ze navrhovatelé - i pfes zjisténé skutecnosti - jednali jako spottebitelé ve
smyslu § 419 oblanského zakoniku, coz v fizeni pred zalovanym neucinil. Neudinili tak ani
navrhovatelé, ackoliv jim zalovany rozhodnuti dorudil, mohli se tedy k nému vyjadrit ¢i
navrhnout provedeni novych podkladi. Protoze vSak zalovany ze skutkovych zjisténi
dovodil, ze penézni prostredky, které u Instituce investovali, byly vlastnictvim tfetich osob,
kterym ptislibili zhodnoceni, nebyly dany podminky pro pfiznani jednotlivého naroku
obou navrhovateld vu¢i Instituci, kdyz ani jeden z navrhovateld nevystupoval jako
spottrebitel.

17. Pokud tedy zalovany zjistil, ze spor mezi zalobcem a Instituci neni sporem, ktery je
\4 / 4 . v 7/ i M v/ v / v/ 4 4
zalovany podle zakona o finanénim arbitrovi ptislusny rozhodovat, musel fizeni o navrhu
zastavit, protoze spor nenalezi do jeho pasobnosti.

Replika Zalobce

18. V podané replice k vyjadfeni zalovaného spravniho organu zalobce uvedl, Ze Finanéni
arbitr zcela pominul, Ze poskozeni v fizeni pred zalovanym vystupovali jako fyzické osoby
bez podnikatelského opravnéni, jejich ¢innost nebyla vykonavana soustavné ani za Gcelem
dosazeni zisku, nybrz v ramci bézné investini spravy osobnich prostredku. Zavér
zalovaného o podnikatelském charakteru Cinnosti poskozenych je odvozen vyluéné z
hodnoceni trestniho rozsudku a insolvencniho fizeni, nikoli z objektivnich skutecnosti
vztahyjicich se k samotnému smluvnimu vztahu mezi poskozenymi a Instituci. Takovy
postup je v rozporu se zakladnimi zasadami a principy spravniho fizeni. Spravni organ je
povinen vychazet z vlastniho dokazovani a nikoli prfebirat skutkova zjisténi z jinych fizeni
bez jejich ovéreni.

19. Zalovany nespravné aplikoval ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zikona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz dovodil, Ze predmétny spor nespada do ramce jeho pasobnosti. Spor mezi
Instituci a Poskozenymi se nepochybné tyka poskytovani investiénich sluzeb mezi
fyzickymi osobami - Poskozenymi - a Instituci, ktera je subjektem dohledu ze strany CNB.
Takovy spor je podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi sporem z
oblasti finanéniho trhu, ktery nalezi do pravomoci financ¢niho arbitra, tedy zalovaného.
Zalovany tim, Ye Fzeni zastavil, zatiZil své rozhodnuti vadou nezakonnosti spolivajici v
nespravném pravnim posouzeni véci a porusil ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot
prekrocil meze zakonem stanovené psobnosti.

20. Zalobce uvedl, %e oba navrhovatelé jiZ v podani pted Zalovanym dolozili, Ze investované
prostredky pochazely z jejich osobnich zdroja, nikoli ze spravy ciziho majetku, a zZe jejich
jednani nesledovalo soustavnou &innost s prvkem zisku. Zalovany presto - a bez provedent
dtkazt - dospél k zavéru o opaku. Takovy zavér je svévolny a nepfezkoumatelny pro
nedostatek skutkového podkladu (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Na prelomu mésict fijen a
listopad 2016 bylo z Instituce z bankovnich aéta poskozenych, vedenych u Komercni banky
a. s., prukazné vybrano exaktné 813 000 K¢ a 907 000 K¢, a nasledné byly tyto prostredky
opétovné vlozeny pro udrzeni otevienych pozic. Takze se nejednalo o penize poskozené
pani E. K. Z uvedenych pohybt na Gctech navrhovatelt jednoznacné vyplyva, ze neslo o
zadné prostredky cizich osob uréené k obchodovani nebo podnikatelské ¢innosti, nybrz o
béZné investice fyzické osoby spravujici svij majetek. Castky, o nichZ se zmifiuje rozsudek
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v trestni véci (napt. 750 000 K¢ z 10. 4. 2017), se vztahuji k jinému obdobi a nejsou relevantni
pro nynéjsi rizeni. VSechny tyto skuteCnosti podle zalobce potvrzuji, ze navrhovatelé
nevykonavali soustavnou podnikatelskou ¢innost, ale pouze investovali vlastni prostredky.

21. Zavér zalovaného, ze navrhovatelé jednali v ramci podnikatelské cinnosti, je proto
nepodloZeny, rozporny se spisem a nespravny. Zalobce zdtraziiuje, Ye podstatnd &st
trestniho rozsudku se vibec netyka prostredku Instituce, pri¢emz pravé rozsudek byl onou
rozhodujici skutecnosti, ktera vedla zalovaného k tomu, ze vyloudil svou pravomoc.

Dosavadni pritbéh rizeni

22. Navrhovatel P. Z. a navrhovatelka V. Z. se v tizeni pred zalovanym domahali po
spolecnosti XTB SP6LKA AKCY]JNA jednajici prostfednictvim XTB S. A., organizaéni
slozka, nahrady skody, kterou jim méla zpUsobit tim, Ze jednostranné zménila podminky
4 4 o . 4 v 4 4 4
pro obchodovani obou navrhovatelu a tato jednostranna zména podminek pro obchodovani
vedla ke ztraté investovanych penéznich prostfedkl. Soucdasné Instituce poskytla obéma
navrhovatelim investi¢ni sluzby, ackoliv védéla, Ze pro né nejsou primérené.

23. Zalovany po prvotnim pravnim posouzeni nashroméazdénych podkladd rozhodl podle
ustanoveni § 15 odstavec 1 zakona o finanénim arbitrovi Nalezem ze dne 9. 8. 2022 tak, Ze
Instituci ulozil povinnost zaplatit navrhovatelim k rukam jejich insolvenéniho spravce
Castku 4 411 134,95 K¢ s piisluSenstvim. Zalovany doSel k zavéru, Ze smluvni vztah mezi
Instituci a obéma navrhovateli se fidil ramcovymi smlouvami o poskytovani investicnich a
dalsich sluzeb, a vztah mezi navrhovateli a Instituci mél spotrebitelsky charakter. Jestlize
Instituce umoznila navrhovatelam obchodovat rozdilové smlouvy, porusila tim pravni
povinnosti obchodnika s cennymi papiry.

24. V tizeni o namitkach, které proti Nalezu vznesla Instituce, zalovany nasledné z nové
shromazdénych podklada zjistil, Ze oba navrhovatelé nejednali vuéi Instituci jako
spottrebitelé, kdyz podnikatelsky spravovali penézni prosttedky jinych osob. Proto zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2024 rozhodl podle ustanoveni § 90 odstavce 4 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho radu, o zruseni Nalezu a o zastaveni fizeni pro svoji nepfislusnost.

25. Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2024 (zalobou napadenym rozhodnutim - poznamka soudu)
zalovany nasledné rozhodl o namitkach, které proti rozhodnuti ze dne 22. 10. 2024 vznesl
zalobce, priemz namitky zamitl a rozhodnuti Finanéniho arbitra ze dne 22. 10. 2024, ¢.
FA/SR/R1/1492/2019-153, potvrdil se zavérem, ze na zakladé zjisténych skuteCnosti ani po
dikladném a peclivém zvazeni namitek insolvenéniho spravce nelze dovodit, Ze by
navrhovatel P. Z. a navrhovatelka V. Z. jednali jako spottebitelé.

26. Zalobce se Zalobou podle &sti paté zikona & 99/1963 Sb., obéanského soudniho ¥adu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. %), proti rozhodnuti Finan¢niho arbitra ze dne
28. 2. 2025, doslou soudu téhoz dne, domahal u Obvodniho soudu pro Prahu 8 vydani
rozsudku, kterym by soud nahradil rozhodnuti Finanéniho arbitra ze dne 22. 10. 2024, ¢j.
FA/SR/R1/1492/2019-153, a rozhodnuti o namitkach ze dne 28. 12. 2024, .
FA/SR/R1/1492/2019-158 tak, ze zalovany je povinen zaplatit dluznikim P. Z. a V. Z.
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Castku 4 411 134,95 K¢ spolu s 10% tGrokem z prodleni od 28. 7. 2019 do zaplaceni k rukam
insolven¢niho spravee, tj. zalobce.

27. Usnesenim ze dne 28. 6. 2025, ¢j. 25 C 43/2025-236, Obvodni soud pro Prahu 8 tizeni o
takto podané zalobé zastavil, nebot dospél k zavéru, ze pravomoc soudu v obcéanském
soudnim rizeni podle ustanoveni § 244 o. s. f. bude zalozena az tehdy, kdy spravni organ
rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd, tj.
zjisti, co je pravem nebo toto pravo zalozi. Podle rozhodnuti tzv. Zvlastniho (konfliktniho
¢1 kompetenéniho) senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, ze dne 5. 3. 2012, ¢j. Konf. 53/2011-25, plati, ze domaha-li se zalobce
\4 v/ 4 v/ M SO v 4 . M 4 4 4 bl \4
zalobou v fizeni podle ¢asti paté o. s. t. vysloveni nicotnosti spravaiho rozhodnuti (at uz
v/ M v M4 o v /4 4 v/ 7 V7 4
primo v petitu zaloby, nebo v jejich davodech), soud v obéanském soudnim fizeni fizeni o
této zalobé nebo jeji ¢asti zastavi podle § 104b odst. 1 o.s.t., a v souladu s § 72 odst. 3 s.t.s.
\4 v/ v oV M v 7 4 4 i 4 /7 V7 4
zalobce poudi, ze muze do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni
podat zalobu na vysloveni nicotnosti ve spravaim soudnictvi. Za situace, kdy zalobce napada
procesni rozhodnuti spravniho organu (zastaveni fizeni), pficemz Kompetencni senat ve
vyse citovaném rozhodnuti ¢. Konf. 53/2011-25, zaujal nazor, ze pravomoc vyslovit
nicotnost rozhodnuti vydaného spravnim organem v soukromopravni véci nalezi soudu ve
spravnim soudnictvi, je zfejmé, ze zaloba zalobce ma byt projednivana ve spravnim
soudnictvi, tedy v fizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho. Obvodni
soud pro Prahu 8 proto podle § 104b odst. 1 o. s. t. fizeni o zalobé zalobce zastavil.

Posouzeni ditvodnosti Zaloby soudem

28. Pri stnim jednani u Méstského soudu v Praze zastupce zalobce setrval na podané zalobé
4 \2 v v 4 v v IV v 4 M
s tim, ze povazoval za nadbytecné opakované prednaset celou zalobni argumentaci, navrhl
4 4 Ve N v v 4 v/ v/ 4
proto soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

29. Zalovany u jednani soudu uvedl, Ze v plném rozsahu odkazuje na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadreni k zalobé, neshoda mezi Glastniky tkvi

/1..V_V / / /N T / v ’ v
vyluéné v pravnim posouzenbi véci. Zalovany setrval na tom, aby soud zalobu zamitl, kdyz
oba navrhovatelé v fizeni pred arbitrem nevystupovali jako spotfebitelé.

30. Zalobce v rAmci Gstniho jednani navrhoval provedent listinnych dikaz. Pokud jde o
listiny, které zalobce k dikazu navrhl provést, a které jsou zaroven soucasti spisového
materialu zalovaného, soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich souda, podle niz se
listinami potfebnymi pro rozhodnuti soudu, jsou-to obsazeny ve spravnim spisu,
dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale téz ,NSS“- ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, dostupného stejné jako vsechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu téz online na www.nssoud.cz, a publikovaného pod ¢. 2383/2011
ve Sbirce NSS).

31. Soud na jednani provedl k dukazu listiny dokladajici vécnou aktivni legitimaci zalobce
k podani zaloby (viz nize), a dale k tvrzeni zalobce o rizikovosti investicntho nastroje
navrzeného navrhovatelim ze strany Instituce podle obou uzavtenych ramcovych smluv
provedl dukaz Rozhodnutim Evropského organu pro cenné papiry a trhy ze dne 22. 5. 2018, zn.
(EU) 2018/796, a dile Zpravami Ceské ndrodni banky o vykonu dobledu nad finanénim trbem
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za roky 2016, 2018 a 2019, z nichz zjistil, Ze témito dikazy zalobce doklada sva tvrzeni
k vlastnimu uplatnénému naroku na nahradu s$kody vuéi Instituci. Z pohledu zalobou
napadeného rozhodnuti se tedy jedna o dikazy nadbytecné.

32. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt (ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. # 5.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
povinen prihlizet z ufedni povinnosti. Vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

33. Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna, nebot Zalobce soudu predlozil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020, ¢j. MSPH 94 INS 4470/2020-A- 27, jimz byl
zjistén upadek dluznika P. Z., na jeho majetek byl prohlasen konkurz a jeho insolvencnim
spravcem byl ustanoven zalobce. Obdobné usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24.
9. 2020, ¢.: MSPH 94 INS 13517/2020 - A - 29, bylo dolozeno, ze byl prohlasen konkurz

na majetek dluznika V. Z. a insolven¢nim spravcem byl ustanoven rovnéz zalobce.

34. S odkazem na vySe uvedené body 26 a 27 tohoto rozsudku soud posuzoval otazku
vcasnosti podani zaloby. Rozhodnuti o namitkach bylo zalobci doruceno dne 30. 12. 2024.
Zalobce podal dne 28. 2. 2025 proti Instituci zalobu podle ¢sti paté o. s. ¥. na nahrazeni
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o namitkach. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
8 o zastaveni fHzeni pred soudem bylo Zalobci dorudeno dne 1. 7. 2025. Zalobce nevyuZil
moznosti podat proti usneseni o zastaveni rizeni pred soudem odvolani, respektive odvolani
vzal dne 4. 8. 2025 zpét, citované usneseni tak nabylo pravni moci v souladu s ustanovenim
§ 222 odst. 1 o. s. f. dne 16. 7. 2025. Spravni zaloba byla podana k Méstskému soudu v Praze
dne 4. 8. 2025 a byla tedy podana vcas.

35. Zaloba je dtvodna.

36. Predmétem sporu je posouzeni otazky, zda zalovany opravnéné zastavil fizeni
s odavodnénim, ze neni k posouzeni navrhu zalobce vécné ptislusny, nebot smluvni vztah
mezi Instituci a obéma navrhovateli nemél spottebitelsky charakter.

Rozhodnad pravni vprava

37. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) zakona o finanénim arbitrovi ,K rozhodovaini sporu
spadajiciho jinak do pravomoci Ceskych soudii je prislusny téZ financni arbitr (ddle jen ,arbitr®),
jedna-li se o spor mezi spotrebitelem a véritelem nebo zprostiedkovatelem pri nabizeni,
poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského rivéru nebo jiného vivéru, zapijcky, ¢i obdobné
financnd sluzby.

38. Podle § 3 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi ,,Navrbovatelem pro scely toboto zikona
maize byt pouze spotvebitel.

39. Podle § 9 zakona o finanénim arbitrovi ,Navrh je nepripustny, jestlize
a) spor nendleZi do piisobnosti arbitra,
b) ve véci samé jiz rozhodl soud nebo v téZe véci probiha ¥izeni pred soudem,

¢) ve véci samé jiz rozhodl arbitr nebo v téZe véci probiha Fizeni pred arbitrem,
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d) ve véci samé jiz bylo rozhodnuto v rozhodcim 7izeni nebo v téZe véci probihd rozhod i ¥izeni.

40. Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o finannim arbitrovi ,,Arbitr ¥izeni zastavi usnesenim
téz, jestliZe ndsledné zjistil, Ze navrh je nep¥ipustny podle § 9.«

Vyporadani Zalobnich namitek soudem

41. Pfedmétem fizeni pred finan¢nim arbitrem je rozhodovani sporu vyplyvajicich
ze soukromopravnich vztaht, kde proti sobé vystupuji dvé strany a spravni organ je povolan
k tomu, aby misto soudu rozhodl jejich spor jako nezavisla a nestranna instituce dle § 1 odst.
1 zakona o finanénim arbitrovi, dle néhoz je arbitrovi svéfena pusobnost spocivajici
v rozhodovani taxativné stanoveného okruhu sporu vyplyvajicich ze soukromopravnich
vztaht, tedy autoritativni rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob.

42. Soudy pritom dovodily, ze pokud je véc pred spravnim organem skoncena bez vécného
projednani, lze takovy postup spravniho organu prezkoumat pouze ve spravnim soudnictvi.
Pravomoc soudu v obc¢anském soudnim fizeni je tak zalozena az v pfipadé, ze pfislusny
spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztahl, tedy zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi (srov.
rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 21. 9. 2011, ¢j. Konf 65/2010 - 21 a ze dne 13. 11. 2019,
¢j. Konf 7/2019 - 10, nebo rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2013, &j. 4 As 13/2013 - 26 a ze dne
29.7.2015, &. 2 As 152/2015 - 31). Jinak feceno, i v fizenich, jejichz predmétem je otazka
tykajici se soukromého prava, je to spravni a nikoliv civilni soud, kdo ma pravomoc
rozhodovat o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt procesni povahy. Mezi takova
rozhodnuti patfi i rozhodnuti, v nichz spravni organ poprel svou spravni jurisdikci a odmitl
se zabyvat véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaha (srov. usneseni zvlastniho senatu ze
dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf 22/2006 - 8), jako tomu bylo 1 v pripadé zalobce.

43. Podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi se v fizeni podle tohoto zakona postupuje
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu (dale jen ,spravni 7id“), nestanovi-li zakon

. v 7 . s e . ’ v/ ’ v oy v ’
o finan¢nim arbitrovi jinak. Ten vymezuje zasady fizeni v § 12 tak, ze primarné se ma
postupovat podle pravidel vymezenych zikonem o finanénim arbitrovi a subsidiarné

4 4 v/ > 7 4 v \4 / M U 4 4 4

podle spravniho radu. Rizeni pred zalovanym je sporné fizeni ve smyslu § 141 spravniho
v/ M 4 v 4 4 4 4 4 M 4 / v 4
fadu, nicméné neni vedeno zasadou formalni pravdy a zasadou projednaci, nybrz zasadou
materialni pravdy, ktera je v ramci dokazovani lehce modifikovana. Zakladni povinnosti
spravniho organu je zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

44. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti nejprve z pohledu namitané
nicotnosti. Pouze v tomto rozsahu je pfislusny zdejsi soud rozhodnout (usneseni ¢j. Konf
2/2025-13). Vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

45. Nicotnost rozhodnuti predstavuje zasadni vadu, jejiz prezkoumani jsou spravni soudy
povinny provést i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Nicotnost zptsobuji pouze mimoradné
zavazné vady spravnich aktt jako napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti (rozsudek NSS ze 17. 2. 2020, ¢j. 8 Ads 194/2019 27, ¢. 3994/2020 Sb. NSS, bod
17, ¢i usneseni rozsireného senatu NSS z 12. 12. 2023, ¢j. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb.
NSS, bod 36 az 49).
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46. Vadou nicotnosti by napadené rozhodnuti (a rozhodnuti prvostupriové) mohlo
v posuzované véci mohlo trpét tehdy, pokud by spor mezi navrhovateli P. Z. a V. Z. a
Instituci spadal do pravomoci zalovaného. Tak tomu ale neni, jak zalobci podrobné a
spravné vysvétlil v obou rozhodnutich zalovany.

47. Zalovany je ptislu$ny k rozhodovani spor mj. tehdy, jednd-li se o spor mezi spotrebitelem
a wveritelem nebo zprostredkovatelem pri nabizeni, poskytovini nebo zprostredkovini
spotrebitelského rivéru nebo jiného vvéru, zapiicky, i obdobné financni sluzby [§ 1 odst. 1 pism.
c¢) zakona o finanénim arbitrovi]. Zakon pro oznaleni véfitele nebo zprostredkovatele
pouziva pojem instituce[§ 3 odst. 1 pism. ¢) zakona]. Do pravomoci zalovaného pfitom spada
feseni vsech sport mezi spotrebitelem a zakonem vymezenymi institucemi, které vznikly ze
smluvnich vztaht vyjmenovanych v § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi (rozsudek NSS
z 11. 10. 2023, &j. 6 Afs 161/2022-36, ¢. 4531/2023 Sb. NSS).

48. Pro posouzeni pravomoci zalovaneého je zasadni, jednak zda slo o spor mezi
spotrebitelem a podnikatelem, jednak zda se tykal spotrebitelského tivéru nebo jiného ivéru,
zapijcky, i obdobné finanini sluzby.

49. Spottebitelem je ve smluvnich vztazich dovék, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti
nebo mimo ramec samostatného vyjkonu svého povolini uzavira smlowvu s podnikatelem nebo
s nim jinak jednd (§ 419 obc¢anskeho zakoniku).

50. Podnikatelem je ten, kdo samostatné vykondva na vlastni icet a odpovédnost vydélecnou
Cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem Cinit tak soustavné za icelem
dosazent zisku (§ 420 odst. 1 oblanského zakoniku).

51. Soud predné uvadi, ze pro naplnéni definice podnikatele neni podstatné, zda ma urdity
subjekt formalni podnikatelské opravnéni nebo je zapsan do obchodniho rejstiiku ¢i jiné
evidence. Definice je totiz zalozena na materialnim pojeti [shodné napt. téz Zapletal, J. In:
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 2. vydani (3.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, komentar k § 420, bod II. 1]. Podstatné je, zda
podnikatelova ¢innost naplnuje znaky i) samostatnosti, na vlastni tcet a odpovédnost, ii) jde
o vydéle¢nou dinnost, ii1) vykonavanou za Gcelem zisku a iv) soustavné, v) zivnostenskym
nebo obdobnym zptusobem.

52. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni ¥Hzeni vySel ze skutkovych zjisténi, ke
kterym dospél Krajsky soud v Ostravé ze dne 30. 3. 2023, ¢j. 37 T 5/2022-6198, podle nichz
navrhovatel P. Z. a navrhovatelka V. Z. k investovani vyuzili penézni prostfedky tfetich
osob (vCetné penéznich prostredkt poskozené E. K. (,poskozend), kdyz pachali trestnou
¢innost. Krajsky soud v Ostravé dovodil v bodé 200 citovaného rozsudku mj., ze ,,Po pravni
strance bylo jednani obzalovaného P. Z. pod body 1) az 8) rozsudku a jedndni obZalované V. Z.
pod body 1) - 4), 6), 7) rozsudku pravné kvalifikovino jako zlocin podvodu dle § 209 odstavec 1,
odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot’ bylo prokdzdno, Ze sebe a jiného (tedy obZalovany
Z. obzalovanou Z. a naopak) obohatili tim, Ze uvedli poskozenou K. v omyl a zamlceli ji podstatné
skutecnosti, imz ji zpusobili skodu velkého rozsabu, tedy skodu presabujici Castku 10 000 000 K¢
ve smyslu ustanoveni § 138 odstavec 1 pismeno e) trestniho zdikoniku. Z provedenych ditkazi
vyplyvd, Ze obzalovani se zamérem ziskat financni prostiedky poskozené Ing. Evy K. previzné k
osobni potrebé, ale i na zcela jednoznacné predem nezrealizovatelné ,projekty, zneuzili divéry
poskozené ve své osoby, pricemz zejména obZalovany poskozené prezemtoval své domnélé
podnikatelské aktivity, které se nikdy neuskutecnily nebo uskutecnily jen Cistecné, kdyZ wve
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skutecnosti financovali ze zapijcenych financnich prostredkii svilj ndkladny Zivotni styl
spocivajici v dloubodobych pobytech v zahranili (Havaj, USA, Kanada, Dubaj, Anglie), nakupu
luxusniho spotvebnibo zboZi (vybaveni bytu), ihrady najmii v luxusnich bytech, s nepravdivym
prislibem vrdcent financnich prostredkii a s védomim tobo, Ze projekry, na které od poskozené
vybirali financni prostiedky, jsou de facto nerealizovatelné bez dalsi, mnobem vétsi financni
hotovosti, kterou vsak neméli...«

53. Zalovany na zékladé citovaného rozsudku dovodil, Ze i kdy? tedy navrhovatelé zdanlivé
jednali pfi uzavieni Ramcové smlouvy I a Ramcové smlouvy II jako spotfebitelé, z rozsudku
vyplyva, ze samotné nakupy byly provedeny z penéznich prostredkd, které prokazatelné
nebyly jejich a které pro poskozené osoby, které jim je poskytly, spravovali a to az do stavu,
kdy doslo k jejich fakticke ztraté. Finanlni arbitr v této souvislosti odkazal na vyjadreni P.
Z.aV.Z.v trestnim fizeni, podle néhoz ,mezi zapijcitelem Ing. E. K. a vydluZiteli Petrem Z.
a V. Z. Smlouwvu o zdpijcce ¢ 20170925 financni Cistky ve vysi 26 800 000 K¢, splatné v 60
pravidelnych mésicnich splatkdch ve vysi 518 119 K¢, nabrazujici vsechny predchozi smlouvy o
zapijckdch,  jisténou  rucitelskym  problasenim  spolecnosti ZACHARY PICTURES
PRODUCTION LLC. se sidlem v USA, kterd vsak ve skutecnosti nedisponovala majetkem v
uvedené vysi, kdy jeden vytisk prostrednictvim Ceské posty zaslal Ing. E. K., na podkladé ehoZ
Ing. E. K. prevedla ze svého bankovniho tictu ¢ xxx na bankovni vicet Petra Z. ¢ xxx dne 26. 9.
2017 financni Castku ve vysi 1 700 000 K¢ dne 17. 10. 2017 financni Castku ve vysi 500 000 a dne
21. 11. 2017 financni Cistku ve vysi 800 000 K& pricemz manzZelé Z. uvedené financni Castky
uzili k jinym dicelsim nez k dotocent filmu "Vinocni vezy", a to na obchodovini na kapitalovych
trzich u spolecnosti X-TRADE BROKERS, L.F. INVESTMENT LIMITED a nakup kryptomény
u spol. COINBASE UK, Ltd., p¥icem?Z zapiijcené finance nesplatili ani istecné nebodlali splatit,
¢imz zpiisobili Ing. E. K., nar. xxx, trvale bytem xxx, spolecné a nerozdilné skodu v celkové vysi
3000 000 Kc*

54. Ze zjisténi soudu popsaného v trestnim rozsudku rovnéz podle zalovaného vyplyva, ze
oba navrhovatelé nakladali s majetkem dalsich osob soustavné, protoze ,[zJpocitku to
Jfungovalo, vitbec ze zalatku ale nevédéli, co délaji, nebyli seznameni s riziky. Za den délali zisk
sto nebo dvé sté tisic, aniz by védéli, co délaji. Takto to fungovalo pres t¥i mésice a pak jim zacali
délat problémy, zaclali jim vypinat aplikaci, nalébat, at’ vypnou pozice a doslo to aZ ke slouceni
1ctu. Prosté za t¥i mésice si vyklikali ze sedmi milionsi 20 miliond, a oni jim pak ty ucty zrusili,
sloucili jim je, a zistal ziistatek ve vysi dva miliony korun, coZ poslal K., resp. ziistal tam 1 700
000 K¢, z tobo milion poslal pani K. a s milionem dal obchodoval, ale uz skoncil ve ztrdté. Pak
300 000 K¢ vloZil do kryptomény, to jim béhem 14 dni vydélalo 3 500 000 K¢, diky pobybu trbu.
Navrhovatelé také vyuzivali i dalsich poskytovatelt investicnich sluzeb odlisnych od
Instituce, kdyz ,,/pJokud jde o skutek pod bodem 6) obZaloby, tak obledné penéz byla domluva, Ze
se néjakym zpiisobem najde néjaky jiny broker, ktery je neokrade, takze obZalovany zase mésic,
dva hledal a nasel spolecnosti Purple Trading, coZ je Ceskd spolecnost, ze které mél dobry pocit. Pak
kontaktoval pani K., Ze moznd néco nasel, vlozil tam 1, 6 nebo 1, 7 milioni, za tyden nebo dva
udélal profit asi Cryri miliony. Byl tam zistatek 6 500 000 K¢, pres vikend se zavird trh, protoZe
se neobchoduje. A v pondéli rano, kdy? se trh oteviel, tak se zménily podminky, a najednou jim
to vybililo cely vicet jenom proto, Ze roztahli spread (tedy rozdil mezi nakupni a prodejni cenou) a
najednou byli 200 000 K¢ ve ztraté. Pak se ten spread posunul zpdtky, ale jako by se nic nestalo,
Ctrndctidenni prace, vklad ve vysi 1 600 000 nebo 1 700 000 K¢ a profit ve vysi 4 000 000 K¢ bylo
v haji béhem vteriny. Pani K. tomu nevéfila, rikala, Ze to neni mozné, tak ji posilal riizné vypisy
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a ona na to reagovala tak, ze uz to nemaji délat. Zkusili jesté 750 000 K¢ poslat do XTB, ale uz
nevt, jestli se néco vydélalo, pozdéji poslal ctvrt milionsi v dolarech zase znova do Purplu, protoZe
byl zoufaly, ale zase z toho nic nebylo. A pak dal 300 000 K¢ jako posledni pokus do kryptomény,
md za to, Ze to leZi dosud v téch kryptoméndch, ale podrobné to bude védét manzelka. Pokud jde
o Castku 200 000 K¢ v tomto bodé obzaloby, tak to se mu uz ani nechtélo vracet, protoZe to nemélo
smysl.

55. Z uvedeného zalovany uzavfel, ze oba navrhovatelé neméli poskytnuté penize jako
vypuku, kdyz k pouziti téchto penéz pro vlastni potrebu krajsky soud dovodil, ze
WJednoznacné vypljvd, Ze obZalovani skutecné nerozlisuji mezi svym penézi a mezi penézi
spolecnosti FMG. Poskozend dale e-maily obZalovanému sdéluje, Ze firma byla zaloZena s cilem
obchodovdni na kapitilovych trzich, tam mély jit vsechny penize, nikoliv na soukromé platby
obZalovanych® a soucasné dovodil odpovédnost navrhovatele P. Z. a navrhovatelky V. Z. za
skodu zpusobenou poskozenym, kdyz dovodil ,,U ostatnich vyse zminénych poskozenych pak
bylo provedenym dokazovanim prokdzino, Ze obZalovany Z., p¥. oba obZalovani spolecné a
nerozdilné, zpusobili poskozenym majetkovou skodu, pricemz mezi vznikem skody a jednanim
obZalovaného (obZalovanych) je pFimd pricinnd souvislost. Tedy obZalovani odpovidaji za
vzniklou skodu.

56. Jakkoliv tedy zalovany vychazel ze zjiSténi, ze penézni prostredky obou navrhovatelt
4 4 o°*V o v v 4 v M 4 4 o°*V / vV 4
pochazely ze zapujcky, a puvodné tak predpokladal, Ze investovani zapujcenych penéznich
prostredku je sice pro bézného spotrebitele nevhodné, avsak nikoliv zakazané, byly tyto jeho
puvodni zavéry v prubéhu dalsiho rizeni shledany v rozporu s obsahem rozsudku krajského
soudu, podle kterého naopak oba navrhovatelé jako podnikatelé soustavné ziskavali penézni
v v 4 v v v 4 v i v \4
prostredky od tretich osob (vCetné poskozené E. K., se kterou uzavteli predlozenou smlouvu
o zapujcce), kdyz jim ptislibili zhodnoceni a chtéli podvodné dosahnout vlastniho
obohacent, kdyz tyto penézni prostredky uzivali pro vlastni potrebu. Z uvedeného zalovany
uzavrel, ze nevystupovali vuci Instituci jako spotrebitelé, jak je blize vymezuje ustalena
rozhodovaci praxe, na kterou zalovany v napadeném rozhodnuti, respektive v rozhodnuti
obou stuprit opakované odkazoval. Je proto na misté zavér, vyjadfeny v odivodnéni
napadeného rozhodnuti o namitkach, totiz ze pokud bylo ze skutkovych okolnosti zjisténo,
ze penézni prostiedky, které u Instituce oba navrhovatelé investovali, byly majetkem tfetich
/ 4 Ve 71.°1° ’ . ’ ’ Ve 7 ’
osob, kterym navrhovatelé prislibili zhodnoceni, nejsou dany podminky pro ptiznani
jednotlivého naroku P. Z. ¢ V. Z. vidi Instituci, kdyz ani jeden z nich nevystupoval jako
spotrebitel.

57. Podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravnimu organu nepftislusni pravo udinit si
/ 4 4 / Ve 4 . 4 4 4 oV
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in. Podle tohoto ustanoventi si spravni organ muze
ucinit usudek o predbézné otazce, s vyjimkou otazek, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt, a kdo za néj odpovida, stejné tak otazky osobniho stavu. To
4 v v v/ M 4 4 4 4 4 4 v/ v / 4

znamena, ze v téchto pripadech je spravni organ vazan rozhodnutim ptislusného organu,
typicky soudu v trestnim tizeni. Pokud tedy probiha trestni fizeni, spravni organ nemuze
rozhodnout sam, ale musi vyc¢kat pravomocného rozhodnuti soudu, které je pro spravni

4 4 4 4 4 4 i oV Ve M / 4 4 /
organ zavazné. Spravni organ si tak nemuze ucinit tsudek o tom, zda byl spachan trestny
¢in, a musi respektovat rozhodnuti trestniho soudu.
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58. Soud povazuje za potrebné zdiraznit, ze byt rozhodnuti trestniho soudu neni v dané véci
rozhodnutim o predbézné otazce, plati, ze se jedna o rozhodnuti organu vetejné moci o
otazce, ktera je podstatna i pro rozhodnuti zalovaného. Uz jen s ohledem na princip pravni
jistoty nelze aprobovat situaci, kdy organ verejné moci zcela ignoruje u¢inéné zavéry jiného
organu vefejné moci o stejné véci. Naopak je jeho povinnosti se s existenci takového
rozhodnuti vyporadat, reagovat na jeho obsah a z néj plynouci zavéry. Jako dikazni
prostredek lze tedy pouzit cokoliv, co povede ke zjisténi skutecného stavu véci. Judikatura
NSS opakované zdiraznuje, ze dikazni prosttedky z trestniho fizeni jsou pouzitelné i
v jinych typech spravniho fizeni (viz napf. rozsudek ¢j. 6 Afs 257/2017-31, bod 13). Tim
spise tak muze byt dikaznim prostfedkem koneéné rozhodnuti trestniho soudu. V nyni
posuzované véci Krajsky soud v Ostravé rozhodl o trestni odpovédnosti obou navrhovatelt
za jednani, jehoz znaky a dalsi skutkové okolnosti byly zasadni pro rozhodnuti zalovaného
ohledné jeho pravomoci rozhodnout ve véci samé.

59. Zalovany tedy nepochybil, pokud z trestniho rozsudku vyvodil vyse uvedené a
v oduvodnéni rozhodnuti obou stupnu podrobné popsané skutkové zavéry. Trestni

/4 v/ 4 o / / v M *V_V 4
rozsudek tak byl vdaném fizeni dikazem, ktery mohl vyznamné napomoci zjisténi
skutecného stavu véci. Presto vSak soud shledal divodnou namitku, Ze Zalovany pouze
prevzal ¢ast jeho zaveérg, a to z nasledujicich divodu:

60. Z rozsudku NSS ze dne 3. 6. 2020, ¢j. 10 Afs 35/2020-40, vyplyva, ze je-li rozhodnuti
spravniho organu zaloZeno jen na usneseni Policie CR, kterym bylo zah4jeno trestn{ stihani
stézovatele, neni pfijatelny postup, v némz zalovany obsahle cituje jen z tohoto policejniho
usneseni a zadné vlastni skutkové zavéry na zakladé vlastnich dikazd nedini. Jakkoliv
uvedené soud vyslovil vsouvislosti svlivem rozhodnuti organu v pfipravném fizeni
trestnim na rozhodnuti podle § 259¢ odstavce 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist, podle nazoru soudu je citovany judikat pfiméfené pouzitelny 1
na nyni posuzovanou véc, byt se jedna o fizeni pred zalovanym a podkladem jeho
rozhodnuti byl nepravomocny rozsudek krajského soudu v trestnim fizeni.

61. NSS totiz v naposledy uvedeném rozhodnuti uvadi, ze ,[11] Argumentace rozhodnutimi
majicimi piivod v trestnim ¥Yizeni je samozriejmé moznd (obecné srov. k této problematice napy.
rozsudky ze dne 22. 7. 2009, &. 1 Afs 19/2009-57, ¢ 1936/2009 Sb. NSS, RACING TEAM, ze dne
30. 1. 2008, ¢1. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM). To ovsem neznamenad,
Ze zalovany mobl skutkové divody rozhodnuti zaloZit jen na citaci usneseni o zahajent trestniho
stihdni. Zalovany toliko obsdhle reprodukoval obsab policejniho usneseni. Neuvidi vsak Zidné
vlastni skutkové poznatky. Naopak, zjevné vychdizi z tobo, Ze veskeré skutecnosti uvedené v
policejnim usnesent se staly, aniZ pro to Zalovany v odiivodnéni nabizi jakékoliv viastni ditkazy
¢ vlastni argumenty (ani v tomto jinak neodkazuje na obsah dariového spisu)*.

62. Uvedené zaveéry bezezbytku dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Takovy postup je podle
nazoru soudu nepfijatelny predevsim proto, ze odkazuje na dosud nepravomocné
rozhodnuti v nikoli kone¢né fazi trestniho fizeni. Za takové situace lze chapat logiku
zalovaného, ktery upozornuje, ze podklady a argumenty uvedené v citovaném trestnim
rozsudku opattil legitimni cestou dozadanim organu cinnych v trestnim ftizeni, respektive
soudu. Nicméné zalovany mohl na nepravomocny rozsudek krajského soudu v trestni véci
obzalovanych navrhovatelt odkazat, nemohl vsak rezignovat na vlastni popis skutkovéeho
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stavu (vlastni pravni hodnoceni pro Glely vykladu ustanoveni § 1 a nasledujicich zakona o
finan¢nim arbitrovi. Jak trefné uvedl NSS v rozsudku ¢j. 10 Afs 35/2020-40, problém nynéjsi
véci nelezi v tom, ze zalovany prevzal do napadeného rozhodnuti celé obsahlé staté
z odivodnéni trestniho rozsudku krajského soudu, ale v tom, ze zalovany svoji veskerou
argumentaci optel pravé a jen o tento rozsudek. Zalobce v disledku takovéhoto vadného
postupu zalovaného nemohl @¢inné polemizovat se skutkovym hodnocenim véci, ani
s pravnim posouzenim, protoze mu zbyvalo jen polemizovat se zatimnimi zavéry krajského
soudu v dosud nepravomocné ukonceném trestnim fizeni.

63. Za dané skutkové a pravni situace Méstsky soud v Praze - s prihlédnutim k uvedenym
judikaturnim vychodiskim - dospél k zavéru, ze vyhradné na zakladé zavéru trestniho

v/ VVe v / 4 vV Ve /4 v .. i v i
rozsudku nelze bez dalstho ovéfit, zda zalovany spravné ¢i nespravné zjistil, ze spor mezi
navrhovateli a Instituci o nahradu skody neni sporem, ktery je zalovany podle zdkona o
finanénim arbitrovi ptislusny rozhodovat. Namitka zalobce, v niz tvrdi, Ze rozsudek nelze
v tizeni pred zalovanym pouzit, je Castecné duvodna.

64. Podle nazoru soudu nelze rozhodnuti vystavét pouze na zakladé prevzatych zavéru
z dosud pravomocné neskonceného soudniho fizeni bez toho, ze by se zalovany podrobné
vyporadal s procesni obranou zalobce, zejména pak s jeho namitkou, Ze v trestnim fizeni
muze obvinény, resp. obzalovany pouzit na svoji obranu i nepravdivé a zkreslené adaje a v
podstaté libovolné popisovat skutkovy déj. Vypovédi obzalovanych v trestnim fizeni
soudnim vedeném pod spisovou znackou 37 T 5/2022 proto nelze pro clely fizeni pred
zalovanym bez dal$itho pouzit, ale je treba provést jejich hodnoceni ve vztahu k dal$im
zjisténim samotného zalovaného a pritom vyporadat i vécnou a pravni argumentaci zalobce.

65. Za dané situace, kdy soud dospél k zaveéru, ze zalovany vystavél své pravni zavéry toliko

v / 4 v M 4 4 4 4 4 o M
na prevzatych zavérech krajského soudu z trestniho stihani obou navrhovateld, nejsou
splnény predpoklady pro to, aby se méstsky soud vécné zabyval namitkami zalobce
vyjadfenymi pod body 8 - 10 tohoto rozsudku. Namital-li totiz zalobce, ze navrhovatelé k
obchodovani vyuzili pouze svoje financni prostredky a nikoli prostredky, které méli ziskat
od tretich osob, protoze je ziskali zapajckou a z tohoto titulu stale byli spotrebiteli, je
k posouzeni divodnosti namitky zapotiebi, aby se ji nejprve zabyval zalovany. Obdobné
namital-li Zalobce, ze oba navrhovatele nelze povazovat za podnikatele ve smyslu ustanoveni
§ 420 obdanského zakoniku, protoze nebylo prokazano, ze by snad byli podnikateli, stejné
jako nebylo nicim prokazano, ze svoji ¢innost provozovali soustavné a za tplatu, jedna se o
namitky, i tyto zavéry stoji dle odvodnéni napadeného rozhodnuti o namitkach vyluéné
v / o v 4 . / v / /
na prevzatém oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Je proto na zalovaném, aby v novém
rozhodnuti posoudil i tuto procesni obranu zalobce a vyporadal se s jeho skutkovou 1 pravni
argumentaci, stejné jako s namitkou, ze zalovany veskera popisovana jednani pricita pausalné
jak navrhovateli P. Z., tak 1 navrhovatelce V. Z., aniz by rozlisoval, kterému z navrhovatelt
1ze konkrétni zavadné jednani pricist. Zalovany se touto argumentaci sice zabyval v bodé 5.3
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, avsak nikoliv z pohledu argumentace zalobce a opét
/7 v/ 4 v 4 v v N M V. Vv
pouze s odkazem na trestni rizeni dospél k zavéru, ze oba navrhovatelé jednali spolecné a
nerozdilné.

66. Pokud se zalobce v podané zalobé vénuje argumentaci, podle niz Instituce porusila ve
vztahu k navrhovatelam pravni povinnosti obchodnika s cennymi papiry, zejména
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povinnost jednat s odbornou pédi, kvalifikované, cestné a v nejlepsim zajmu zakaznika,
provést radné test priméfenosti a poskytnout sluzbu pouze v ptipadé, Ze se investor
kvalifikované, tedy na zakladé dostateCnych informaci, zejména upozornéni na rizika,
rozhodne toto riziko sam podstoupit, ma soud za to, ze jde o otazky, které nesouviseji
s vécnou pravomoci zalovaného a nejsou podstatné pro vydani rozhodnuti o zastaveni fizent,
protoze se tykaji vlastniho vécného posouzeni navrhu navrhovateld na nahradu skody, tudiz
se knim soud vtéto fazi fizeni nemohl blize vyjadtit, nebot nebyly ani predmétem
posouzeni véci zalovanym v ramci zalobou napadeného rozhodnuti.

67. K procesnim namitkam, které zalobce v podané zalobé vznesl proti postupu zalovaného
BV O o s g / / v
soud uvadi, ze tyto namitky neshledal davodnymi. Zalovany zcela spravné a v souladu
s platnou pravni Gpravou nejprve rozhodl rozhodnutim ze dne 22. 10. 2024 o zruseni dfive
vydaného Nalezu ze dne 9. 8. 2022 a s tim spojenym zastavenim fizeni, pfi¢emz nalezité oba
vyroky rozhodnuti oddvodnil odkazy na ustanoveni § 90 odstavec 4 spravniho radu a § 9
pism. a) ve spojeni s § 14 odstavec 1 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi, a protoze proti
’ ’ 7 V7 ) ’ . v . .
vyroku usneseni o zastaveni rizeni je podle § 16 odstavec 1 zakona o finanénim arbitrovi
pripustny opravny prostfedek (namitky), ktery ma odkladny tcinek ze zakona, zalobce
radné poudil a nasledné rozhodl o jim podanych namitkach. Uvedeny postup zalovaného
v /4 4 4 v/ 4 v - 4 /7 Vv M 4 4 M 4
pred zahajenim soudniho fizeni ve véci spravni zaloby proti rozhodnutim o namitkach tak
byl v souladu s ustanovenimi § 2a § 5. t. s.

Zdvér a naklady 7izeni

68. Soud ze vSech vyse uvedenych duvodu vyrokem I zrusil pro nezakonnost napadené
rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil v tomto rozsahu
\4 /4 v/ v/ 4 v \4 \4 4 oV
zalovanému k dalsimu rizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nemuze
nezakonnost zhojit v fizeni o namitkach jinak nez zrusenim prvostupniového rozhodnuti,
zrusil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. 1 toto rozhodnuti. V dal$im fizeni jsou spravni organy
vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

69. Vjrokem II rozhodl soud o nékladech ¥izeni podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
/ vV / 4 v/ 4 / Vv v \4 / 4 o V/ 4 i /. vV /4
Uspésny, proto mu nalezi nahrada Gcelné vynalozenych nakladu rizeni proti nedspésnému
zalovanému.

70. Zalobcovy naklady toliko z odmény za zastupovani advokatem, kdyZ Zalobce je ze
zakona osvobozen od placeni soudnich poplatki. Zastupkyné zalobce ve véci udinila Ctyti
Gkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky v reakci
na vyjadreni zalovaného a Gdast u jednani), priemz za tyto Gkony ji nalezi Castka 4 620
K¢/dkon [§ 10b odst. 4 pism. a), § 7 bod 6. a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025]. Dale zastupkyni zalobce pfislusi nahrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢ za tkon. Zastupkyné
zalobce soudu dolozila, ze je platkyni DPH, proto ji nalezi nahrada této dané podle § 57
odst. 2 s. t. s., kterou soud zaokrouhlil na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 danového
radu. Celkem tedy zalobci vznikly naklady tizeni ve vysi 24 539 K¢ (4 x 4620+ 4 x 450+ 4259).

71. Lhata k platbé nahrady nakladu fizeni je stanovena podle ustanoveni § 160 odst. 1 v ¢asti
véty za strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (0. s. 7.), misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. t.; oboje ve spojent s ustanovenim
§64s.1.s.
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Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2025

Mgr. Marek Bedfich

predseda senatu



