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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem namésti Svobody 50, 342 01 Susice

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. OAM-53755-4/ZM-2025

takro:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2025, &. j. OAM-53755-4/ZM-2025, se zrusuje a

" /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizend.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy 15 269 K&, a to
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse.

IIl.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptfiznani odkladného téinku
zalobé ve vysi 1000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Méstského soudu v Praze
k rukdm zastupce Mgr. Et Mgr. Vaclava Klepse, advokata, do 30 dnti od pravai moci

tohoto rozsudku.
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IV.  Soud uklada zalobci, aby soudu do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku sdélil

a) nazev poskytovatele platebnich sluzeb (banky) a cislo Gctu, na ktery ma byt
prevedena ¢astka odpovidajici preplatku na soudnimu poplatku, o jehoz vraceni
bylo rozhodnuto,

b) nebo neni-li to mozné, postovni adresu mista, popt. jméno a prijmeni osoby, které
ma byt ¢astka vyplacena prostrednictvim postovni poukazky.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal pfezkoumani a zruseni
sdéleni zalovaného ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. OAM-53755-4/ZM-2025 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalobci na zakladé jeho oznameni ze dne 13. 8. 2025 sdélil, ze nesplriuje
podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci“) pro zaméstnani na pracovnim misté fidi¢ osobnich a malych
dodavkovych automobild (kromé taxikara aridicG zdravotnické dopravni sluzby)
u zaméstnavatele Drivelab s.r.o., nebot Zalovanému k oznameni o zméné zaméstnavatele

v Ve v 4 ) i / \4 /4 v 4 4 /4 v
nepredlozil, ze ma odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného zameéstnani. Konkrétné

v Ve Ve 1°V 4 ) . / 4 v 4 4 v M .
nepredlozil ridiésky prikaz skupiny B, ktery se pro uvedené zameéstnani vyzaduje, ani

IV 4 4 v \4 \4 4 o M /

prohlaseni budoucitho zameéstnavatele, ze zalobce ma odbornou zpusobilost pro vykon
pozadovaného zaméstnani.

I
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé namital, ze zalovany zasadnim zpusobem pochybil, nebot Zalobce
v 4 4 4 v/ v 4 v v 4 v
nevyzval k odstranéni vad oznament, a bez dalstho dospél k zavéru, ze podminky zmény
zaméstnavatele nebyly splnény. Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se na oznameni
v v v M v/ 4 v 4 4 4 A4 M 4

0 zméné zameéstnavatele nevztahuje cast druha a treti spravniho radu a nejedna se tedy o
klasické spravni fizeni. S ohledem na § 177 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni fad“) se vsak jedna o fizeni podle Casti Ctvrté tohoto zakona, coz opakované
potvrdila 1 judikatura spravnich soudt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34, které bylo uverejnéno ve sbirce rozhodnuti pod
Cislem 4529/2023 Sb. NSS). Podle § 154 spravniho radu pritom plati, Ze na fizeni vedena

v/ Vv /4 4 Ve vV v Veeys o v /4 /7 V7 i 4
podle casti ¢tvrté tohoto zakona se primérené pouziji i néktera ustanoveni ¢asti druhe,
konkrétné napft. § 37 spravniho radu. Ten v odstavci 3 stanovi povinnost spravniho organu

M / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 / v 4 4 \4 4 4
pomoci Ucastniku fizeni s odstranénim vad podani. Konkrétné uvadi, ze pokud podani

4 4 v /4 4 Ve M S 4 M 4 4 4 M > /7 V 4
postrada nékteré nalezitosti nebo ma jiné vady, je spravni organ povinen bud ucastniku
fizeni pomoci s odstranénim nedostatkd, nebo jej o nich musi prinejmensim poucit a musi
mu stanovit lhttu k jejich odstranéni. Vyse uvedené zavéry uplatnuje judikatura dlouhodobé
také na oznameni o zméné zaméstnavatele. Jelikoz se 1 na toto fizeni vztahuje Cast Ctvrta
4 4 v/ M v i 4 / 4 4

spravniho radu, je tfeba aplikovat v ni odkazované ustanoveni § 37 odst. 3 tohoto zakona.
Spravni organy tedy maji v tomto fizeni poucovaci povinnost. Ta je navic ukotvena rovnéz
v obecnych zasadach spravniho fizeni, tj. zejména v § 2 odst. 4 a v § 4 spravniho radu (blize
jiz odkazovany rozsudek ¢.j. 4 Azs 124/2023-34, odst. 17). Zalovany nicméné zalobce k
odstranéni vady nevyzval a o chybéjici nalezitosti jej nepoudil. Jak pfitom sam zalovany
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podotyka v napadeném sdéleni, chybéjici odbornou zpusobilost lze doplnit pouhym
v / /v 4 v v M 4 v 4 /
lestnym prohlasenim zameéstnavatele, ze jeho budouci zaméstnanec podminku odborné
kvalifikace splriuje. Vydani takového Cestného prohlaseni lze ze strany zaméstnavatele
predpokladat, jelikoz ten by pravdépodobné pracovni smlouvu s osobou, ktera nema
/ / v 7/ °C . / / / o Vv, ~ v
relevantni opravnéni a kvalifikaci k vykonu smluvené prace, vibec neuzavrel. Zalobce mél
navic vykonavat funkei tidice. Odbornou kvalifikaci by tudiz nebylo slozité prokazat také
predlozenim fidi¢ského prukazu. Presto jej vSak spravni organ k doplnéni nalezitosti
nevyzval a poucovaci povinnosti nedostal. Zalobce mél za to, ze postup zalovaného byl v
jednozna¢ném rozporu se zakonem is relevantni judikaturou citovanou vyse. Soucasné
poukazoval na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. 5 Azs
214/2024-43. V ném tento soud zduraznil nutnost pristupovat k cizincim ve spravnim rizeni
jakozto ke zranitelné skupiné zadateld, kterym je tfeba poskytnout dostatecné pouceni o
jejich pravech tak, aby mohli navzdory jazykové bariéfe a nedostate¢né znalosti ceského
pravniho radu sva prava uplatnovat (odst. 31 rozsudku). To plati zvlasté v pripadé, kdy
vysledek fizeni zasadnim zpusobem ovliviiuje dal$i zivot zadatele (hrozba zaniku
zaméstnanecké karty po 7 letech pobytu v CR, nehledé na hrozbu odvodu do ruské armady).
Jelikoz zalovany neposkytl zalobci potfebné pouceni navzdory dlouhodobé a ustalené
. . v / / v 7 7 . / /
judikature a bez ohledu na vyslovné znéni zakona, byl jeho postup nezakonny.

Z procesni opatrnosti pak zalobce poukazoval na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
19. 4. 2023, ¢. . 43 A 108/2022-47, ktere bylo publikovano ve sbirce pod Cislem 4495/2023
Sb. NSS. Dle tohoto usneseni plati, Ze spravani organ je v souladu s predpisy EU povinen
poucit zadatele v negativnim rozhodnuti o moznosti podat opravny prostedek. Neudini-li
tak, prodluzuje se lhuta k podani zaloby ze standardnich 30 dnd na 3 mésice. I kdyby tedy
bylo sdéleni zalobci doruéeno dfive, je tato zaloba podana v zakonné lhaté, a to s ohledem
na absenci obdobného pouceni v napadeném sdéleni.

III.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze k vykonu Zalobcem poZadované profese je zapottebi
platny Cesky fidi¢sky prikaz skupiny B. Tento doklad zalobce soznamenim zmény
nedoloZil a neptilozil jej ani k podané Zalobé. Zalovany predesttel Gvahu, %e pokud by
zalobce drzitelem ridicského prukazu byl, jisté by jej predlozil jiz spolecné s oznamenim.
Pokud chtél vykonavat praci fidice, mél si doptedu zjistit, co k vykonu takového zaméstnani
v CR pottebuje a co bude pot¥ebovat k oznameni zmény. Namisto zaslani oznamen{ postou
se mohl dostavit osobné na prepazku zalovaného, kde by se vSe pottebné dozvédél. Podle
zalovaného vyzvat k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nedopada na
oznameni zmény zaméstnavatele v pripadé, ze neni predlozen néktery z dokladd uvedenych
v §42¢g odst. 8 zakona o pobytu cizincti nebo splnéna néktera z podminek uvedenych v § 42¢
odst. 7 a 8 téhoz zakona. Podle spravniho fadu lze postupovat pouze tehdy, nestanovi-li
zvlastni zdkon jinak, resp. pouze tam, kde zvlastni zdkon neobsahuje specialni Gpravu.
Zalovany by p¥i vyzyvani Zalobce musel poditat s dobou nutnou k doruéeni uvedené vyzvy,
ktera by v tomto ptipadé byla o to delsi, nebot zalobce nema datovou schranku. Tento
postup by znemoznil dodrzeni 30denni lhity podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizinct,
v niz ma zalovany sdélit, zda jsou splnény podminky pro zménu zaméstnavatele. Uvedené
ustanoveni podle zalovaného ziroven predstavuje specialni Gpravu, ktera vyluduje
subsidiarni uziti spravniho fadu. Pokud je zalovanému dorudeno oznameni o zméné
zaméstnavatele, které nespliiuje podminky dle § 42g odst. 7 a 8 zikona o pobytu cizincd,
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neprihlizi se k nému (§ 42g odst. 9). Neudinéné podani nema pravni nasledky, a proto
zalovany nemuze mit povinnost vyzyvat k odstranéni vad ani poucovat podle spravniho
fadu. Zalovany poukazal na podobnost s institutem neptijatelnosti zadosti o dlouhodobé
vizum (§ 169h odst. 2 a 5 zakona o pobytu cizinct). Pokud zadost postrada zakonné
nalezitosti, neni zaplacen spravni poplatek nebo neni pouzito predepsaného tiskopisu,
pohlizi se na ni jako na nepodanou. Zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 14 A 98/2022-49, podle néjz duvody neptijatelnosti dle § 169h
spocivaji v nesplnéni nalezitosti, bez nichz nelze zadost projednat. Tyto vady brani zahajeni
v/ 4 v oV v 4 / M v 4 /4 4 v/
fizeni, proto zadatel nemuze olekavat vyzvu k jejich odstranéni podle spravniho fadu.
Zakonodarce tim sleduje, aby zadost byla podina kompletné a fizeni mohlo rychle
pokracovat. Zalovany dale argumentoval, Ze institut neptijatelnosti se vztahuje 1 na zadosti
v 4 / 4 4 / / 4 MISEAY /4 s o
o prodlouzeni dlouhodobého viza podavané na Gzemi, pro jejiz podani je stanovena lhata.
Pokud je zadost vyhodnocena jako neptijatelna, zadatel neni upozornén na jeji vady, coz
muze vést k tomu, ze po uplynuti lhiaty nelze podat novou zadost; ta by byla zastavena podle
§ 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Oznameni zmény zaméstnavatele je v
v/ v v 4 4 v v i 4 v M
ptipadé nesplnéni podminek pro zménu zameéstnavatele koncipovano obdobné jako
nepfijatelnost zadosti o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na dlouhodobé vizum,
kdy dusledkem je v obou pripadech ,pozbyti“ dosavadniho pobytového opravnéni.
Poucovaci povinnost se podle zalovaného vztahuje pouze na procesni prava a povinnosti,
bl / 4 4 4 v/ M 4 4 4 v i v 4
nebot to vyplyva z povahy spravaiho fadu jako procesniho pravatho prepisu. Uplatnéni
poucovaci povinnosti v tom rozsahu a v té podobé, ve které ji na zalovaném vyzaduje
zalobce, neni mozna, nebot je vyloucena v této podobé zvlastni pravni Gpravou zakona o
pobytu cizinct.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 13. 8. 2025 Zalovanému ozndmeni drZitele zaméstnanecké karty o zméné
zameéstnavatele, k némuz prilozil pracovni smlouvu s novym zaméstnavatelem ze dne 25. 7.
2025 a dohodu o rozvazani pracovniho poméru se svym dosavadnim zaméstnavatelem ze
dne 28. 7. 2025.

Sdélenim o nesplnéni podminek ze dne 23. 9. 2025 Zalovany podle § 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizinct sdélil, ze v pripadé zalobce nejsou splnény podminky podle § 42¢g odst. 7 a 8
zakona o pobytu cizincd pro zaméstnani na pracovnim misté ridi¢ osobnich a malych
dodavkovych automobilt (kromé taxikaiG afidi¢G zdravotnické dopravni sluzby)
u zaméstnavatele Drivelab s.r.o. K vykonu vyse uvedeného povolani fidi¢e je zapotiebi
platného Ceského fidi¢ského prikazu skupiny B. Duvodem nesplnéni podminek je
skutednost, ze zalobce nepredlozil prohlaseni budouciho zaméstnavatele, Ze ma odbornou
zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani, aani nepredlozil samotny fidiésky
prukaz, ktery by jeho zptsobilost prokazoval. Tento doklad nebyl Zalovanému ptedlozen
ani nikdy v minulosti. Zalobcovo oznimeni tedy nespliiovalo podminky podle § 42g odst. 8
zdkona o pobytu cizinct. Zalovany dile uvedl, Ye sdéleni je vydano podle &sti &tvrté
spravniho fadu a nelze se proti nému odvolat.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
4 4 v 7 V7 /4 4 v 4 Vev/

[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,s. 1. s.“)], prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho

vydani predchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Po provedeném fizeni soud dospél k
4 v v v 4 o v

zaveéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Uvodem soud povaZuje za vhodné poukézat na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
12.10. 2023, ¢.j. 9 Azs 177/2023-25, podle néjz [s/déleni dle § 42¢ odst. 9 zdakona o pobytu
cizinci je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., které lze samostatné napadnout spravni
Zalobou.“

Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct zménu zaméstnavatele, pracovnibo zarazeni nebo
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstou nejméné 30 dnii pred
takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty opravnén nejdvive 6
mésicii od pravni moci rozhodnuti o vydini zaméstnanecké karty; to neplati v p¥ipadé rozvazani
pracovnibo poméru cizince vypovédi z nékterého z diuvodi uvedenych v § 52 pism. a) az e)
zakoniku price, dobodou z tychZ divodii anebo okamZitym zrusenim podle § 56 zikoniku prdice
nebo zrusenim pracovnibo poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
diivody soucasné s oznamenim prokdze. Drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
zaméstnavatelem agentura prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na sizemi p¥icestoval na
zakladé vlddou schvileného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdiive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnanecka karta vyddina; to neplati, pokud drivéisi zménu
zaméstnavatele umoZriuji podminky vladou schvdleného programu, na jehoz zikladé drZitel
zameéstnanecké karty na iizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén
ozndmit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincu ozndmeni podle odstavce 7 se podavi na k tomu
urceném irednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum narozent, statni
prislusnost, poZadovanou zménu, nazev budouciho zaméstnavatele, telefonni &islo na budouciho
zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé scastniky vlddou
schvdleného programu, vidaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zikona o zaméstnanosti
v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty v
rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dile je povinen k ozndmeni
predlozit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni wvztah trvd, nebo doklad
prokazujici, ke kterému dni tento vztah skoncil, pracovni smlouvu, dobodu o pracovni cinnosti
nebo smlouvu o smlouvé budouct, ze které je patrné, Ze je uzavrena na v oznameni uvedenou
pracovni pozici, kterd je uvedena v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty, a problaseni budouciho zaméstnavatele, Ze ma cizinec odbornou
zpiisobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva,
dohoda o pracovni &innosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi spliovat podminky uvedené
v odstavci 2; to neplati, jedna-li se o ozndmeni zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct ministerstvo ve lhité 30 dnii ode dne oznimeni
podle odstavcit 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni
pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda mize byt na tomto misté zaméstnavin. Na
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ozndment, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se bledi, jako by nebylo ucinéno.
Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil ministerstou vice oznament

0 zméné zaméstnavatele, priblizi se pouze k poslednimu z nich, na predchozi oznament se hled,
jako by nebyla ucinéna.

Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ustanoveni cisti drubé a tieti spravnibo 7ddu se
nevztabuji na vizeni podle § 9 (s vyjimkon 7izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30,
31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42 odst. 7 a¥ 11, § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1 a 2,
§ 1234, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Podle ¢l. 5 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a rady 2011/98/EU (dale jen ,,smérnice
2011/98/EU%) v pripadé, Ze informace nebo dokumenty pripojené k zZddosti nejsou podle kritérii
stanovenych ve vnitrostatnim pravu plné, prislusny organ pisemné vyrozumi Zadatele o tom, Ze
jsou pozadoviny dodatecné informace nebo dokumenty, pricem? stanovi primérenou lhitu pro
jejich predloZeni. Lhiita wvedend v odstavci 2 se pozastavi do doby, nez p¥islusny organ nebo jiné
dotcené organy obdrzi poZadované dodatecné informace. Pokud dodatecné informace nebo
dokumenty nejsou v této Ihité poskytnuty, miiZe prislusny organ Zddost zamitnout.

V projednavané véci zalobce namital, ze nebyl Zalovanym poucen a vyzvan k odstranéni vad

/4 4 v v v / v v v / v 4 /
oznameni o zméné zaméstnavatele, konkrétné ho mél zalovany vyzvat k dolozeni odborné
zpusobilosti k vykonu zaméstnani. Odbornou kvalifikaci by nebylo slozité prokazat jednak
v / /v 4 v v M 4 v 4 /
lestnym prohlasenim zaméstnavatele, ze jeho budouci zaméstnanec podminku odborné
kvalifikace splnuje, jednak predlozenim fidi¢ského prikazu. To vsak zalovany neudinil a
zalobci rovnou sdélil, Zze nesplnil podminky pro zménu zaméstnavatele stanovené v § 42g
odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct. Tuto namitku soud shledal davodnou.

Sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci muze v kone¢ném dusledku znaéné
zasahnout do prav drzitele zaméstnanecké karty, predurcuje totiz, zda cizinec muze
opravnéné pobyvat na uzemi a vykonavat zaméstnani na oznamené pozici. Sdéleni o
nesplnéni podminek pak muze vést k zaniku platnosti zameéstnanecké karty, ztraté
opravnéni k vykonu zaméstnani a k pobytu na tzemi Ceské republiky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2021, ¢&. j. 8 Azs 56/2021-41).

Nejvyssi spravai soud proto dovodil, ze u takto zavazného zasahu do pravni sféry nelze
pripustit, aby byla cizinci zcela odebrana moznost uplatnovat sva procesni prava a aby
cizinec nemél moznost napravit pripadnou chybu ¢i omyl pti podani oznameni. V rozsudku
ze dne 27.9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34 kasacni soud uvedl, ze: ,ackoliv se v ¥izeni 0 zméné
zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké karty postupuje prednostné podle procesnich ustanoveni
obsazenych zejména v § 42g odst. 7 az 11 zdkona o pobytu cizincd, pouZiji se na uvedené ¥izeni s
obledem na § 177 odst. 2 spravnibo vddu ve spojeni s § 154 téhoz zikona obdobné i néktera
ustanoveni Casti drubé a treti spravnibo vadu, mezi kterymi je vyslovné uveden i§ 37 téhoz
zdakona. Ustanoveni § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci totiz upravuje toliko ucinky, které
nastanou ze zdakona, jestlize podminky pro zménu zaméstnavatele nebudou splnény. Neobsahuje
pritom podrobnou procesni vipravu, jak maji spravni organy pri posuzovdani, zda ozndmeni
splriuje ¢i nesplriuje podminky poZadované pro zménu zaméstnavatele, postupovat, kterd by
vylucovala subsididarni pouZiti spravnibo vdadu jako celkun. I kdyby se vsak na § 37 spravniho 7ddu
ustanoveni § 154 spravniho vddu vyslovné neodkazovalo, spravni organ by byl i tak povinen
postupovat v souladu se zdsadou soucinnosti, jejimz projevem ostatné pravé § 37 odst. 3 spravnibo
rddu je.”

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga&refSource=text

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

7 &j. 2 A 53/2025

Podle téhoz rozsudku: ,,Pokud Zalovany rozhoduje o spinéni i nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci, je povinen postupovat v souladu se
zdsadou soucinnosti, kterd se konkrétné projevuje v § 37 odst. 3 spravniho ¥ddu. Jestlize oznament
0 zméné zaméstnavatele neobsahuje veskeré ndleZitosti predpoklidané zikonem nebo trpi-li
Jinymi odstranitelnymi vadami, je Zalovany povinen oznamowvateli pomoci nedostatky odstranit,
pripadné ho vyzvat k jejich odstranéni a stanovit mu k tomu priméfenou lhitu. Udinky neucinéni
poddni nastanou az po marném uplynuti této lhary. V opaciném pripadé by doslo k poruseni
zakladnich zdsad Cinnosti spravnich organd, a tim k popreni procesnich prdv oznamovatele.”
Tato judikatura je tak, co do povinnosti zalovaného vyzvat oznamovatele k odstranéni vad,
zcela jednoznac¢na. V pripadé zalobce pak nejsou zjevné zadné vady oznameni, které by byly
neodstranitelneé.

Pro Uplnost soud dodava, ze stejny zavér tykajici se povinnosti spravaiho organu vyzvat
oznamovatele k odstranéni nedostatkt podani vyplyva rovnéz ze smérnice 2011/98/EU.
Zménou zameéstnavatele dochazi ke zméné opravnéni, ktera vyplyvaji ze zaméstnanecké
karty. Oznameni o zméné tak predstavuje zménu jednotného povoleni ve smyslu smérnice
2011/98/EU (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 9 Azs
118/2022-32 nebo jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. .
4 Azs 124/2023-34), a v rizeni o ném proto spravnl organy maji postupovat nejen podle
vnitrostatnich procesnich pravidel, ale také podle pravidel obsazenych v této smérnici,
respektive v souladu s eurokonformnim vykladem. Clanek 5 odst. 4 smérnice 2011/98/EU
pak spravnimu organu stanovuje povinnost vyrozumét zadatele o tom, ze jeho zadost
neobsahuje vSechny predepsané zalezitosti.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz zalobce nevyzval
k odstranéni vad podaného oznameni, které spocivaly v tom, ze zalobce nedolozil, ze ma
odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani, resp. prohlaseni budouciho
zaméstnavatele, ze ma odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani, nebo
/. VeV ’ o . </ vV o . /
samotny fidi¢sky prukaz skupiny B, jimz by svou odbornou zpusobilost k vykonu
zameéstnani prokazal, a nestanovil mu k tomu primérenou lhttu. Jedna se o podstatnou vadu
fizent, pro kterou je napadené rozhodnuti nezakonné, a soud proto pristoupil k jeho zruseni.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce tykajici se chybéjictho poudeni o opravnych
prostredcich.

Podle cl. 8 odst. 1 smérnice 2011/98/EU v pisemném oznameni rozhodnuti o zamitnuti Zddosti
o vyddni, zménu nebo obnoveni jednotného povoleni nebo rozhodnuti, kterym se jednotné
povoleni odnimd na zdakladé poZadavki stanovenych unijnim nebo vnitrostatnim pravem, je
uvedeno odivodnént.

Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2011/98/EU proti rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o vydani, zménu
nebo obnoveni ¢i o odnéti jednotného povoleni je mozné podat opravny prostredek v dotceném
clenském staté v souladu s vnitrostatnim pravem. V pisemném ozndameni podle odstavce 1 je
uveden soud nebo spravni orgdan, u kterého mize dotcend osoba podat opravny prostredek, a lhiita
pro toto podans.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, &. 5. 9 Azs 118/2022-32 Ize
za opravny prostiedek podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2011/98/EU povazovat také spravni
zalobu. Povinnosti zalovaného tak bylo v napadeném rozhodnuti uvést pouceni o moznosti
podat spravni zalobu, organ, u kterého lze spravni zalobu podat a lhitu k podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Clanek 8 odst. 2 smérnice 2011/98/EU nebyl do ¢eského pravniho ¥adu transponovén,
prestoze lhuta k transpozici smérnice jiz ubéhla, soucasné jde o bezpodminec¢né, dostatecné
jasné a presné ustanoveni, v souladu se zasadou primého uéinku se proto lze dovolavat jeho
aplikace (viz rozsudek SDEU ze dne 4. 12. 1974, véc 41-47, Yvonne van Duyn a rozsudek
SDEU ze dne 5. 4. 1979, véc 148/78, Ratti).

Co do dusledku chybéjictho pouceni o opravnych prostredcich, respektive chybéjiciho
poudeni o moznosti podat spravni zalobu, pravni fad je vyslovné neupravuje. Nejvyssi
spravni soud se obdobnou situaci zabyval v rozsudku ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 2 Azs 78/2024-
25, ve kterém plné prijal pravni nazor Krajského soudu v Praze vysloveny v usneseni ze dne
19. 4. 2023, ¢. . 43 A 108/2022-47, na které v podané zalobé odkazoval rovnéz zalobce a
podle kterého: ,,Chybéjici pravidlo pro situace, kdy Zalobce nebyl poucen o mozZnosti podat
spravni Zalobu je mezerou v pravu, kterou je mozZno vyplnit za pouZiti analogie iuris, kterou
v daném pripadé povazuje soud za vhodny vykladovy prostredek (byr jde o oblast prava
vereiného), nebot’ vyplnéni této mezery v pravu jde ve prospéch Zalobce. Soud se proto zamé¥il na
otdzku, jak je obdobnd situace (chybéjiciho pouceni o opravném prostvedku) resena v jinych
procesnich predpisech. Tak § 204 odst. 2 véta drubd o. s. 7. stanovi, Ze neobsahuje-li rozhodnuti
pouceni o odvolini, o lhiité k odvolani nebo o soudu, u néhoz se poddavd, nebo obsahuje-li
nespravné pouceni o tom, Ze odvoldni neni pripustné, lze podat odvolini do 7 mésici od
doruceni. Standardni odvolaci Ibita pritom ¢ini 15 dni (§ 204 odst. 1 o. s. 7). Pro dovolaci ¥izeni
0. 5. 7. stanovi, Ze neobsabuje-li rozhodnuti pouceni o dovolani, o lhiité k dovolini nebo o soudu,
u néhoZ se poddvd, nebo obsabuje-li nespravné pouceni o tom, Ze dovolani neni pripustné, lze podat
dovoldni do t7{ mésici od dorucent (viz shora citovany § 240 odst. 3 o. s. 7). Standardni Ibita pro
dovolani jinak ¢ini dva mésice (§ 240 odst. 1 o. s. 7). Podle § 83 odst. 2 zakona ¢& 500/2004 Sb.,
spravni vad, ve znéni pozdéisich predpisii, v pripadé chybéjicibo, neiplného nebo nespravného
poucent podle § 68 odst. 5 Ize odvolini podat do 15 dnii ode dne oznameni opravného usneseni
podle § 70 véty pruni, bylo-li vyddno, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti.
BéZnd odvolact Ihita ¢ini 15 dnii (§ 83 odst. 1 spravnibo #idu). Ci podle § 110 odst. 1 zikona
¢ 28072009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéisich predpisi, lze v pripadé chybéjiciho, nesiplného
nebo nespravného pouceni podle § 102 odst. 1 pism. }) odvolani podat do 30 dnii ode dne doruceni
opravného rozhodnuti podle § 104, bylo-li vyddno, nejpozdéji vsak do 3 mésici ode dne doruceni
rozhodnuti, proti némuz odvolani sméruje. Bézné odvolaci Ibiita v dariovém ¥izeni ¢ini 30 dnii
(§ 109 odst. 4 dariového 7adu).“ A dale: ,Na zdkladé shora uvedeného lze tedy uzaviit, Ze procesni
predpisy s chybéjicim poucenim o moZnosti podat opravny prostredek spojuji diisledek spocivajici
v prodlouzeni bézné lhity pro poddani takového opravného prostredku. Takto prodlouzZend lhiita
pritom standardné ¢ini 3 mésice (resp. 90 dnii v pripadé spravniho vadu), a to bez obledu na délku
»zdkladni Ibity pro podani opravného prostredkun.”

Z uvedeného tedy plyne, ze zalovany pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti neuvedl

v 4 / V. 4 4 v ’ ’ 4
pouceni o opravaych prostfedcich. Toto pochybeni vSak nema za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nybrz pouze prodlouzeni lhity k podani takového opravného
prostredku, a to na lhiitu tfi mésicd. Soud tedy pfisvédcil argumentaci zalobce. Pro Gplnost
je véak nutno uvést, ze zalobce tohoto dobrodini ve formé poskytnuti prodlouzené lhity ani
nevyuzil. Proti napadenému rozhodnuti se totiz branil zalobou ve standardni 30denni lhité
pro podani zaloby podle § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Tato vada tedy neni
dtivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

VL
Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Z duvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a zalobou

napadené rozhodnuti bez jednani zrusil. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vyslovil, ze se véc
7V / v/ v/ 4 v/ v/ 4 v / 4 4 4 4 4

vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem

zdejsiho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného Glinku zalobé, nebot o zalobé rozhodl
bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladd nutnych pro rozhodnuti a ve lhaté 30 dnd
od podani zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s. t. s. Pfipadny odkladny cinek ptitom pusobi jen
do skonéeni fizeni pred soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani o odkladném Géinku
zaloby bylo bezpredmétné (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2021 ¢. 3. 1 Azs 95/2021-25).

Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
samé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada rizeni proti
neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni prfedstavuji
zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a
nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 dkony pravni sluzby (§ 11
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tj. prevzeti zastoupeni a podani zaloby) v Castce
4 620 K¢ za jeden dkon, celkem 9240K¢ (§ 7, § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v rozhodném znéni), a nahradu hotovych vydaja v castce 450 K¢ za jeden tkon, celkem
900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky. Vzhledem k tomu, ze zastupce je platcem DPH, zvysuje
se tato Castka o ¢astku odpovidajici dani, tj. o castku 2 129 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni
tedy cini castku 15 269 K¢.

Zalobce zaplatil soudni poplatek za nivrh na p¥iznani odkladného G¢inku Zalobé ve vy$i
1 000 K¢. Jelikoz vsak zdejsi soud o navrhu na ptiznani odkladného tcinku nerozhodoval,
povinnost zaplatit soudni poplatek zalobci nevznikla. Podle ustanoveni § 10 odst. 1, véty
druhé, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, bylo-li
na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Jelikoz
zalobce uhradil soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného aéinku zalobé ve
vysi 1 000 K¢ nad ramec své poplatkové povinnosti, rozhodl soud o vraceni preplatku, ktery
timto zpusobem vznikl. (vyrok III.) Soucasné ve vyroku IV. stanovil zalobci povinnost, aby
soudu ve stanovené lhuté sdélil ¢islo bankovniho G¢tu, na ktery ma byt ¢astka odpovidajici
preplatku na soudnim poplatku vracena, nebo, pokud to neni mozné, (daje k vyplaceni
astky prostiednictvim postovni poukazky. Jinak nebude mozné danou ¢astku poukazat ve
lhtité stanovené ve vyroku IIL.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. prosince 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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