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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: L F. nar. X., statni prislusnik Ukrajiny
bytem X.
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného, spodivajicim ve vraceni zidosti
o dolasnou ochranu z9.9. 2025, zaevidované pod¢. j. OAM-0416964/DO-2025,
pro nepfijatelnost

takto:
I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze 9.9. 2025 vratil zalobci jako nepfijatelnou jeho
zadost o docasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0416964/DO-2025,

byl nezakonny.

0. Zalovanému se ptikazuje, aby obnovil stav pted vricenim ¥adosti o dodasnou ochranu
2 9.9.2025 zaevidované pod ¢. j. OAM-0416964/D0O-2025, a to nejpozdéji do tii dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalobcenema pravo nanahradu naklada fizeni.

IV. Zalovanému se nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odavodnént:

1. Ptedmét fzeni.

Zalobce je oblanem Ukrajiny. Dne 9.9.2025 pozadal v Ceské republice o doasnou ochranu
ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (lex Ukrajina). Tuto
zadost zalovany oznacil za neptijatelnou z divodu, ze ,zadatel je nebo byl drzitelem docasné
ochrany v jiném clenském staté EU nebo Schengenském prostorua bylo uéinéno prohlaseni
podle § 3 odst. 3 z.&. 65/2022 Sb.“ Zalobce podle svého tvrzeni uvedeného v Zadosti d¥ive
ziskal dotasnou ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie (Recku). Neptijatelnost
vyznadil pfimo v tiskopisu zadosti.

Soucasné v zalobé (podané 15.10.2025) zalobce podal navrh na vydani predbézného opatteni.

2. Argumenty Glastnikd fizen.

Zalobce v Zalobé oznatil postup Zalovaného za nezikonny. Uvedl, %e opravdu ziskal
dodasnou ochranu v Recku, a pokusil se ji zrusit, ale dle sdéleni tamnéj$ich spravnich organt
to neni mozneé. Popsal, Ze nova pravni dprava § 3 odst. 3 G¢inna od 3.9.2025 je rovnéz
v rozporu s unijnim pravem a nelze ji aplikova. Nasledné podrobné vylozil, ze odmitnuti
jeho zadosti pro neptijatelnost predstavuje nezakonny zasah, a na podporu svého nazoru
citoval nékolik soudnich rozhodnuti, véetné rozsudku NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, ¢.
4682/2025 Sb. NSS z 3. 4. 2025.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé pripustil, Ze zaloba na ochranu proti nezikonnému zisahu
podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, (dale jen ,s. f. s.“), je v tomto pfipadé
pripustna, nikoliv vSak na zakladé ¢l. 29 smérnice Rady 2001/55/ES a § 17 lex Ukrajina.
Zalovany poté uvedl, Ze Zalobce sim v ¥alobé tvrdi (a uved] to i Zadosti), Ze ziskal dodasnou
ochranu v Recku proto vyhodnotil Zidost Zalobce o dodasnou ochranu jako nepfijatelnou
podle § 5 odst. 1 pism. f) zikona & 65/2022 Sb. Zalobce totiZ figuruje v Platformé pro
vyménu informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany mezi clenskymi staty
(Temporary Protection Platform) jako drZitel do¢asné ochrany v Recku.

Zalovany odkazal na znéni § 5 odst. 1 pism. f) zak. & 65/2022 Sb., podle kterého je zadost o
udéleni docCasné ochrany neprijatelna, jestlize je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem
docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky
hrani¢ni kodex v plném rozsahu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo
oznameni podle § 3 odst. 3. Dle § 3 odst. 3 zak. ¢. 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra zasle
Evropské komisi oznameni o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledkd plynoucich z
hromadného pfilivu vysidlenych osob a potiebé ptijeti opatieni k zajisténi rovnovahy mezi
lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob. Oznameni podle
véty prvni zvefejni Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankach. Takové oznament
Ministerstvo vnitra Evropské komisi dne 25.8.2025 odeslalo a zvetejnilo jej vzapéti na svych
internetovych strankach (dostupné Dopis Evropské komisi - Aktualni informace o migraci).
Z formulace toho ustanoveni jednozna¢né plyne, ze k naplnéni divodu neptijatelnosti
zadosti o dodasnou ochranu postali, pokud cizinec v jiném clenském staté o docdasnou
ochranu ziskal, zadna dal$i podminka jiz neni tfeba. To znamena, Ze to, zda je aktualné
drzitelem povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany nebo ne, neni pro jeho naplnéni
rozhodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany dale pro Gplnost podotyka, e Zalobce do z4dosti neuvedl, e by na Gzemi byl
ptitomen néktery z jeho rodinnych ptislusnikd, ktery by byl jiz drzitelem docasné ochrany.
Zalovany tedy nemohl uvaZovat ani o udéleni do¢asné ochrany z davodu sloudeni rodiny
podle § 51 zakona o docasné ochrané a ani o udéleni docasné ochrany z davodu zretele zvlast
hodnych, podle § 52 téhoz zakona. Zalovany tedy nemél jinou zikonnou moZnost ne
zadost zalobce o doc¢asnou ochranu vyhodnotit jako neptijatelnou.

v e
3. Posouzeni véci.

Zaloba je vtasné a p¥pustna. Lex Ukrajina sice v § 5 odst. 2 vylu¢uje ze soudniho prezkumu
vraceni neprijatelné zadosti cizinci. NSS vsak v rozsudku 1 Azs 174/2024, ¢. 4682/2025 Sb.
NSS z 3. 4.2025 potvrdil drivéjsi judikaturu spravnich soudu, podle niz vraceni zadosti
o docasnou ochranu ministerstvem z davodu nepftijatelnosti podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina
1ze soudné prezkoumat.

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni, nebot zalovany s timto
A v 4 \4 v / v M v 4 v 4
postupem ve vyjadfeni k zalobé vyslovné souhlasil a zalobce s nim po pouceni soudem
nevyjadril nesouhlas. Nafidit jednani nebylo treba ani kvili dokazovani. Soud si uvédomuye,
\4 v M v v/ 4 v v 4 / 4 v / .
ze ve vécech, o nichz vede rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, zalovany zpravidla
nevede spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery by odrazel prabéh
spravniho fizeni a slouzil jako podklad napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by se
stézovatel mohl seznamit dfive nez vsoudnim fizeni a reagovat na jeho obsah (srov.
rozsudek NSS ¢.j. 10 As 326/2022-88 z 23. 10. 2023 a rozhodnuti v ném citovana). Nyni
posuzovana véc vsak predstavuje vyjimku ztohoto pravidla, jelikoz podkladem pro
, . . , v . . v/ . Vv v
rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o dodasnou ochranu, kterou zalobce u
v 4 / 4 / 4 4 M v v / v /
zalovaného podal a ktery se nachazi také ve spravnim spisu predlozeném zalovanym. Obsah
tohoto dokumentu je obéma Ucastnikim fizeni z povahy véci dobte znam a posouzeni
duvodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Zalovany ve vyjadfeni odkazoval
na dohodu c¢lenskych stati o vylouceni ¢lanku 11 smérnice o docasné ochrané!. Tento
dokument neni soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym, avsak byl podkladem pro
prijeti provadéctho rozhodnuti Rady 2022/3822 (jde tedy o jeden z podkladt pro pfipravu
pravniho predpisu a do jisté miry o obdobu davodové zpravy), soudu je jeho obsah znam
z mnoha predchozich fizeni o obdobnych zalobach a mezi Gcastniky fizeni neni o jeho
obsahu sporu. Soud ma proto za to, ze jim neni treba provadét dokazovani, coz potvrzuje
veskera dosavadni judikatura NSS, jenz jej v fadé nize citovanych rozsudkd v obdobnych
vécech opakované hodnotil, aniz by jim on nebo pfislusny krajsky soud v pfedchozich
fizenich provedl dokazovani.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci ochranu podle § 82 a

! Smérnice Rady 2001/55/ES z 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani doCasné ochrany v ptipadé
hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti
vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

2 Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného ptilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS ze
17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, ze mu byla jiz v minulosti do¢asna ochrana udélena v jiném clenském staté
Evropské unie (v Polsku). Jde-li o hodnoceni tohoto dkonu, zde lze vyjit z existujict
judikatury, podle které branéni v podani zadosti ¢i jeji neptijeti mohou predstavovat

v

nezakonny zasah (srov. rozsudek rozsiteného senitu NSS ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, C.
3601/2017 Sb. NSS z 30. 5. 2017). Ctvrta podminka testu je taktéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu vratil zalobci jako nepfijatelnou. Soud predesila, ze v nedavné dobé
doslo k notnému judikaturnimu vyvoji stran chapani institutu docasné ochrany. V prvé radé
nelze opomenout rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-753/23, Krasiliva z
27.2.2025, na néjz NSS navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich ¢. j. 5 Azs 273/2023-
27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS z 1. 4. 2025 a ¢. j. 1 Azs 336/2024-42 7z 3. 4. 2025, a jiz zminénym
rozsudkem ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 z 3. 4. 2025. Tyto prvotni zavéry pak prevzaly i dalsi
senaty NSS (napf. rozsudky C. j. 9 Azs 20/2024-37 z 8. 4. 2025, C. . 2 Azs 271/2024-43 ze 17.
4. 2025, ¢. j. 10 Azs 4/2025-49 z 24. 4. 2025, C. j. 5 Azs 217/2023-36 z 25. 4. 2025 a mnoho
dalsich).

Posléze reagoval 1 zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici argumentaci zalovaného
(napt. rozsudky €. j. 10 A 6/2025-61 z 23. 4. 2025, €. j. 5 A 36/2025-38 z 30. 4. 2025, ¢.j. 10 A
42/2025-33 7 16. 5. 2025, ¢. 5. 5 A 42/2025-39 z 20. 5. 2025, €. j. 18 A 22/2025-52 z 3. 6. 2025,
¢.j. 10 A 56/2025-39 ze 17. 6. 2025, ¢. j. 18 A 49/2025-33 ze 17. 7. 2025 nebo ¢.j. 11 A
97/2025-31 z 26. 8. 2025). Desaty senat se s vyslovenymi zavéry ztotoznuje, resp. nehodla na
nich niceho meénit. Proto z nich vychazi a v podrobnostech na jejich odivodnéni odkazuje.
Nize uvedené pasaze bez dalstho prejal predevsim z Cerstvého rozsudku €. j. 11 A 97/2025-
31. Nevyporada-li soud v tomto rozsudku adresné diléi vytky zalovaného, je tomu tak pouze
proto, ze zalovanému jsou konkrétni odpovédi na jeho neutuchajici polemiku s dubnovou
judikaturou znamy jiz ze shora uvedenych rozsudku, resp.1z mnoha dalsich rozsudku
v obdobnych ¢i skutkové takika totoznych vécech. Navzdory tomu, ze zalovany tyto
zaveéry setrvale nerespektuje, soud nepovazuje za ucelné, aby je v jejich plné Sifi neustale
opakoval.

Kli¢ovou skutecnosti zlstava, jakkoli se tomu zalovany brani, ze zadost osoby pozivajici
docasné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, na néz této osobé
. 4 4 4 v v v . v 4 v 4 4 4 4
vznika narok na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané, neni spravni organ
opravnén vratit této osobé jako nepfijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) lex Ukrajina z
toho divodu, ze tato osoba o povoleni k pobytu za Géelem dodasné ochrany pozadala nebo
ji bylo toto povoleni udéleno také v jiném clenském staté Evropské unie. Zjisti-li zalovany
Ve 4 /7 V7 M 4 v /4 4 / Vv v /4 4
pri podani zadosti opravnéné osoby o povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany, ze tato
osoba je vedena v systému TPP jako drzitelka povoleni k pobytu za Gi¢elem dodasné ochrany
v jiném ¢lenském staté, je povinen takovou zadost pfijmout, vést o ni fadné spravni tizeni
dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct, poudit v ném opravnénou osobu
o jejich pravech a v navaznosti na jeji pfipadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni
kroky ovérit, zda ji povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym
4 v v v 4 M 4 4 ’ ’ ’
statem skutecné udéleno a zda trva ke dni rozhodovani spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud proto prisvédcil zalobci, ze mohl dosahnout na do¢asnou ochranu jiz na zakladé toho,
ze splnuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382. Zalobce tedy
v M /v 4 ./ Ve 4 4 v 4 /4 v 7/
spliluje vyse uvedena kritéria pro priznani dolasné ochrany ve smyslu provadéciho
rozhodnuti; v opa¢ném pripadé by mu ostatné docasna ochrana v Polsku nebyla udélena.
Svédci mu tudiz i pravo sekundarni volby hostitelského statu, které nemohl realizovat pro

zasah zalovaného, jenz mu podanou zadost vratil jako nepfijatelnou.

Na pravé uvedeném nic nemeéni navrh nového ,aktualiza¢niho“ provadéciho rozhodnuti
Rady z 13. 6. 2025, na ktery zalovany poukazal ve svém vyjadreni k zalobé, jakoz ani vlastni
»aktualizacni“ provadéci rozhodnuti Rady 2025/1460 z 15. 7. 2025, o prodlouzeni docasné
ochrany zavedené providécim rozhodnutim 2022/382, jez bylo publikovano v Ufednim
véstniku Evropské unie 24. 7. 2025 a nabylo platnosti 13. 8. 2025.

Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skute¢né obsahové prevzalo ¢asti navrhu, na néz upozornil
zalovany, konkrétné je zaradilo do boda 4-6 recitalu, které znéji nasledovné.
Vzhledem k tomu, ze uréita osoba muze v daném okamziku pozivat prav spojenych s do¢asnou
ochranou pouze v jednom Clenském staté, by Clenské staty k zajisténi toho, aby tato zasada
byla respektovana, a s cilem zabranit vicenasobnym registracim k doc¢asné ochrané mély
zamitnout zadosti o povoleni k pobytu podané na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES,
pokud je zfejmé, ze dotlena osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zakladé ziskala v jiném
Clenském staté. To by bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 27. inora 2025 ve
véci C-753/23 (5), a zejména s jeho bodem 30.
V souvislosti s aktivaci dofasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se (lenské staty v
jednomyslné ptijatém prohlaseni ze dne 4. brezna 2022 dohodly, ze nebudou uplatriovat clanek
11 uvedené smérnice na osoby, které pozivaji docasné ochrany v daném ¢lenském staté v
souladu s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se premistuji bez povoleni na izemi
jiného ¢lenského statu, pokud se ¢lenské staty na dvoustranném zakladé nedohodnou jinak.
S ohledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykladano tak, ze znamena povinnost
Clenského statu vydat povoleni k pobytu za Géelem dolasné ochrany osobé, ktera obdrzela
povoleni k pobytu za Gelem docasné ochrany v jiném Clenském staté.

Pomine-li soud, ze ustanoveni recitalu (preambule) unijnich predpisi nejsou zavazna,
citovana pasaz nutné nezpochybruje zavéry NSS ucinéné v dubnoveé judikature, pokud jde
o vyklad relevantniho prava Evropské unie. I kdyby tedy soud ptihlizel k interpretaénimu
vyznamu citovanych bodd, neni zfejme, ze by se NSS mylil. Pfedné z téchto bodu neplyne,
ze by clensky stat mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim pripadé, zadost zalobce
mechanicky procesné odmitnout jako nepfijatelnou bez toho, aby ji ,propustil® k vécnému
posouzeni. Zalobce pFipousti, Ze dodasnou ochranu v Recku ziskal, ale zarovet v Zalobé
tvrdi, ze nebylo mu umoznéno se této docasné ochrany vzdat.

Zaroven je zfejmym cilem vlozeni novych bodut do recitalu provadéciho rozhodnuti zajistit,
aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou ochranou
pouze vjednom clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
predesteny judikaturou NSS pritom neni s témito cili nutné v rozporu, nevede k pozivani
docasné ochrany ve vice clenskych statech. NSS nerozporuje, ze tento stav mozny nent,
pouze zalovanému uklada, aby v téchto pripadech provéril, zda povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté trva, aby zadatele poucil o nemoznosti soubézného
vyuzivani docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech, pripadné aby zalovany provéril, zda
udélenim docasné ochrany v Ceskeé republice automaticky zanikne docasna ochrana udélena

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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v jiném ¢lenském staté nebo zda zadatel ucinil kroky, aby se prav z docasné ochrany v jiném
Clenském staté vzdal (rozsudky NSS €. j. 1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs 174/2024-42).

Soud konstatuje, ze diivod pro vraceni zadosti o do¢asnou ochranu jako neptijatelné dle § 5
odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina predstavuje slouceni a reformulaci davoda dle pismen c) a d)
téhoz odstavce, pricemz vede ke stejnym dusledkim pro zadatele o docasnou ochranu. Jedina
zména spoliva v tom, ze moznosti aplikovat tento postup ma predchazet ozniameni
zalovaného dle § 3 odst. 3 Legis Ukrajina urcené Evropské komisi o riziku vylerpani kapacit
pro zvladani nasledkd plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob a potrebé prijeti
v 4 vV _V 4 4 Vv / i 4 Ve 4 4 7 71/ i i
opatreni k zajisténi rovnovahy mezi lenskymi staty pfi vynakladani asili v souvislosti s
ptijetim téchto osob.
Soudu ovSem neni ztejmé, pro¢ by takové oznameni mélo mit vliv na judikaturou dovozené
zavéry o moznosti druhotného pohybu drzitelt docasné ochrany. Nejvyssi spravni soud tuto
\4 M v 4 v 7/ 4 v 4 v 4
moznost dovodil z ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti 2022/382 a soucasného vyloucenti
aplikace ¢. 11 smérnice o docasné ochrané. Na tom se nic nezménilo, zménila se pouze
vnitrostatni uprava, ktera vSak musi byt v souladu s pravem EU.
Oznamenti dle § 3 odst. 3 Legis Ukrajina urcené Evropské komisi se svou povahou blizi
oznameni dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Jde o zadost ¢lenského statu o
pomoc, ktera ma byt zajisténa prostrednictvim ¢i ve spolupraci s organy EU. Jde tedy o
politicky akt, z néhoz nelze dovozovat legislativni dusledky (prekonani judikaturnich
zavért), tj. ztratu prava drziteld dodasné ochrany na druhotny pohyb. Rozdil obou
citovanych pravnich aprav spociva v zasadé jen v tom, ze § 3 odst. 3 Legis Ukrajina hovori
.. v 4 4 M 4 v v i v 4 v \4 v v 4
o riziku vycerpani kapacit, zatimco ¢l. 25 odst. 3 smérnice o do¢asné ochrané az o prekroceni
kapacit.
Z pohledu soudu tak § 3 odst. 3 Legis Ukrajina predstavuje zakotveni institutu, ktery uz v
pravu EU existuje, ovSem zpusobem, jenz je v rozporu se smérnici o docasné ochrané. Z ni
Vv v 4 /7 Vv 4 4 v v v M M
totiz neplyne, ze by oznameni ¢lenského statu o tom, ze byla prekrocena jeho kapacita pro
prijeti osob opravnénych pozadovat docasnou ochranu, mélo jakekoli dusledky pro zadatele
o docasnou ochranu. V pripadé § 3 odst. 3 Legis Ukrajina ani nedoslo k prekroceni kapacity,
pouze to hrozi, jedna se tedy o méné zavazny stav, nez ktery predvida smérnice o docasné
ochrane.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina je nadto zjevné diskriminacni, nebot se ma
tykat selektivné jen téch Zadateld, kteti se dozaduji svého prava druhotného pohybu. Mél-li
tedy zakonodarce v imyslu pfekonat zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
stenoprotokol 140. schize PSP CR ze dne 29. 5. 2025, pozmériovaci navrh poslance Petra
Letochy), pak k tomu timto zpisobem z vyse uvedenych divoda dojit nemohlo.
Zalovany tudiz v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vylozeno ve shora
M & M v M vv/ 4 4 IV 4 v M v . &
citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz zavéry jsou plné aplikovatelné i na §
5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze druhotny pohyb osob ve
M .. . v/ 4 4 v /4 v/ 4 . /.
smyslu § 3 Legis Ukrajina je pripustny za podminky, ze takové osoby nepozivaji ve stejny
v ' . ’ 4 4 2 v 4 R v
moment docasné ¢i mezinarodni ochrany ve vice nez jednom clenském staté EU, a ze o
v/ . v . 4 /4 V4 /4 4 4 v/ 4 . 4 4 v
zadosti o docCasnou ochranu je nutné veést radné spravni rizeni. Jelikoz tyto zavéry
nezpochybnuje ani pfijaté provadéci rozhodnuti 2025/1460, mél Zalovany v této véci nejprve
. .. v /1. V * Ve ’ Ve v J D
postavit najisto, zda zalobce aktualné je ¢i nent drzitelem docasné ochrany v Recku.
V tomto sméru ale nepostaci pausalni odkaz na informacni systém Temporary Protection
Platform, u néhoz neni dan princip materialni publicity. Cilem Legis Ukrajina dle nahledu
soudu nebylo zamezit ukrajinskym uprchlikim pfistup k dodasné ochrané, pokud nejsou
pod mezinarodni ¢i doCasnou ochranou nékterého z Clenskych statt EU. Takovy postup by

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

7 10 A 150/2025

budto nutil uprchliky vracet se do zemé puvodu, coz neni mozné v dasledku panujiciho
vale¢ného konfliktu, nebo pobyvat na tizemi CR bez pobytového opravnéni i se pokusit
4 v Ve M /4 4 .. 4 v / 4
ziskat docasnou ¢i mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském statu EU.
Obé tato fesent jsou pritom nezadouci —pravni rad nelze vykladat restriktivné, aby dochazelo
k systematickému nartstu poctu osob bez pobytového opravnéni v CR, stejné jako neni
v 7 . 7. / ’ . . s 7 A /
mozné, aby byli uprchlici bez pravniho titulu de facto nuceni opustit uzemi CR. Takovy
J4 M i v v M v 4 v bd
postup nadto obchazi dohodnutou neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Byt
v / A v .. M 4 v M /4 4 \4 v v
zalovany uzavira, ze Lex Ukrajina 1 evropské predpisy zakladaji pouze moznost opétovné
v/ v v 4 ’r,. Vv v V sV i i v M v 4
pozadat o dodasnou ochranu v ¢lenském staté, v némz jiz v minulosti byla zadateli do¢asna
ochrana udélena, tento zavér zalovaného nevyplyva ze shora uvedenych predpisu, ani neni
opodstatnény v teleologické roviné.
Po pfipadném zjistént, ze zalobce v soucasnosti stale disponuje docasnou ochranou v Recku,
v v 4 VVe s M Ve 4 4 v 4 b 4 /. Vv
mél zalovany ovéfit, zda Recko nespojuje s pfiznanim doc¢asné ochrany v jiném staté EU ex
lege zanik docasné ochrany v Recku analogicky k § 5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina, a pokud
by tomu tak nebylo, mél zalobce poucit o moznosti zneplatnéni sve pripadné stale existujici
docasné ochrany, jelikoz neni v souladu s pravnimi predpisy mozné soubézné pozivat
docasnou ochranu ve vice statech EU. Protoze tak zalovany neucinil, postupoval v této véci
nezakonné.
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto prvnim
vyrokem rozsudku deklaroval nezakonnost namitaného zasahu. Druhym vyrokem
4 v 4 v v 4 4 4 v 4 4
rozsudku pak zakazal Zalovanému, aby pokracoval v porusovani prava zalobce na podani
A4 M v i v v 4 v/ Vv v
zadosti o docasnou ochranu a obnovil stav pred oznalenim zadosti zalobce o docasnou
ochranu jako nepfijatelne.
Soud neshledal duvod provadét ve véci samé dokazovani a za tim ucelem naridit Gstni
jednani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz pti rozhodovani vychazel a jichz se
procesni strany dovolavaly ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem i zalovanym
dolozenych pisemnostech, které jsou obéma stranam znamy. O véci proto soud v souladu s
§ 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl bez narizeni jednani.

O navrhu na vydani predbézného opatreni soud nerozhodoval, jelikoz o zalobé rozhodl
meritorné.

4. Zavér a naklady rizeni.

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodim nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1
pism. f) zakona ¢ 65/2022 Sb. v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto
soud zalobu projednal a shledal, Ze je divodna. Divod nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism.
f) citovaného zakona je v rozporu s pravem Unie, konkrétné smérnici o do¢asné ochrané a
provadécim rozhodnutim. Z tohoto divodu soud podle § 87 odst. 2 véta prvni s. . s. zalobé
v plném rozsahu vyhovél.

Ohledné dal$iho postupu zalovaného soud poukazuje na bod 78 rozsudku NSS ¢&. j. 1 Azs
174/2024-42. Pokud Z4dost o dolasnou ochranu v Ceské republice bude podana poté, co
osoba jiz v minulosti obdrzela pobytové opravnéni v jiném clenském staté, avsak timto
opravnénim k okamziku podani zadosti prokazatelné jiz nedisponuje, nelze uplatnit institut
nepfiijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pro jeho nesluditelnost
s pravem Unie. Zadost tudiz bude nutné vécné projednat a v p¥ipadé splnéni podminek
pobytové opravnéni vydat. Pokud ptivodni pobytové opravnéni je stale platné a trva, pak
ani v takovém pfipadé nelze uplatnit institut neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism.
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d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pro jeho neslucitelnost s pravem Unie. Zadost tudiz bude nutné
v v M ~ /v v/ v Vv 4 4 4 4 v 4
vécné projednat. Zalovany zadatele pouci o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné
ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné. Pokud bude zadatel na své zadosti dale trvat s
4 v 4 vV Vv / v v > 4 i v / VVv/ 4 4
tim, ze chce tato prava nové Cerpat vyluéné v Ceské republice, zalovany ovéri, zda vydanim
povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky dojde podle prava dotceného hostitelského
statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi
v / 4 Ve i v 4 4 v 4 v/ v M 4 vV _V 4
zalovany vyda drziteli docasné ochrany opravnéni k pobytu. V pripadé negativniho zjistént,
resp. pokud se nepodari relevantni pravni Gpravu v hostitelském ¢lenském staté viubec zjistit,
\4 / vV 4 Ve VvV 4 o_V Ve M v 4 4
vyzve zalovany zadatele, aby sam v pfiméfené lhaté ucinil kroky k ukonceni pobytového
opravnéni v hostitelském ¢lenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce byl procesné aspésny,
zadné naklady tizeni mu vSak nevznikly, vznik nakladt ani netvrdil, nahrada naklada fizeni
./ v/ v/ ~ / v /7 vV / / 4 o
j1 proto neprislusi. Zalovany nebyl ve véci uspésny, proto mu soud mu nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. listopadu 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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