& j. 20Az 48/2025 - 29

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: T.V.A.
st. prisl. Vietnamska socialisticka republika
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 21 Vys$ni Lhoty,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 3. 11. 2025, & j. OAM-968/BA-BA01-BA03-PRZ-
2025,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne ze 3. 11. 2025, ¢. j. OAM-968/BA-BA01-BA03-
PRZ-2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 12 269 K¢
k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata, se sidlem Milady Horakové 13, 602 00
Brno, ve lhité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
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Zalovany rozhodnutim o nepropusténi ze zatizeni pro zaji$téni cizinct ze dne 3. 11. 2025,
& j. OAM-968/BA-BA01-BA03-PRZ-2025 (dle jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl tak, Ze
je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon
o azylu®), nadale zaji$tén v zarizeni pro zajisténi cizincu. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o
azylu dobu trvani zaji$téni stanovil do 19. 12. 2025. Zalobce proti napadenému rozhodnuti
brojil zalobou, ve které zejména namital, ze napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. KRPA-23534-
55/C]J-2022-000022-ZSV, podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3,4 zakona & 326/1999, o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), ulozilo zalobci spravni vyhosténi v délce dvou let. Krajské reditelstvi dne 25. 8.
2025 rozhodlo o zajisténi zalobce za Gcelem vyhosténi na 90 dnt. Do protokolu o podani
vysvétleni tehoz dne zalobce uvedl, Ze se ze strachu prokazoval cizim dokladem. Po udéleni
spravniho vyhos$téni nevycestoval zpét do Vietnamu, protoZe tam mai dluhy. V Ceské
republice ma také pritelkyni T. H. L. a chce s ni zde ztstat. Bydli s ni v X. Majitelem bytu
je matka jeho ptitelkyné. Pracuje na Sapé, je zdravy.

Zalobce dne 1. 9. 2025 opakované poZadal o udéleni mezinirodni ochrany. Svou Zadost
oduvodnil nasledovné: je statnim pfislusnikem Vietnamské socialistické republiky (dale jen
»Vietnam''), narodnosti vietnamské. Je bez nabozenského vyznani a politického
presvédCeni, nikdy nebyl clenem politické strany ani politicky aktivni. Je svobodny,
bezdétny a chce se zenit. Z Vietnamu vycestoval letecky v lété 2017 za praci do Rumunska.
Pracovni smlouva mu tam skoncila v 1été 2019. Pote se néjakou dobu zdrzoval v Rumunsku.
V kvétnu nebo Cervnu 2021 ptijel do Prahy automobilem. Cestovni doklad nema. Z
¢lenskych statd Evropské unie pobyval v minulosti asi ¢tyti roky v Rumunsku. V minulosti
v/ s/ . X / . /N7 / ’ 7 - /
zadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Nema zadné zdravotni omezeni, je zdrav a
bez obtizi. O mezinarodni ochranu v CR zada, nebot ma ve Vietnamu dluhy, vyhrozuji mu
v v / v ’ X / . v .
na zivoté. Ma zde snoubenku a chtél by s ni v Ceské republice zalozit rodinu.

Rozhodnutim o zajisténi v zarizeni pro zajiténi cizinct ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. OAM-968/BA-
BAO01-BA06-Z-2025, zalovany zajistil zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
v zafizeni pro zajisténi cizincl a rozhodl, ze ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba
trvani zajisténi stanovena do 19. 12. 2025

Soucasti spravniho spisu je zadost zalobce o propusténi ze zajisténi ze dne 30. 10. 2025.
K zadosti zalobce prilozil Doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani pani T. M. P. a dale
/v 4 v/ M V_V 4 *eV_V 4 VvV 4 v M i 4
prohlaseni k zadosti o propusténi o zajisténi s ovérovaci dolozkou pro legalizaci pani T. H.
L. V prohlaseni pani T. H. L. prohlasila, ze zalobce osobné zna, je to jeji druh, se kterym
zije dlouhodobé ve spolecné domacnosti a chtéji uzavrit snatek. Z dtvodu této rodinné vazby

v/ V_V /v v/ 4 **V_V 4 .. o V . v v v/
pro pfipad propusténi zalobce ze zafizeni pro zajisténi cizinct zalobce finanéné zabezpedi,
poskytne mu financni prostredky k zajisténi obzivy vcetné prostredku na pfipadné dojizdéni
na kontroly. Zaroven zajisti bezplatné ubytovani v jejim bydlisti. Dne 11. 11. 2025 pak
zalobce Zatizeni pro zajisténi cizincl pozadal o moznost uzavrit snatek.
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Dne 3. 11. 2025 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz o zadosti zalobce o propusténi
ze zajisténi rozhodl tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nadale
eV _V v/ 4 eV _V 4 .. o ’ . ’ ’
zajisStén v zarizeni pro zajisténi cizincu. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani
zajisténi stanovena do 19. 12. 2025. Uvedl, ze zalobce opakované pobyval na Gzemi Ceské
republiky neleglné a prokazoval se navic povolenim k pobytu vydanym na jméno jiné
osoby. Zalobce rovnéz vykonaval nelegalné pracovni aktivity. Jeho prvni zadost o
mezinarodni ochranu byla zamitnuta jako nediavodna. K predlozenému dokumentu o
zajisténi ubytovani zalovany uvedl, Ze se zalovany o dané osobé ani jednou nezminuje,
nespecifikuje vazbu ¢i vztah. Nejedna se tak o jakkoli pevnou osobni vazbu zalobce na
uzivatele predmétné nemovitosti. Co se tyce zalobcovy tdajné druzky, kterda mu ma
ubytovani bezplatné zajistit a finanéné ho podporovat, zalovany uvedl, Ze zalobce existenci
této vazby nijak neprokazal a tdajné prohlaseni této druzky nebylo Zalovanému do dne
4 4 ’ \4 4 eV _V ’ .. 4 . 4 o
vydani rozhodnuti dolozeno. Samotné zajisténi si jakékoliv adresy neni duvodem pro
vV _V 7V v/ 4 eV _V ’ .. o ~ / 17 o v ’ v
propusténi zadatele ze zatizeni pro zajiSténi cizincl. Zalovany nevidi diivod, pro¢ by pravé
pani P. a pani L. mély postoj zalovaného jakkoliv zménit.

I1L. Zaloba

Zalobce se vyjadtil k nékolika pasazim napadeného rozhodnuti. K osobé ubytovatelky pani
P. uvedl, Ze k ni zadny vztah nema. Jednd se o majitelku nemovitosti, ve které zije ve
spolecné domacnosti se svoji druzkou, na adrese X. Bezplatné ubytovani zajistuje druzka
zalobce. Z zadosti o propusténi ze zajisténi i z prohlaseni druzky je ztejmé, ze druzka na této
adrese bydli. Neni ztejmé, pro¢ by podle zalovaného mél mit zalobce néjakou vazbu ¢i vztah
k osobé majitele nemovitosti, ve které bydli. To, Ze na této adrese zije druzka, se kterou
zalobce sdili spolecnou domacnost, prokazuje jeho osobni vazbu k mistu ubytovani a ke
druzce, nikoli k majiteli nemovitosti.

Nasledné namitl, ze prohlaseni své druzky k zadosti o propusténi ze zajisténi dolozil, coz
soudu doklada preposlanim zadosti o propusténi ze zajisténi v podobé a s prilohami, jak ji
prostfednictvim zastupce zalovanému dorucil dne 30.10.2025. Napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné. Prohlaseni druzky tedy mél zalovany v dobé, kdy vydal rozhodnuti
napadené touto zalobou k dispozici, a pfesto k nému neptihlédl a nevyporadal se s nim.
Pokud zalovany uvadi, ze zalobce existenci své vazby na druzku neprokazal, pak zalobce
namita, ze v zadosti o propusténi ze zajiSténi navrhoval provedeni pobytové kontroly a
vyslech svij a vyslech své druzky. Zalovany se viak k témto dikaznim nivrhim nijak
nevyjadril.

Zalobce dale namitl, e Gvahy Zalovaného o moZnosti uloZeni zvlastniho opatfeni jsou
celkové neprezkoumatelné.

Zalobce z vyse uvedenych dtvoda navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

V replice zalobce uvedl, ze vysvétleni zalovaného ohledné technické chyby se zaslanim
prohlaseni druzky je nesrozumitelné. Kromé toho, prohlaseni druzky bylo vyslovné
uvedené mezi prilohami v obalce datové zpravy, takze zalovany o jeho existenci védél jiz od
okamziku dorudeni zadosti o propusténi. Pokud se prohlaseni zalovanému nepodafilo
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zobrazit, mél pravniho zastupce zalobce pozadat o soudinnost, popfipadé tento technicky
problém alespon konstatovat a vysvétlit v napadeném rozhodnuti.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze je z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné,
z jakych podkladu spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérum
jej tyto ivahy vedly. Ma za to, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany sdélil, ze dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu v prijimacim stfedisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizincu (dale téz ,ZZC*), pokud nelze Ucinné uplatnit zvlastni
opatreni dle § 47 zdkona o azylu, jestlize byla zddost podana v ZZC a existuji opravnéné
divody se domnivat, ze byla podana pouze s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, vydani
nebo predani podle evropského zatykacitho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv ji mohl podat dfive. Z postupu
\4 M 4 v v /4 Vo /4 \4 M vV _V 4 eV _V 4 \4
zalobce je zaroven dle zalovaného zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen
o v /4 4 v/ 4 VO i 4 4 M v/ v v /4

prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nelze v jeho ptipadé predpokladat,
\4 \4 | /4 4 v M Vv 4 v 4 /4 4
ze by zalobce své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni dle zakona o azylu, které
by mu spravni organ ulozil. Ze vsech téchto diivoda by uplatnéni zvlastniho opatfenti dle §
47 zakona o azylu nebylo dle nazoru zalovaného uéinné.

Zalovany se také zabyval tvrzenim zalobce o tom, ze ma v Ceské republice zajisténo
ubytovani. Zalobce odtvodnil prostrednictvim svého zastupce aktualni zadost o propusténi
ze zajisténi tim, ze ma zajisténo ubytovani na adrese X u ubytovatelky pani P. M. T., a zada
timto tedy, aby na néj bylo aplikovano zvlastni opatteni dle § 47 zakon o azylu, konkrétné
povinnost osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. K uvedenému
4 v / M 4 v M v v v/ M V.V 4 v
navrhu zalovany nicméné konstatuje, ze zalobce se v zadosti o propusténi o osobé tohoto
"y . e : e s ” , , v
jména ani jednou nezminuje a ani nespecifikuje jeho vazbu ¢i vztah k této konkrétni osobé,
ktera mu ma nyni poskytnout ubytovani. Stejné tak se o této osobé nezminil ani v ramci
v/ 4 M 4 4 v M 4 M i 4
fizeni o mezinarodni ochrané. Nejedna se tedy bezesporu o jakkoli pevnou osobni vazbu
zalobce na uzivatele predmétné nemovitosti, ktera by zarucovala jeho setrvani na Gzemi
Ceskeé republiky a soudinnost pti fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tim
v 4 .. i . v v 4
spise, pokud se na ni nebude muset ani jakkoliv finanéné podilet.

Co se tyce zalobcovy udajné druzky pani L.T. H., ktera mu ma ubytovani bezplatné zajistit
4 v M v/ v V.V 4 . v v v / 4 4 v i
a zaroven ho 1 v pripadé propusténi finan¢né podporovat, zalovany k tomuto uvadi, ze ani
v 4 4 v v / vV _V 4 V. Vv 4 4 4
tato skutecnost nedoklada, ze by zalobce po svém propusténi skute¢né spravnimu organu
poskytoval soucinnost.

V zalobé zalobce uvadi, ze prohlaseni jeho druzky zalovanému zaslal a rozporuje, ze
v ’ / ’ v . <y v .. ’

zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze existenci této vazby zalobce nijak neprokazal.
Zalovany uvadi, ze bylo zjisténo, ze zalobce k zadosti o prezkum skutecné prohlasent jeho
druzky zaslal, avak technickou chybou datové schranky toto nebylo zobrazeno k datu

4 4 4 \4 / v 4 4 M / M / v i

vydani rozhodnuti a Zalovany tuto skute¢nost doklada do spisu posléze. Nicméné ani tato
skutednost neni s to zavéry zalovaného dtvodné zvratit. Zalovany nevidi divod, pro¢ prave
za doby ubytovani u pani P. M. T, respektive L.T. H. by se na jeho postoji mélo cokoliv
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ménit, kdyz se samozfejmé jedna o zcela otevrené ubytovani, kde se zdrzovat muze, ale
nikdo mu také nebrani v jeho opusténi a pokracovani vyhybani se jeho povinnostem ve
vztahu k jeho pobytu na tzemi Ceské republiky. V p¥ipadé jmenovaného Zalovany k tomuto
presvédéeni jednoznacné dospél jiz ve svém rozhodnuti ¢. j. OAM-968/BA-BA01-BA06-Z-
2025 ze dne 3. 9. 2025 a dle nazoru zalovaného se v tomto sméru v situaci zalobce nezménilo
naprosto nic, co by vedlo Zalovaného ke zméné jeho zavéru.

Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, proto navrhoval, aby krajsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

S ohledem na skuteCnost, ze zadny z Gcastnikd nepozadal o natizeni jednani a soud
nepovazoval narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o Zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8 zakona
o azylu).

Krajsky soud se nejprve zabyval rozsahem prfezkumu zaloby. Postupoval v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o pfedbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto sohledem na
specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych
Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2 s. f.s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
ptipadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2022, ¢.j. 34 Az 36/2022-32, C.4439/2022 Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na
rozhodnuti o propusténi ze zarizeni podle § 46a zakona o azylu, v uvedenych intencich tak
krajsky soud pfistoupil k posouzeni zikonnosti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
propusténi ze zarizeni.

Zaloba je déivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu mize ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout

**V_V /7 vV v 4 M 4 4 Vee/ 4 v i v/ 4

o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni

**V_V 4 .. o SV v M /v 4 v /7 *V v/ v 4

pro zajisténi cizincu, nelze-li éinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udéleni

mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinct a existuji opravnéné davody se

domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se

hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacitho rozkazu

k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,

v M v/ v 4 i 4 4 v/

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu, ,ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o
prodlouzent doby trvini zajisténi zkoumd, zda diivody zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany trvaji. Ministerstvo pri predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouZeni doby trvini
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouci o jeho pravu poZidat o propustént. Zadost
o propustént je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany opravnén podat nejdvive po uplynuti 15
Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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dnii ode dne nabyti pravni moci poslednibo rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajisténi, podle
toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro podani opakované Zddosti
o0 propustént.

V nyni posuzované véci zalobce pozadal o propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinca. Mél
\4 v Ve 4 4 4 NN v . 4

za to, ze predlozil nove poklady a uvedl nova tvrzeni prokazujici, ze spliuje podminky pro
V.V /g /) v/ . V1 7 v v . / ’

propusténi. Zalovany jeho zadosti nevyhovél. Zalobce mél za to, ze je napadené rozhodnuti

neprezkoumatelné a trpi vadami.

Podle § 76 odst. 1 s. t. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodu rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje

4 / 4 4 v 4 / v 4 4 v/ 4 v 4 4
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, c) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dle konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,,/z] odiivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndamitky
vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p7i
hodnoceni ditkazii a jaké rivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Je tfeba odkazat na dalsi
rozhodnuti tykajici se vad rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2008, €. j. 2 Cad 38/2007-55, ,pripadé, Ze spravni organ
nerozhodne o celé Zddosti Zalobce (zde opomine jeden z predloZenych ditkazii zaloZenych ve spisu),
je to ditvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s., nebot’ skutkovy
stav, ktery vzal v rozhodnuti spravni organ za zdklad, nemd oporu ve spravnich spisech®. Dale
lze zminit rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 38 Ad 2/2013-56,
podle kterého ,pokud odvolaci spravni organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze urcitou
odvolaci namitku zalobce neuplatnil ve spravnim ¥izeni, a¢ tak ucinit mobl, ovsem samotny
sprdvni spis obsabuje pripis Zalobce, ktery tuto odvolaci namitku obsahuje, jedna se o vadu vizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. ¥ s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisem . Shora uvedené zavéry lze aplikovat i na nyni
posuzovanou véc.

Krajsky soud porovnal obsah oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti s obsahem
spravniho spisu a zjistil, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti,
je v rozporu se spravnim spisem. Soulasné shledal, ze twvahy zalovaného jsou
neprezkoumatelné.

Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu zjistil, ze na ¢. 1. 82 spravniho spisu je
obsazena zadost zalobce o propustént ze zajisténi ze dne 30. 10. 2025, pficemz je na ni razitko
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 31. 10. 2025. Soucdasti této
zadosti jsou prilohy, pod ¢. I. 81 Doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani ze dne 25. 6. 2025
a dale neocislované Prohlaseni k zadosti o propusténi ze zajisténi s ovérovaci dolozkou pro
legalizaci ze dne 2. 9. 2025 (dale jen ,prohlaseni®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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V prohlaseni pani L.T. H., narozena dne X, bytem X, sdélila, ze zalobce osobné zna, je to
c/ / Ve v v /4 4 M 4 4 4 v/
jeji druh, se kterym zije dlouhodobé ve spolecné domacnosti a ma v planu s nim uzavrit
Vv M v Vo . v/ . v 7 v eV _V 4 Ve v v
snatek. Finan¢né jej zabezpeci, poskytne mu finanéni prostredky k zajisténi obzivy, véetné
v o v/ 4 IV v 4 *V_V 4 4 4 4 v
prostredkt na pripadné dojizdéni na kontroly na pracovisté spravniho organu. Zaroven mu
.o 7 v 7 7 7 V. VvV 4 \4 .
zajistl bezplatné ubytovani ve svém bydlisti na adrese X. Na ovérovaci dolozce je uvedeno
shodné datum narozeni a adresa pobytu, jako pani L.T. H. uvedla v prohlaseni, ovéteno dle
obcanského prikazu.

Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 25. 8. 2025, ¢&. j. KRPA-268431-9/C]J-2025-000022-
Z7C, ktery je soucasti spravniho spisu, krajsky soud zjistil, ze jiz béhem tohoto vysvétleni
zalobce policii sdélil, ze m4 pritelkyni a chce sni zistat v Ceské republice. Uvedl, Ze
s pritelkyni je ve vztahu jiz jeden rok, ale zna se s ni ¢tyfti roky. Oznadil ji jménem L. T. H.

Zalovany na strané 3 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,.co se tyce Zadatelovy tidajné druzky
pani L. T. H., kterda mu md ubytovani bezplatné zajistit a zaroven ho i v pripadé propusténi
financéné podporovat, spravni organ k tomuto wvadi, Ze existenci této vazby Zadatel nijak
neprokdzal a ridajné problasent této jeho druzky, o némz se Zadatel v Zadosti o propusténi zmiriuje,
nebylo toto problaseni spravnimu organu do den vyddani tohoto rozhodnuti doloZeno®. Toto
tvrzeni je vSak v pfimém rozporu s obsahem spravniho spisu, ktery prohlaseni pani L. T. H.
obsahuje. Zalovany na danou skuteénost reagoval ve vyjadreni k Zalobé takto: , Zalovany
uvddi, Ze bylo zjisténo, Ze zalobce k Zidosti o prezkum skutecné probldsent jeho druzky zaslal,
avsak technickou chybou datové schranky toto nebylo zobrazeno k datu vydani rozhodnuti
a zalovany tuto skutecnost dokladd do spisu posléze. Nicméné ani tato skutecnost neni s to zavéry
Zalovaného diivodné zvrdtit“. S uvedenym tvrzenim se krajsky soud neztotoznuje.

V pfipadé, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni predlozil dukaz, ktery mél prokazat

ucinnost zvlastniho opatreni, mél zalovany povinnost se s nim vyporadat. Nejen, ze to

zalovany neucinil, navic z technickych divodu na jeho strané shledal, ze zalobce dany dikaz
o v Ve 4 v M 4 4 /4 v v \4

vubec nepredlozil a vyvozoval z této skutecnosti zcela zasadni zavéry v neprospéch zalobce.

Takovyto postup neni mozny.

Zalobce se prostfednictvim predlozeného prohlaseni pokousel prokazat, ze ma v Ceské
republice zazemi a druzku, se kterou ma dlouhodoby vztah. Je tfeba ptipomenout, ze
v . v v ’ .V eev 7.7
zalobce osobu uvedenou jako druzka v prohlaseni zminoval jiz v protokolu o podani
vysvétleni ze dne 25. 8. 2025. Nejedna se tak o osobu, o které by spravni organy ve spravnim
v/ 4 v i 4 4 M i /7 Vv / V1.V J'
fizeni dosud nemély ani zminku. Za této situace bylo povinnosti zalovaného peclivé vazit a
odavodnit, zjakych divodit neni s ohledem na mozné osobni vazby zalobce v Ceské
i Ve M v 4 /v 4 v 4 v M M / 4

republice pristoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni a vysvétlit, jaké pochybeni a postup
v v/ v o v 4 4 /v v/ 4 eV _V 4 .. o 4 i
zalobce pripadné zduvodnuji ponechani zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct. Jakakoli
takova uvaha v napadeném rozhodnuti chybi.

Taktéz krajsky soud shledal neprezkoumatelnou tvahu zalobce tykajici dokladu o zajistént
ubytovani. Zalovan}'f na strané 3 napadeného rozhodnuti uvedl, ze Zadatel odsivodnil
prostrednictvim svého pravnibo zdstupce aktudlni Zddost o propusténi ze zajisténi tim, Ze ma
zajisténo ubytovdini na adrese X u ubytovatelky pani P. M. T., a Zadd timto tedy, aby na néj bylo
aplikoviano zvlasini opatveni dle § 47 zakon o azylu, konkréné povinnost osobné se hlisit
ministerstou v dobé ministerstvem stanoveni. K uvedenému ndvrbu spravni organ nicméné
konstatuje, Ze Zadatel se v Zddosti o propusténi o osobé tohoto jména ani jednou nezmiriuje a ani
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nespecifikuje jeho vazbu ¢i vztah k této konkrétni osobé, ktera mu ma nyni poskytnout ubytovini
Stejné tak se o této osobé nezminil ani v ramci ¥izeni o mezindrodni ochrané. Nejednd se tedy
bezesporu o jakkoli pevnou osobni vazbu Zadatele na uZivatele predmétné nemowvitosti, ktera by
zarucovala jeho setrvani na vizemi CR a soucinnost pri rizeni o jeho Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany, tim spise, pokud se na ni nebude muset ani jakkoli financné podiler”.
K uvedenému krajsky soud sdéluje, Ze adresa, ktera je uvedena na dokladu o ubytovani, se
plné shoduje s adresou, kterou uvedla pani L. T. H. ve svém prohlaseni a prokazovala, ze se
4 \4 v 4 v 4 4 . 4
na této adrese bude s zalobcem zdrzovat a poskytne mu na ni bezplatné ubytovani. Stejna
adresa byla uvedena na ovérovaci dolozce jako adresa pobytu pani L.T. H. Omezil-li se
zalovany v této souvislosti toliko na Gvahy tykajici se ubytovatelky, aniz by zohlednil
/. 4 v v v / o IV 4 4
vzajemnou provazanost zalobcem predlozenych podkladd, zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni

Jelikoz se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval konkrétnimi okolnostmi
ptipadu, neuvazil o predlozenych podkladech a nezabyval se tvrzenimi Zzalobce, navic
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy,
krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady a neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1
pism.a)ab)s. f.s.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda je treba véc Zalovanému vratit k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. t. s.) nebo toliko zrusit. Judikatura spravnich soudt se v otazce, zda v pripadeé
nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi soud toto rozhodnuti pouze zrusi nebo zrusi a vrati k
dal$imu fizeni, li$i. Prvni linie judikatury vychazi ze skutecnosti, ze soudni rad spravni
neumoznuje soudu rozhodnuti spravaiho organu pouze zrusit a nevratit (srov. § 78 odst. 4
s. f. s.; viz napt. rozsudky INSS ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 1 Azs 21/2013-50, ze dne 27. 2. 2014,
¢.j. 6 Azs 19/2013-47, ¢i vyse citované rozsudky C. j. 4 Azs 228/2014-34, ¢. j. 10 Azs 41/2020-
43, a .. 5 Azs 107/2017-28). S opaénym postupem, kdy bylo rozhodnuti o zajisténi pouze
zruseno a véc nebyla zalovanému vracena, se lze setkat napt. v rozsudcich ze dne 8. 2. 2021,
C.j. 5 Azs 419/2019-49, ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2 Azs 93/2018-68, nebo ze dne 21. 5. 2020, ¢.
j- 7 Azs 417/2019-60. Krajsky soud posuzoval nikoli rozhodnuti vydané z moci afedni, ale
jednalo se o rozhodnuti o zadosti zalobce - jakkoli bylo izce navazano na vlastni rozhodnuti
o zajisténi. Pokud by krajsky soud napadené rozhodnuti o zadosti toliko zrusil, nebylo by
jakkoli rozhodnuto o zadosti zalobce o propusténi. S ohledem na stale existujici zadost proto
musi zalovany po vraceni véci soudem fizeni o zadosti fadné ukoncit.

Zalovany tak musi bezprostfedné po vraceni véci postupovat podle § 46a odst. 13 pism. c)
zakona o azylu. Toto ustanovent sice situaci, kdy bylo zruseno rozhodnuti o propusténi ze
zajisténi, vyslovné neuvadi. Ale s ohledem na podobnost a stejna vychodiska zadosti o
propusténi dle zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct lze analogicky vychazet z § 127
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dle néj zajisténi musi byt bez zbytecného odkladu
ukondeno rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince,
o zruSeni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o
nepropusténi ze zarizeni; povinnost propustit cizince vznikd vyhlasenim zrusujiciho
rozsudku. Krajsky soud ma za to, ze v posuzované véci je tedy na zakladé analogie se
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zakonem o pobytu cizinct treba dospét ke stejnému zavéru a cizinec musi byt ze zajisténi

V_V Vv 4 V. ./ / 4 4 M 4
propustén vyhlasenim zrusujictho rozsudku [§ 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o azylu ve spojenti
s § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct].

O néahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fizeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady procesné aspésného zalobce
tvori naklady pravniho zastoupeni advokatem, a to: odména advokata za zastupovani v
fizeni ve vysi 4 620 K¢ za jeden Gkon. Ve véci se jednalo o dva tkony pravni sluzby podle §
7,§ 9 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to 1) pfiprava a prevzeti véci, 2) sepis zaloby, v celkové
vysi 9 240 K¢. Dale je soucasti nahrady naklada pausalni nahrada hotovych vydaja advokata
ve vysi 450 K¢ za jeden tkon pfi shora uvedenych tkonech pravni pomoci podle § 13 odst.
4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 900 K¢, celkem tedy 10 140 K¢. Odmeéna a nahrada hotovych
vydajt byla zvySena o dan z pfidané hodnoty v zakonné vysi (2 129 K¢), celkem tedy nahrada
nakladu fizeni ¢ini 12 269 K¢. Krajsky soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé
nakladu rizeni uvedenou ¢astku, a to dle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a o. s. I., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 1. prosince 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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