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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: K. Z.
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Nalevkou
sidlem Skroupova 441/12, 500 02 Hradec Kréalové

proti

zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpeteni, ICO 00006963
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho zabezpeleni ze dne 9. 8. 2024, &. j. X, se rudf a véc

se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II.  Zalovani Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni je povinna zaplatit Zalobkyni niklady
fizeni k rukam jejiho zastupce Mgr. Lukase Nalevky, advokata, ve vysi 13 452 K¢,

a to ve lhéité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. X, byl zalobkyni pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné podle § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku
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Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 18. 4. 2024 poklesla pracovni schopnost
zalobkyné o 35 %.

. Rozhodnutim Zalované uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo podle § 88
zakona C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni (dale jen
»ZOPSZ*), o namitkach zalobkyné rozhodnuto tak, ze zalovana vyrokem I prvostupniové
rozhodnuti zménila a zadost zalobkyné o invalidni diuchod zamitla, nebot podle nového
posudku ze dne 1. 8. 2024 poklesla jeji pracovni schopnost o 20 %. Vyrokem II zalovana
podle § 56 odst. 1 pism. ¢) a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi zalobkyni zastavila
ode dne 6. 9. 2024 vyplatu invalidniho dichodu.

. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebotf rozhodnuti
povazuje za nezakonné, nespravné, neprezkoumatelné a zatizené zavaznymi procesnimi
vadami, které mohly ovlivnit jeho spravnost. Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti
podala namitky, ve kterych pozadovala pouze prezkoumani data vzniku invalidity, protoze
se domnivala, ze invalidita mohla vzniknout jiz dne 25. 1. 2019 po provedeni totalni
gastrektomie. Zalovan4 v$ak ptvodni rozhodnuti zcela zménila a Zidost o dichod zamitla,
a to aniz by tento nazor jakkoli vysvétlila. Zalobkyné ma za to, Ze se Zalovana dostatetné
nezabyvala jejim zdravotnim stavem, nezhodnotila, co se ve zdravotnim stavu zménilo
oproti dobé, kdy ji byl dichod pfiznin. Zalovand méla objasnit, zda do$lo ke zlepSeni
zdravotniho stavu, stabilizaci, nebo zda ptvodni rozhodnuti bylo vysledkem posudkového
omylu.

. Z dolozenych lékafskych zprav naopak podle zalobkyné vyplyva, ze trpi trvalymi
zdravotnimi obtizemi (bolestmi bficha, prekolapsy, slabosti, nutnosti pravidelného
odpocinku a dietnim rezimem). Tyto potize ji vyrazné omezuji v bézném zivoté i ve
schopnosti vykonavat pracovni ¢innost. Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovana ignorovala podstatné
dasti zdravotnické dokumentace a vychazela pouze z téch, které podporovaly zamitnuti
7adosti. Zalobkyné nadto nebyla vySetfena posudkovou komisi, coz mohlo zasadné ovlivnit
rozhodnuti.

. Zalobkyné navrhla provedeni dikazt zdravotnickou dokumentaci obsazenou ve spravnim
spise, lekafskou zpravou a zadankou k provedeni dalsich gastroenterologickych vysettent,
posudky o invalidité a rozhodnutimi spravnich organt. Na zakladé uvedenych tvrzeni pak
zalobkyné navrhla, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.
. Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na zavérech obsazenych v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. V fizeni o namitkach postupovala v souladu s § 88 odst. 4 ZOPSZ, ktery ji
umoznuje prezkoumat puvodni rozhodnuti v plném rozsahu, aniz by byla vazana obsahem
/ 4 . VeV \4 4 oV v M M v / Vv 4 ~ 4
podanych namitek, pricemz rozhodnuti mize zmeénit i v neprospéch Gcastnika. Zalovana
zdUraznila, ze byla pfi posuzovani naroku na invalidni dichod vazana odbornym lékarskym
posudkem Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 1. 8. 2024, podle kterého zdravotni
stav zalobkyné neodpovida zadnému stupni invalidity. Za takto zjisténého skutkového stavu
\4 4 v 4 v v v v 4
proto zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Soucasné vsak zalovana navrhla

pfezkouméni zdravotniho stavu alobkyné posudkovou komisi MPSV CR (dale jen ,PK
MPSV*) podle § 4 odst. 2 ZOPSZ.
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7. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich boda podle
pravniho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2
s. t. s. a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

8. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze jak v prvostupnovém, tak v namitkovém fizeni
bylo zarozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti urceno zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XI. (postizeni travici soustavy), oddilu B (postizeni zaludku a
dvanactniku), polozce 2 (stavy po operacich zaludku), pism.b) [stredné tézké funkcni
poruchy] prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity“), pro které je stanoveno
procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 20 % - 40 %. Posudek
Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 18. 4. 2024 zpracovany na zakladé § 8 odst. 1
pism. a) a odst. 4 ZOPSZ, a ktery byl podkladem prvostupriového fizeni, stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 35 %. V rizeni namitkovém byla mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné urcena ve vysi 20 %, ato podle posudkem Institutu
posuzovani zdravotniho stavu ze dne 1. 8. 2024, ktery byl vypracovan na zakladé § 8 odst. 1
pism. a) a odst. 7 ZOPSZ a ktery byl podkladem zalovaného rozhodnuti. Posudkova lekarka
v namitkovém fizeni uvedla, ze posudek v prvostupniovém fizeni nadhodnotil vliv
zdravotniho postizeni zalobkyné na pokles jeji pracovni schopnosti. Podle posudku
zalované tak zdravotni stav zalobkyné neodpovidal zadnému stupni invalidity.

9. Krajsky soud provedl pfi jednani dne 5. 11. 2025 dikaz posudkem zdravotniho stavu
zalobkyné, ktery byl vypracovan na zakladé § 4 odst. 2 ZOPSZ dne 27. 3. 2025 PK MPSV,
pracovisté v Hradci Kralove (dale jen ,PK MPSV v Hradci Kralove®), v niz jako odborny
lékar zasedal doc. MUDr. L. S., Ph.D., s odbornosti interni 1ékarstvi. Z uvedeného posudku
soud zjistil, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je stav po operativnim
odstranéni zaludku pro syndrom adenokarcinomu zaludku a mnohocéetné polypodzy zaludku
s operativnim napojenim jicnu s tenkym stfevem bez prikazu malignity. Podle PK MPSV v
Hradci Kralové se jedna o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., oddilu B, polozce 2,
pism. b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné stanovila ve vysi 20 %. Dolni hranici procentntho rozpéti zvolila vzhledem k
charakteru a stupni zakladniho onemocnéni, dobé od ukonceni aktivni lécby, minimalnim
nasledkim po 1é¢bé a s prihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani, vykonu nejvyse stredné
tézke prace. Podle PK MPSV v Hradci Kralové tedy zdravotni stav zalobkyné neodpovida
zadnému stupni invalidity. Pfedchozi ptiznani invalidity PK MPSV v Hradci Kralové
oznacdila za posudkovy omyl.

10. Podle zalobkyné je tento posudek neprezkoumatelny, neodborny, nespravny a
neobjektivni. Zalobkyné uvedla, Ze posudkov4 komise nedisponovala odborniky v oborech
diabetologie a hematologie, coz bylo pro posouzeni jejtho zdravotniho stavu zasadni.
Posudek je nadto v rozporu s dolozenymi lékarskymi zpravami a neobsahuje zadné
vysvétleni, pro¢ bylo ptvodni rozhodnuti o invalidité oznaceno za omyl.

11. Krajsky soud pfi témze soudnim jednani provedl dikaz srovnavacim posudkem PK
MPSV, pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV v Brné®) ze dne 18. 9. 2025, nebot zavér PK
MPSV v Hradci Kralove, ktery oznacil predchozi posouzeni za posudkovy omyl,
nepovazoval za dostate¢né presvédcivy. V posudkové komisi PK MPSV v Brné jako odborna
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lékarka zasedala prof. MUDr. H. M. K., CSc., s odbornosti interni lékatstvi. Z tohoto
srovnavaciho posudku krajsky soud zjistil, ze PK MPSV v Brné hodnotila zdravotni stav
zalobkyné podle kapitoly II. (onkologie), oddilu A (zhoubné novotvary) polozky 1
(novotvary), pism. c [stfedné tézké postizeni - stavy v kompletni remisi zpravidla po 6
mésicich po ukondeni onkologické 1é¢by (operace)] prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné urcila ve vysi 35 %. Zdravotni
stav zalobkyné k datu vydani zalovaného rozhodnuti tak odpovidal invalidité prvniho
stupné. Vznik invalidity PK MPSV v Brné stanovila v souladu k nastalé remisi
onkologického onemocnéni, tj. 6 mésicu od operace, tedy od 25. 7. 2019.

12. Podle PK MPSV v Brné posudkové hodnoceni podle kapitoly XI., oddilu B neni
spravné, nebot u téchto hodnoceni se predpoklada, ze zaludek byl v téle posuzovaného
zachovan, ve skutecnosti byl zalobkyni odoperovan a byla provedena anastoméza jicnu na
tenké stfevo pro onkologickou diagnozu. Ackoli byla totalni gastrektomie u zalobkyné
provedena nikoliv pro pokrodily zhoubny novotvar, jednalo se presto o vykon totalni
gastrektomie. V pooperacnim prubéhu jsou po gastrektomii celozivotni pooperacni
komplikace, je téz zvySeno riziko nadorového bujeni v operované oblasti. Mezi necastéjsi
pooperani komplikace po provedeni odstranéni zaludku (ale i po ostatnich resekénich
operacich zaludku), které zalobkyné uvadi, patfi dumping syndrom, coz je soubor
nepfijemnych zdravotnich obtizi, ke kterym dochazi v dusledku snizené kapacity zaludku
(v pripadé totalni gastrektomie tedy nulové) a zrychleného vyprazdnovani do tenkého
stteva. U zalobkyné jsou jiz nasledky po provedené gastrektomii, jak vyplyva z lékatskych
nalezt, trvalé. Celkové onemocnéni zalobkyni limituje, bézny rezim je extrémné narocny,
ma ataky bolesti bficha (podle doporudeni specialisty by mél byt pravidelny odpocinek po
jidle, coz v zaméstnani bézné nelze), jsou take ataky slabosti a prekolapsu, nékolikrat denné
si musi odpocinout.

13. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi: Pojisténec je invalidni, jestliZe
z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

14. Podle § 39 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténti: Jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla

a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupneé.

15. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity: V p#ipadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravornich postizeni a v diisledku prsobeni
téchto zdravornich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti wurcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10procentnich bodi.

16. Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity: V' pripadé, Ze dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni
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hranici miry poklesu pracovni schopnosti u p¥iciny, pop¥ipadé rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

17. Jak plyne z konstantni judikatury, napf. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37 (rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz): ,/plosuzovini miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne wvzniku
invalidity je otdzkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemiize ucinit visudek o této otdzce sam.*

18. Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dtchod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organa socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéfuje pouze to, zda

v/ v 4 4 . VeV oA 4 4 4 . / /
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a
v v Ve / / . v v Ve . 4 . v/ v v/ v 4
presveddivy (test Uplnosti, presvedcivosti a spravnosti posudku), pripadné zda byla prislusna
posudkova komise radné obsazena (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 15.5.2013,
&.j. 6 Ads 11/2013-20).

19. Krajsky soud pri hodnoceni posudka posudkovych komisi dospél k zavéru, ze toliko
srovnavaci posudek PK MPSV, pracovisté v Brné, je uplny a presvédc¢ivy. Naopak PK MPSV
v Hradci Kralové dostatecné nevysvétlila, pro¢ oznacila predchozi posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné za posudkovy omyl. PK MPSV v Brné zcela jednoznacné vysvétlila, pro¢
posudkové hodnoceni podle kapitoly XI., oddilu B neni spravné, nebot u téchto hodnocenti
se predpoklada, ze zaludek byl v téle zalobkyné zachovan, ve skute¢nosti byl odoperovan a
byla provedena anastomoza jicnu na tenkeé strevo pro onkologickou diagnézu. U zalobkyné
jsou jiz nadto nasledky po provedené gastrektomii trvalé. Krajsky soud tak uzavira, ze
posudek PK MPSV v Brné splnuje veskeré nalezitosti dané zakonem, je Gplny, srozumitelny
a vyporadal se s veskerymi lékafskymi nalezy. Soud tak povazuje za prokazané, ze zalovana
ve spravnim fizeni nezjistila presné a Gplné skuteény stav véci, kdyz pri stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podhodnotila jeji zdravotni stav. U zalobkyné se
k datu vydani zalovaného rozhodnuti jednalo o invaliditu prvniho stupné, nebot jeji
pracovni schopnost poklesla o 35 %.

20. Zalovana proto nenaplnila § 3 spravniho radu a dopustila se tak vady fizeni. Krajsky
soud proto zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. pro vady rizeni zrusil a véc vratil
\4 / v/ v/ 4 v/ v/ A \2 /4 v 4 4
zalované k dal$imu ftizeni. V dalsim rizeni je zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. vazana

/4 4 4 / v v i 1 v v v v
pravnim nazorem soudu vyslovenym ohledné stupné invalidity zalobkyné, vcetné
v/ v / 4 / v 4 4 Vv 4 \4 v 4 4
prislusného zakonného zafazeni zdravotniho postizeni zalobkyné, procentualniho
ohodnoceni miry poklesu jeji pracovni schopnosti a rovnéz datem vzniku invalidity, jak je
uvedeno shora. Vdané véci proto bude zalovana v dalsim fizeni vychazet z posudku

PK MPSV, pracovisté v Brné, ze dne 18. 9. 2025.

21. K dikaznim navrhim zalobkyné krajsky soud pro Uplnost dodava, ze navrzené
podklady jsou soudasti spravaiho spisu, priemz soud ve spravnim soudnictvi spravnim
spisem dukaz ve smyslu § 52 s. f. s. neprovadi, ale z obsahu spravaniho spisu bez dalsiho
vychazi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

22. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle zasady uspéchu ve véci podle
§ 60 odst. 1. t. s. a zalované ulozil povinnost nahradit zalobkyni Gcelné vynalozené naklady
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soudniho fizeni, tj. naklady pravniho zastoupeni zalobkyneé podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif*).

23. Naklady pravniho zastoupeni predstavuje odmeéna pravniho zastupce zalobkyné za 4
tkony pravni sluzby, konkrétné za pripravu a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism.
a), sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d), vyjadreni k posudku podle § 11 odst. 1 pism. d) a
Gcast na soudnim jednani dne 5. 11. 2025 podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Ve
véci byly dva dkony pravni sluzby (vCetné ptislusné nahrady hotovych vydajb)
realizovany za ulinnosti advokatniho tarifu k datu do 31. 12. 2024. Dva tkony pravni
sluzby pak byly realizovany ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, coz se promita do stanoveni
jejich vyse (srov. § 15 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025). Odmeéna pravaiho
zastupce zalobkyné za ptipravu a prevzeti zastoupeni asepis zaloby c¢ini 2x 1000 K¢
a2x300K¢  (podle §7bodu 3, § 9 odst. 2, § 13 odst.4 advokatniho tarifu
ve znéni do 31. 12. 2024 ¢ini odména za ukon pravni sluzby ve vécech naroku fyzickych
osob v oblasti dichodového pojisténi 1 000 K¢, nikoli 3 100 K¢, jak uved] pravni zastupce
zalobkyné). Odména za vyjadreni k posudku a Gc¢ast na jednani soudu cini 2x 4 620 K¢ a 2x
450 K¢ (srov. §7 bod 5, § 9 odst. 5,
§ 13 odst. 4, ve znéni advokatniho tarifu G¢inném od 1. 1. 2025), celkem tedy 12 740 K.

24. Dale soud pfiznal nahradu cestovnich vydaji pravniho zastupce zalobkyné za cestu
k jednani soudu a zpét do sidla advokata za dvé palhodiny po 150 K¢, celkem tedy ve vysi
300 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 advokatniho tarifu). Dale bylo ptiznano cestovné podle vyictovani
pravniho zastupce zalobkyné za cestu osobnim automobilem k jednani soudu a zpét do sidla
advokata, a to dne 5. 11. 2025 (50 km, prumérna spotfeba vozidla Skoda Octavia 6,8 1/100
km, pfi cené pohonnych hmot 35,80 K¢/1, vietné amortizace vozidla) celkem ve vysi 411,72
K¢. Celkem tedy soud pfiznal zalobkyni proti zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 13
452 K¢.

25. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni k rukdm jejtho privni
zastupce Mgr. Lukase Nalevky podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. [jestlize ma
Ucastnik v prabéhu fizeni postupné nékolik zastupct, nahradi se naklady k rukdm toho
zastupce, ktery je zde v dobé rozhodnuti o nich (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1509/2015)]. Soud k nahradé nakladd fizeni stanovil primérenou
lhttu k plnéni v délce 30 dnu podle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 /7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. listopadu 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

