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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: K. K.

proti

alovanému: Krajské ¥editelstvi policie Pardubického kraje, ICO 72050250
odbor cizinecké policie
sidlem Purkyrnova 1907/2, 568 14 Svitavy

o %alob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2025, &. j. KRPE-70836-53/CJ-2024-
170022,
takro:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti specifikované v zihlavi tohoto rozsudku, kterym
zalovany rozhodl podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky (dale téZ ,zikon o pobytu cizinci®), o zaji$téni zalobce za Glelem
vycestovani, pficemz dobu zajisténi stanovil podle § 124b odst. 4 téhoz zakona na 40 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. ode dne 30. 9. 2025 ve 12:00 hodin. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 1. 10. 2025.
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2. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pticestoval do Ceské republiky v roce 2002 se svoji
matkou. V roce 2009 mu byl zde udélen trvaly pobyt. V roce 2019 mu v$ak byl zrusen, nebot
zalobce pachal trestnou dinnost. V roce 2020 zalobce ztratil kartu povoleni k trvalému
pobytu a v roce 2022 cestovni doklad, obé ztraty zalobce nahlasil, o nahradni cestovni doklad
na zastupitelském G¥adu Ruské federace nepozadal. Na Gizemi Ceské republiky Ziji Zalobcovi
pfbuzni. Zalobce se styka s matkou, kterd zde ma trvaly pobyt, jednou za pal roku, se
sestrou se nestyka, styka se s nevlastnim bratrem, a to asi jednou tydné. Zalobce m4 syna D.
M., ktery je Ceskym obcanem. Na jeho vychové se nepodili, ma soudem stanovenou
povinnost platit vyzivné. Po vydani rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zil zalobce jako
bezdomovec, nasledné pfi vyslechu dne 29. 7. 2025 uved], Ze zije u pritelkyné R. P.

3. Ve véci 2alobce byla vydana spravnimi organy a soudy Ceské republiky tato rozhodnuti:

Dne 1. 9. 2023 vydalo Ministerstvo vnitra CR rozhodnuti o zru$eni trvalého pobytu
#alobce na tzemi{ Ceské republiky &. j. OAM-241-19/ZR-2023 (pravni moc dne 18. 9.
2023) a zalobci byla k vycestovani stanovena lhuta 30 dni. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobce soudné nebranil.

Dne 24. 2. 2025 vydal zalovany rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ¢. j. KRPE-
64021-43/C]J-2024-170022-SV na dobu dvou let, které nabylo pravni moci dne 7. 3. 2025.

Dne 28. 7. 2025 byl Zalobce kontrolovan Policii CR, ptidem? pobyval na tizemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu, bez viza a bez platného opravnéni k pobytu a je veden
v evidenci nezadoucich osob od 7. 3. 2025, dle zaznamu v schengenském informacnim
systému SIS II se na néj vztahuje rozhodnuti o navraceni slhitou pro dobrovolné
vycestovani do 6. 4. 2025. Dle informacnich systému byl Zalobce odsouzen za precin a
zlo¢in.

Dne 29.7. 2025 bylo vydano rozhodnuti o zajistént cizince podle ust. § 124 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizinct za Gcelem vycestovani, nebot zalobce 1 po skonceni lhuty
k dobrovolnému vycestovani setrvaval na Gzemi Ceské republiky. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce nepodal zalobu.

Nasledné pak bylo vydano dne 1. 10. 2025, rozhodnuti ¢. j. KRPE-70836-53/C]J-2024-
170022 o zajisténi zalobce, které je predmétem tohoto soudniho prezkumu. Zalovany
vychazel z toho, ze zalobce védomé pobyval nezakonné na Gzemi Ceské republiky,
4 v v Ve / .. M i ./ 4 4
neopravnéné pracoval, snazil se skryvat, nezajistil si oficialni cestovni doklad. Dle
zalovaného by proto byl zmaren uclel spravniho vyhosténi, pokud by nebyl zalobce
vV ~ A / ’ v / A / . R
zajistén. Zalobce nema zadné zdravotni potize, na Uzemi Ceské republiky ma sice
ptibuzné, avsak nevytvoril si ,vlastni bytové, socidlni a rodinné zazemi.“ Pokud jde o syna,
na jeho vychové se nijak nepodili, na vyzivném dluzi desetitisice K¢. Zalobce neoznacil
v/ / . V. 7 7 ~ / vV
zadnou osobu, ktera by mu mohla poskytnout financni zaruku. Zalovany se rovnéz
zabyval tim, zda s ohledem na § 179 zakona o pobytu cizincu je mozny navrat zalobce
do Ruskeé federace a dospél k zavéru, ze ve véci zalobce jho navratu do zemé pavodu nic
nebrani. Pokud jde o dobu zajisténi v délce 40 dni, tu pak zalovany odtvodnil poukazem

na zkuSenosti s délkou doby pro ovéreni totoznosti a vydani cestovnich nahradnich
dokladt v podobnych pripadech (Ukrajina, Moldavsko, Srbsko).

Zaloba a vyjidrent Zalovaného



-3- 61 A 10/2025

4. Zalobce povazuje Zalované rozhodnuti vzhledem k nedostatetnému odtvodnéni
za neprezkoumatelné a navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V konkrétni roviné pak zalobce uplatnil nasledujici zalobni
body. Predné zalobce tvrdil, Ze se Zalovany dostatecné nezabyval jeho konkrétni situaci, ze
rozhodnuti je sablonovité. Dle zalobce nemtze byt jedinym divodem zajisténi zalobce to,
ze nevycestoval nebo zavér zalovaného, ze tak ani nehodla ucinit. Odkazal pfitom na
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38. Mimo to
tvrdi, ze doba zajisténi neni fadné odivodnéna. Dle zalobce nejsou prfipadné odkazy na
zkuSenosti s realizaci vyhosténi do jinych zemi, kdyz dle néj je obecné znamou zkusenosti,
ze zastupitelsky afad Ruské federace nespolupracuje. Nadto zalovany sam uznal, ze
v poslednich letech vyhosténi do Ruské federace nerealizoval. Dle zalobce uvedené sveédci
spiSe o nemoznosti zrealizovat vyho$téni Zalobce. Zalobce k Zalobé doloZil ¢estné prohlaseni
jeho matky E. S. ze dne 9. 8. 2025, které ma prokézat, Ze viichni pibuzni Ziji na izemi Ceské
republiky a pouze vzdaleni p¥ibuzni Ziji na Ukrajiné. Zalobce tvrdi, Ze na tzemi Ceské
republiky zalozil rodinu. Jeho partnerkou je R. P. (ma dceru V. P.). Rodina je na ném citové
a financné zdvisld. Zalobce ma za to, Ze Zalovany porusil zakladni zisady ¢innosti spravnich
organa dle zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni rad“) a dale ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

5. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zavérech obsaZenych v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti, pticemz plati, ze vyjadfeni zalovaného neni tfeba podrobné rekapitulovat,
nebot jeho obsah Gcastnici znaji, nadto v tizeni byl zalovany Gspésny, pficemz v odivodnéni
rozsudku je treba vyporadat zakladni namitky toho ulastnika, kterému soud za pravdu
nedal; ostatné rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2021, €. j. 7 Ads 435/2019 - 34, bod 10; ze dne 28.
11. 2019, ¢. j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34; ze dne 31. 10. 2019, . j. 7 As 303/2019 - 49, bod
15; ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 5 As 74/2015 - 56; ze dne 25. 11. 2015, ¢. . 2 Afs 174/2015 - 45).
Teprve a az v druhé fadg, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné, reaguje soud i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 10 Afs 405/2020-41, bod 9). Lze pfitom zduraznit, ze zalobce dle zalovaného opakované
porusuje pravni pfedpisy Ceské republiky, nerespektuje rozhodnuti o vyhosténi a nereaguje
na svoji povinnost vycestovat. Zalobce nem4 redlnou moznost legilnitho p¥jmu. Svij
nelegalni pobyt aktivné netesil, spoléhal na to, e nebude policii kontrolovin. Zalovany
proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.), a to bez
narizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

7. Podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct, je cizinec povinen: pobyvat na sizemi pouze s
platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zikon nestanovi jinak.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati: [zRldstnim opatienim za ticelem
vycestovani cizince z tzemi je
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a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za nicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opatrent za icelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince mize sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na dizems (dile
jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedent pobytové kontroly.

8. Podle ust. § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu: [plolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
0 jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatrent za iicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec mohl marit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni wvedl nepravdivé
sdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje wvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit,
nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jeho jednani.

9. Podle ust. § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizincQ: [plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpokliadané sloZitosti pripra cestovdni cizince. Je-
j vy vy

li to nezbytné k pokracovani pripravy vycestovani cizince, je policie oprdvnéna dobu trvani

zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za

/v / s * / / / / / v/ / / / v/ / .

ticelem vycestovdni je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani
prezkumné Yizeni nejsou pripustné.

10. Podle véty prvé ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: [doba zajisténi nesmi
prekrocit 180 dnii a politd se od okamzZiku omezeni osobni svobody.

11. Vzhledem k tomu, ze zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti, zabyval se
touto namitkou krajsky soud prednostné, nebot pfipadna neprezkoumatelnost by napadené
rozhodnuti bez dalsitho vyluCovala z vécného prezkumu. Krajsky soud po posouzeni
napadeného rozhodnuti vSak dospél k zavéru, ze neni neprezkoumatelné, z jeho odivodnéni
je ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil (k tomu viz dale). Rozhodnuti je radné
odivodnéno a je dostatené srozumitelné. V této souvislosti je také nutné zminit, ze
nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak
podrobné by mu mélo byt rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017,¢. j. 4 As 146/2017-35).

12. Zajisténi predstavuje mimoradny institut cizineckého prava. Ulozeni zvlastnich
opatfeni ma proto obecné prednost pred zajisténim cizince. Zvlastni opatteni podle § 123b
zakona o pobytu cizincu v$ak zaroven musi byt skutecné G¢inné a cizinec musi byt schopen
splnit povinnosti plynouci ze zvla$tniho opatfeni. Zalovany v dané véci dostateéné vysvétlil,
pro¢ v piipadé Zalobce nelze uzit zvla$tnich opatieni. Zalobce zde nema 74dné dlouhodobé
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a stabilni pobytové, socialni ¢i ekonomické zdzemi, zejména u néj neni predpoklad, ze by se
hodlal skutecné zdrzovat na pripadné nahlaseném misté pobytu. A¢ zalobce mohl, soudu
nepredlozil zadny dikaz o tom, ze bude skutecné pobyvat u R. P., kterou oznacuje za
partnerku. Naproti tomu predlozil prohlaseni jeho matky, se kterou se vida priblizné jednou
za pul roku, a to prohlaseni toliko o tom, kdy rodina ptisla na tzemi Ceské republiky a o
tom, ze vzdalené pribuzné maji na Ukrajiné, nikoliv na Gzemi Ruské federace. To zalovany
/4 4 v v J v 4 oV v
ve svém rozhodnuti nesporoval. Matka zalobce vsak neprohlasila, ze se u ni muze zalobce
zdrzovat.

13. Jak vyplyva z ustilené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (napt. rozsudek
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016-56, body 35-43, nebo ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs
26/2017), ke zvlastnimu opatfeni za Glelem vycestovani cizince nelze ptistoupit, pokud zde
existuji skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze cizinec bude pfipadny vykon spravniho vyhosténi
matrit. Ve véci zalobce je s ohledem na shora uvedené zjevné, ze nelze rozumné vyhodnotit
pouziti zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct jako efektivni.

14. Tedy krajsky soud shrnuje, ze po zhodnoceni osobnich, majetkovych a rodinnych
V. o Vv v v M 4 4 V_V 4 v v
pomeéru zalobce a s ohledem na to, ze zalobci bylo spravni vyhosténi udéleno opakované
poté, co predchozi vyhosténi nerespektoval, zalovany postupoval v souladu se zakonem,
kdyz neulozil zadné ze zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincu a rozhodl
o zajisténi zalobce (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017, &. j. 5 Azs 20/2016-
38, bod 41), priemz krajsky soud ptipomina, ze finanéni zaruka v prabéhu spravniho fizeni
i 4 Ve 4 M v v / o 4 4
nebyla ani nabidnuta. Soud pfitom nema pochybnosti o tom, ze zalovany z davodu realné
nemoznosti pouzit zvlastni opatfeni musel ptistoupit k zajisténi zalobce, nebot ten svym
dlouhodobym postojem jasné ukazuje, ze nehodla respektovat rozhodnuti o vyhosténi a
dobrovolné vycestovat z Ceské republiky. K odkazu zalobce na soudni rozhodnuti, dle
kterého nelze povazovat za jediny divod zajisténi neochotu cizince vycestovat z Ceské
M M v / \4 v/ v Vv / v/ M /4 4 v
republiky, je treba uvést, ze v pripadé zalobce se o takovy pripad nejedna, a to pravé
Ve N4 i V. ./ 7 Ve 7/ /v 4 v 4 v Ve
s ohledem na pristupujici okolnosti vylucujici pouziti zvlastniho opatteni. Je tfeba pritom
pripomenout, ze zalobce se v minulosti dopoustél trestné Cinnosti, ¢imz prokazal netctu
k pravnimu fadu Ceské republiky.

15. Pokud jde o dobu zajisténi na 40 dni podle § 124b odst. 3 zakona o pobytu cizincg,

pak dle soudu je uvedena doba dostate¢né skutkové oduvodnéna. Zalovany jasné vylozil, ze
A v i v/ v / 4 4 4 v/
se opira o zkusenosti s pripravou potfebného nahradniho cestovniho dokladu a s pfipravou
celkové realizace vyhosténi. Okolnost, ze v poslednich letech nedoslo k vyhos$téni obéana
Ruské federace, nemtze byt sama o sobé duvodem pro to, aby zalobce nebyl vyhostén.
Takovou argumentaci je treba odmitnout (argumentum ad absurdum), nebot jinak by nebylo
v / M vV _V /7 v/ 4 v 4

mozné realizovat vyhosténi zadného obc¢ana Ruskeé federace.

16. Krajsky soud tedy shrnuje, ze shora uvedené rozhodnuti zalovaného o zajisténi
zalobce za Uclelem realizace spravniho vyhosténi bylo vydano v souladu se zakonem a
respektovalo individualni okolnosti pfipadu zalobce. Dle krajského soudu nelze
v zalovaném rozhodnuti spatrovat poruseni ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
zaruCuje osobni svobodu jednotlivce, nebot zakonné podminky zajisténi byly splnény.
Z tychz dtvodd nedoslo k poruSeni &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktery zaruluje pravo na osobni svobodu a bezpecnost. Krajsky soud proto
vyhodnotil zalobu jako nedtivodnou a zamitl ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s.
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17. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze sohledem na rozhodnuti ve véci samé
nerozhodoval o navrhu Zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

18. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady tspéchu ve véci
zakotvené v ust. § 60 odst. 1, 7 s. t.s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a
zalované jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gredni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, C.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou turedni cinnost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikan6znim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 23. fijna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

