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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: P. K., narozen X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Martinou Tesarovou
sidlem Hoftelicka 1230/39, 252 19 Rudna
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KUUK/117372/2024 ze dne 13. 8. 2024

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 13. 8. 2024, & .
KUUK/117372/2024, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd fzeni ve vy3i 14 870 K¢ do tficeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. MUBI/5470/2024, Méstsky arad Bilina (dale jen
»méstsky Gfad) uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
Prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 20. 9. 2023 v 13:07 hodin na silnici ¢.
I/13 u obce Hostomice u zastavky BUS ve sméru jizdy na Bilinu jako tidi¢ automobilu Audi,
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registracni znacka X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec (90 km/h) o 50
km/h, nebot po odeétu mozné odchylky rychloméru ve vy$i +3 % mu byla naméfena
rychlost jizdy 140 km/h. Za tento prestupek méstsky urad zalobci ulozil pokutu 5 000 K¢ a
zakaz tizeni motorovych vozidel na sest mésict. Dale méstsky Grad zalobci ulozil povinnost
zaplatit naklady ¥zeni 1000 K¢&. Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti méstského G¥adu
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobce namital, Zze vyrok rozhodnuti neobsahuje informaci o zapocteni jiz
vykonaného trestu zakazu cCinnosti. Méstsky urad jej pripisem ze dne 24. 10. 2023
informoval, ze jim podany odpor je opozdény a prikaz ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. MUBI
38001/2023, se stal pravomocnym a vykonatelnym. Na zakladé uvedeného ptikazu tedy
nemohl ridit ani nefidil motorova vozidla. Teprve pfipisem ze dne 18. 1. 2024 byl
vyrozumén o zru$eni dolozky pravni moci na ptikazu ze dne 2. 10. 2023. Podle zalobce je
tedy zrejmé, ze po dobu asi tfi mésici mél v evidenéni karté tidice zaznamenanu blokaci
fidi¢ského opravnéni, nebot na prikaz bylo nahlizeno jako na pravomocny. Mél tedy pravo
na to, aby tato doba byla do doby ulozeného zakazu fizeni zapoltena, coz musi byt
provedeno vyrokem rozhodnuti. Na podporu své argumentace poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. . 7 As 126/2020-34.

Zalobce podotkl, %e k odvolaci ndmitce tykajici se nezohlednéni Gtrap (nemoZnost Hzeni
vozidel) zalovany konstatoval, ze mu byly ulozeny tresty na samé spodni hranici a za
nespravné doruceni nese odpovédnost doruujici organ. Zalobce zdtiraznil, Ze stejné tresty
mu byly ulozeny jiz ptikazem ze dne 2. 10. 2023 a doba, po kterou jiz vykonal trest zakazu
fizeni morovych vozidel, tak nebyla v rozhodnuti méstského radu zohlednéna.

. Podle zalobce nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, nebotf nebylo prokazano, ze se
v M 4 4 v/ 4 4 v v VvV 4 i
prestupku dopustil on. Ve spravnim tizeni poukazal na skutecnost, ze ke zméteni vozidla
doslo u obce Hostomice, ale on byl kontrolovan az na parkovisti u obchodu Lidl v Biliné,
coz je o deset kilometra dale. Ve vozidle pouze hledal penézenku a osoba, ktera vozidlo
v/ 1 eV v \4 . v/ v / 4 4 4 4 \4
fidila, jiz odesla. Podle zalobce je v tomto pripadé nutne, aby spravni organy prokazaly, ze
osoba, ktera byla subjektem kontroly u prodejny Lidl, byla tataz, ktera predtim vozidlo
fidila. Zalobce podotkl, Ze méstsky Grad nezajistil zadny dikaz, ktery by tuto skutecnost
prokazoval. Konstatoval, ze policisté neméli vozidlo po celou dobu od zméteni do kontroly
v dohledu. Podle Zalobce je proto sporné, zda byl tidicem vozidla i u obce Hostomice, kde
bylo vozidlo zméfeno. Zalobce dodal, ze zalovany uvedenou namitku neshledal davodnou s
odivodnénim, Ze se zakladala na nepravdivém tvrzeni, Ze policejni vozidlo v dobé méteni
stalo na misté. Podle zalobce je irelevantni, zda policejni vozidlo stalo, ¢i jelo, nebot
(s \4 VvV 4 . v .. 4 4 v v v .

podstatné je, ze ke zméreni vozidla doslo v jiném misté a ¢ase nez k jeho kontrole a on se
nachazel u jiz zaparkovaného vozidla.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze nezbyva nez prisvéd¢it namitce chybéjiciho
vyroku o zapocteni doby jiz vykonaného trestu zakazu cinnosti. Ohledné vypoctu doby
setrval na svém vypoctu, ktery uvedl ve zruseném opravném rozhodnuti.
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7. K namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu uvedl, ze zalobce sice tvrdi,

10.

ze vozidlo v dobé zastaveni ridil, ale nefidil jej pfi zméfeni vozidla. Tuto skutecnost ale pfi
kontrole policisty ani v prubéhu fizeni az do podani odvolani nenamital. Na podporu svého
tvrzeni nepredlozil zadny dikaz, a toto tvrzeni tak zalovany vyhodnotil jako dcelove,
nepodlozené a bez schopnosti zpochybnit stav véci zjistény méstskym Gradem. Dodal, ze
pokud pfi vyporadani tohoto odvolactho divodu zcela vyvratil tvrzeni méreni rychlosti ze
stojictho vozidla, pak povazoval za nadbytecné vyvracet okolnosti, které maji na vyvracené
tvrzeni navazovat a vychazet z n&j. Zalovany mél za to, Ze okolnost, kde byl Zalobce zastaven
a kontrolovan, neni podstatna, nebot zadny predpis nestanovi limity vzdalenosti ani lasu,
do kdy musi byt zmétené vozidlo zastaveno. Pozadavek, aby misto zméreni a kontroly bylo
totozné, je podle zalovaného nerealny.

Dalsi vyjadteni zalobce
Podanim ze dne 25. 2. 2025 zalobce sdélil, ze zalovany dne 16. 10. 2024 vydal opravné
rozhodnuti, kterym se pokusil vytykanou vadu vyrokové casti rozhodnuti napravit. Proti

tomu rozhodnuti podal odvolani, na jehoz zakladé Ministerstvo dopravy opravné
rozhodnuti zrusilo. Obé rozhodnuti ke svému podani ptilozil.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 14. 4. 2025, v niz uvedl, ze
zalovany mél moznost legalné napravit vadu rozhodnuti méstského Gradu. Postupoval vsak
nezakonné, a proto neni divu, ze doslo ke zruseni opravného rozhodnuti. Zalovany podle
v 4 4 M M .. i / o / 4 /
zalobce nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Svym
tvrzenim, které nebylo rozporu s zadnym provedenym dtkazem, vnesl do skutkového stavu
v M M v / v/ v v/ M /4 i
pochybnost. Poznamenal, Ze na povinnosti zalovaného fadné vyporadat jeho namitku
nemuze nic zménit ani skutecnost, zejinevznesl v prubéhu fizeni v prvaim stupni.
Zopakoval, ze méstsky trad neprovedl zadné dokazovani k prokazani, ze osoba, ktera byla
ve vozidle ztotoznéna, byla toutéz osobou, ktera na jiném misté a v jiném case prekrocila
rychlost. Postacovalo mu poukazat na mozné jiné varianty skutkoveho déje, nebyl povinen
nést bremeno dukazni, to by se na néj presunulo teprve tehdy, pokud by spravni organ
Ve ) ° . ’ Ve ~ v v /, 4
néjakym dikazem jeho tvrzeni vyloucil. Zalobce konstatoval, ze zalovany ve svém
rozhodnuti poukazoval toliko na fakt, ze policejni vozidlo jelo, coz vs$ak na namitce
nedostatecné zjisténého skutkového stavu nic neméni, protoze nebylo prokazano, ze fidic
vozidla v misté a Case méreni byl pravé zalobce, ktery byl kontrolovan jindy a jinde, a to v
dobé, kdy vozidlo jiz stalo a zalobce ve vozidle hledal penézenku. Netvrdil, Ze by sama
skutednost, ze je silni¢ni kontrola vykonana 10 km od mista méfent, byla nezikonna. Vzdy
je vsak nutné prokazat subjekt prestupku, tj. postavit najisto, kdo fidil vozidlo v momenté,
kdy mu byla naméfena vyssi rychlost. Dale uvedl, ze nemél zadnou pochybnost o tom, ze
ptikaz byl doruden pravé dne 10. 10. 2023, kdy mu jej predala jeho manzelka. Na podani
odporu stanovi zdkon lhiitu osm dnt, kterou vyuzil a odpor podal dne 18. 10. 2023. Z
hlediska jeho subjektivniho pohledu nemél divod pochybovat o tom, Ze takto podany odpor
M v 4 v 4 v 4 / V \4 v 4 ’ 4 /4
je véasny. Teprve z vyrozuméni méstského uradu o opozdéném podani odporu, které mu
bylo doruceno na zadatku listopadu 2023, se dozvédél, ze odpor byl podan opozdéné.
Naopak méstsky Grad jiz z dorudenky musel zjistit, ze zalobci ptikaz do vlastnich rukou
doruden nebyl, a tedy nemohl povazovat doruceni za platné.

Posouzeni véci soudem

Zaloba je divodna.
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Nejprve se soud zabyval namitkou nezapocteni doby jiz vykonaného trestu zakazu tizeni
motorovych vozidel.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze meéstsky Grad prikazem ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. MUBI
38001/2023, ulozil zalobci mimo jiné trest zakazu ¢innosti (fizeni motorovych vozidel) na
sest mésici ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu. Podle dorulenky zalozené ve
spravnim spisu byl prikaz zalobci dorucen dne 6. 10. 2023. Nasledné dne 18. 10. 2023 podal
zalobce prostrednictvim svého zmocnénce proti uvedenému prikazu odpor. Méstsky urad
sdélenim ze dne 24. 10. 2023 (dorucenym zalobci dne 2. 11. 2023) zalobce informoval, ze
odpor je opozdény. Podanim ze dne 15. 11. 2023 zalobce oznamil, ze zasilku obsahujici
ptikaz neprevzal on, ale jeho partnerka, kterd mu jej predala az dne 10. 10. 2023. Ze sdéleni
Ceské posty méstsky trad zjistil, Ze zasilka byla chybné pfedina Zalobcové partnerce, a proto
ptikaz ze dne 2. 10. 2023 opétovné dorudil zalobcovu zmocnénci (doruceno dne 8. 1. 2024) i
zalobci (doruceno dne 16. 1. 2024). Poté dne 16. 1. 2024 podal zalobctiv zmocnénec odpor
proti uvedenému prikazu a soucasné pozadal o potvrzeni o zruseni dolozky pravni moci na
ptikazu. Sdélenim ze dne 18. 1. 2024, dorucenym zalobcovu zmocnénci téhoz dne, méstsky
Urad oznamil, ze dolozka pravni moci byla zrusena a za dorudeny se prikaz povazuje dnem
8. 1. 2024, kdy byl dorucen do datové schranky zalobcova zmocnénce. Nasledné méstsky
Grad vydal rozhodnuti ze dne 5. 2. 2024, kterym zalobci mimo jiné ulozil trest zakazu tizeni
vSech motorovych vozidel na Sest mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Z vys$e uvedeného je ztejmé, ze po urcitou dobu pred vydanim rozhodnuti méstského Gradu
nemohl Zalobce s ohledem na postup spravnich organt (nespravné vyhodnoceni podaného
odporu jako opozdéného a oznaceni pfikazu za pravomocny) vykonavat ¢innost - fizeni
motorovych vozidel.

Podle § 47 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*) plati, ze do doby
zakazu Cinnosti se zapocitavi doba, po kterou pachatel na zikladé irednibo opatveni ucinéného v
souvislosti s projedndvanym prestupkem jiz nesmél tuto cinnost vykondvat.

Z § 93 odst. 1 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ve vyrokové (isti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravniho
ddu, wvede vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zakladé vvednibo opatreni ucinéného
v souvislosti s projedndvanym prestupkem jiz nesmél ¢innost vykondavat, do doby zakazu cinnosti.

Zapoctenim doby vykonaného trestu zakazu Cinnosti se zabyval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 7 As 126/2020-34, v némz byl zakaz ¢innosti ulozen rovnéz
v/ /4 4 4 4 v Ve 4 4 /4

prikazem, u kterého spravni organ chybné vyznacil pravani moc. Z uvedeného rozsudku
vyplyva, ze opatfenim spravniho organu, podle néhoz pachatel nesmi zakazanou Cinnost
vykonavat, je tfeba rozumét 1 ,,prikaz, proti kterému byl podan vcasny odpor, avsak tento odpor
nebyl bez ¥ddného pravnibo diivodu akceptovin. Nabytim pravni moci prikazu totiz pachatel
(zalobce) podle § 94a odst. 1 pism. a) silniéniho zakona pozbyva ex lege fidiéské opravnéni.
Podstatné je, ze s ohledem na pravomocné ulozeny zakaz ¢innosti nemohl pachatel po
Ve ’ Ve v v/ 4 v / . v v
urc¢itou dobu vykonavat ¢innost v podobé fizeni vSech motorovych vozidel. Soucasné
v / . v ’ Ve . vV Vv ’ .

pachatel (zalobce) neni povinen prokazovat, ze zakaz ¢innosti skutecné vykonaval, tedy i
bez ohledu na to, zda tidi¢sky priikaz odevzdal, nebo si ho neopravnéné ponechal. Pokud
spravni organ ve svém rozhodnuti nezohlednil, ze pachatel (zalobce) jiz po urcitou dobu
nemohl s ohledem na postup spravnich organt vykonavat fizeni motorovych vozidel, je
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nutno vyrok jeho rozhodnuti povazovat za nezakonny. Presné takova situace nastala
1 v nyni reSené véci.

Z rozhodnuti méstskeého aradu je zfejmé, ze soudasti vyrokove ¢asti neni vyrok o zapocteni
doby, po kterou zalobce jiz nesmél ¢innost spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel
vykonavat, do doby zikazu &nnosti. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti
méstského uradu potvrdil, a tedy jeho pochybeni nenapravil. Pozdéji se o to pokusil vydanim
opravného rozhodnuti ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. KUUK/145596/2024, které vsak bylo
rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 12. 2. 2025, ¢&. j. MD-7447/2025-160/3, zruseno.
Skutecnost, ze zalovany si byl uvedeného pochybeni védom, je ztejma i z jeho vyjadreni k
zalobé. S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je stizeno
nezakonnosti, nebot spravni organy porusily své povinnosti plynouci z § 93 odst. 1 pism. f)
a § 47 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky.

K vypoctu doby trestu zakazu ¢innosti, ktera méla byt zapoctena, soud toliko podotyka, ze

nazor zalovaného vyjadreny v opravném rozhodnuti ani nazor Ministerstva dopravy neni
/ / ~ / v/ v/ ’ / J

spravny. Zalovany v dalsim fizeni tuto dobu stanovi v souladu se zavéry rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. . 7 As 126/2020-34.

Dale se soud zabyval namitkou nedostateéné ¢i nespravné zjisténé totoznosti pachatele
prestupku. Obdobnou odvolaci namitku zalovany vyporadal na strané 5 napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze hypotéza zalobce vychazi z nepravdivého tvrzeni o tom, ze ,,vozidlo
policie v dobé zméreni stalo na autobusové zastavce. Ze zaznamu o prestupku — tiskového vystupu
z rychloméru je vsak zcela nepochybné, Ze vozidlo policistii se v dobé zméreni pobrybovalo rychlosti
86 km/h, prirozené ve steném sméru jizdy, jako vozidlo zmérené. Odvolaci orgin nemd Zidny
diivod pochybovat o tom, Ze policisté jako 7idice ztotoznili pravé pana K. Vzhledem k tomu, Ze
odvolaci namitka obvinéného md ziklad v nepravdivém tvrzeni, nelze namitce prisvédcit*.
Pfedné soud uvadi, ze vyporadani této namitky zalovanym je na samé hranici
prezkoumatelnosti. Jakkoli by si soud dovedl predstavit jeji podrobnéjsi odivodnéni,
je z napadeného rozhodnuti ztejmé, Ze zalovany namitku neshledal davodnou, nebot dospél
k zavéru, ze totoznost pachatele prestupku byla zjisténa dostatecné a spravné. Za vhodnéjsi
by soud povazoval, kdyby se zalovany ve svém rozhodnuti s uvedenou namitkou vyporadal
v obdobném rozsahu, jak to ucinil ve vyjadreni k zalobé. K této namitce soud dale uvadi, ze
s ohledem na obsah spravniho spisu nebylo ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce, ktere poprvé
uplatnil az v odvolani, schopno zavér o totoznosti pachatele prestupku zpochybnit.

Vzhledem k vyS$e uéinénym zavériam soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1 pro nezakonnost. Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci
\4 /4 v/ v/ /7 v \4 v ’ 4 4 4 ’
zalovanému k dalsimu rizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud ulozil procesné netispé$nému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné
vynalozenych naklada fizeni v celkové vysi 14 870 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja
zalobcovy zastupkyné. Vyse odmény a nahrady vychazi z vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, (dale jen ,advokatni tarif“). Advokatni tarif byl s Gcinnosti od 1. 1. 2025
novelizovan vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb.; podle ¢l. II této vyhlasky plati, ze za pravni sluzby
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poskytnuté prede dnem nabyti iicinnosti téro vyblasky prislusi advokatovi odména podle vyblasky
¢ 177/1996 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti nicinnosti téro vyblasky.

Zalobcova zastupkyné udinila dva Gkony pravni sluzby [prevzeti a ptiprava zastoupeni - §
11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] pred 1. 1. 2025. Za tyto ukony podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 7 bodem 5a § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 nalezi odména 2x 3 100
K¢, tj. 6200 K¢, apodle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve stejném znéni nahrada
hotovych vydaji advokata 600 K¢ (dva rezijni pausaly po 300 K¢). Po 1. 1. 2025 uéinila
zalobcova zastupkyné jeden Gkon pravni sluzby [podani ze dne 25. 2. 2025 - § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento tkon podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 bodem
5a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 nalezi odména 4 620 K¢ a
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve stejném znéni nahrada hotovych vydaji advokata
450 K¢ (jeden rezijni pausal). Nahradu nakladu fizeni spojenych s podanim repliky ze dne
14. 4. 2025 soud zalobci nepfiznal, nebot toto podani neobsahovalo zadnou novou relevantni
argumentaci, a proto nepredstavovalo duvodné vynalozené naklady fizeni. Soud rovnéz
zalobci nepfiznal DPH z vycislené odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt, jak
pozadovala jeho zastupkyné, nebot pres vyzvu soudu potvrzeni o registraci k DPH
nedolozila a zaroven soud z Udaju o subjektech DPH (zalozeném na ¢. 1. 46 soudniho spisu)
zjistil, ze registrace zalobcovy zastupkyné k DPH jiz ke dni vydani tohoto rozsudku neni
platna (byla platna do 8. 1. 2025).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. listopadu 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



