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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: L. H.
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2025, ¢. j. OAM-959/BA-BA01-BA03-Z-
2025

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Zalobce se Zalobou doméah4 zru$eni vy$e oznateného rozhodnuti ¥alovaného, jim? byl %alobce
zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zakon o azylu)
v zafizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 16. 12. 2025.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zaloba
Zalobce v zalobé tvrdil, ze nejsou splnény podminky pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
4 SV /7 ’ PRRVERV] ’ . v . v
zakona o azylu, nebot zalovany se nezabyval zjisténymi skutecnostmi v kontextu. Zalobce uved],
Ze je se spravnimi organy pfipraven plné spolupracovat; prokazal to i v ramci dfivéjsich fizeni.
Zadost o mezinarodni ochranu nebyla podle Zalobce podana s cilem vyhnout se hrozicimu
V.V 7 ’ v v v v/ ’ V7« ) v v /

vyhosténi, nybrz proto, ze zalobce zadal o pobytovy status ,lepsi“ a zaroven se chybné domnival,
ze se na izemi nachazi opravnéné.

Zalobce uvadél, Ye mél ve lhité k vycestovani vycestovat do data 17. 07. 2025, aviak o této
povinnosti se dozvédél az ve chvili, kdy byl kontrolovan policii v souvislosti s vydanim
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o spravnim vyho$téni, &.j. KRPB-46905-22/C]J-2023-060028-
SVZ, na zakladé néhoz mél vycestovat, bylo vydano 02. 03. 2023. Dne 06. 03. 2023 bylo zah4jeno
¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky, od tohoto dne, a% do 17. 06.
2025 byl pfipad na rGznych Grovnich spravniho a soudniho aparatu posuzovan, aby byla ve finale
véc zamitnuta ne z divodu meritornich, ale z dvodu procesni prekazky, kterou ve véci zalobce
zpusobila chyba na strané pravniho zastupce. O tom, ze k datu 17. 06. 2025 znovu nabyva
Géinnosti povinnost vycestovani uvedena v pres dva roky starém rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nemél zalobce ponéti. Dale zalobce na konci Cervna pozadal o prechodny pobyt
rodinného pislu$nika obéana Evropské unie. Zadost je veden4 pod ¢&j. OAM-09854/PP-2025, o
jeho zadosti nebylo do dne$niho dne rozhodnuto (jak je mozné ovéfit i na strankach ipc.gov.cz).
Zalobce pozadal o ptechodny pobyt vzhledem k tomu, %e uzaviel manZelstvi s pani S. M., st. piisl.
Ceska republika. Zalovany ji sice v napadaném rozhodnutim oznaluje pouze jako druzku, ale to
neodpovida realnému stavu véci. Mezi zalobcem a jeho manzelkou bylo pravoplatné uzavreno
manzelstvi v zahranidi, jeho oficialnimu potvrzeni Ceskym Gfadim brani pouze zdlouhavy proces
superlegalizace a ovéfeného prekladu v zahraniéi vydaného dokumentu. Zalobci nebyla z tohoto
dtvodu pfiznana tzv. fikce pobytu, dostal se tedy do situace neopravnéného pobytu. Je tedy podle
zalobce zfejmé, pro¢ zalobce nezadal o mezinarodni ochranu pred zajiSténim v zafizeni pro
zajisténi cizincl. Prechodny pobyt rodinného pfislusnika obéana Evropské unie lze jisté
povazovat za ,jistéjsi“ pobytovy status. O neopravnénosti svého pobytu Zalobce nemél tuseni,
domnival se, ze na zakladé zadosti o prechodny pobyt na Gzemi pobyva legalné; obdobné smyslel
také ve véci své obcasné vypomoci v restauraci, a to s ohledem na fakt, ze postaveni blizkého
rodinného piislusnika obéana Evropské unie zahrnuje také volny p¥istup na trh prace. Zalovany
oduvodriuje zajisténi jesté odkazem na chybéjici doklady, zaroven vsak sam uvadi, ze zalobce uz
sam podnikl kroky k jejich ziskani. Prestoze podle nazoru zalobce se u néj davody pro vydani
mezinarodni ochrany ve formé azylu nebo doplnkové ochrany nachazeji (coz, koneckonct,
nevylucuji ani pfedchozi soudni rozhodnuti v jeho vécech, které, jak jiz bylo uvedeno, nedopadly
pro néj pozitivné z procesnich davodu), v té chvili z tohoto divodu nevidél dtvod, proc¢ by mél
o mezinarodni ochranu zadat. V rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ¢.j. 62 Az 16/2023 - 90 ze
dne 30. ledna 2025, se uvadi, ze ,Zalobce svou Zidost o mezindrodni ochranu odivodnil svou
prislusnosti "k ndrodnosti A., kdyz jako B. odmitd nastoupit zdikladni vojenskou sluzbu z divodu
pacifistického presvédcent, a z divodu hrozicich sankci za nenastoupeni k vojenské sluzbé se obdvd o
svou svobodu a Zivot, dospél krajsky soud k zavéru, Ze vzhledem k b. ndarodnosti Zalobce neni zivér o
AlZirsku jako bezpecné zemi piivodu zalozeny na vyse citovanych dokumentech dostacujici a zejména
neni v souladu s poZzadavky kladenymi zikonem o azylu a unijnim pravem. Hodnoceny dokument
neobsabuje konkrétni informaci o tom, jak byla posilena prava berberského obyvatelstva, informace
naopak svédci spise o riziku pro Zalobce, souvisejicim s jim tvrzenou moznosti uvéznéni za nenastoupenti
k vojenské sluzbeé.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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4. Dale zalobce tvrdil, Ze bylo mozno pfistoupit k aplikaci zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1
pism. b) zdkona o azylu. Zalovanému byla totiz znima adresa, na které se zalobce v Ceské
M v v . oV \4 M v/ 4 v 4
republice se svou manzelkou zdrzuje a muze se zde zdrzovat i po dobu rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Z této adresy by se v pfipadé potfeby byl schopny osobné hlasit
M . 4 v v /4 4 / Vv v / 4
ministerstvu v misté a Case, které by za timto ulelem zalovany uvedl. Jde o misto pobytu H. S.
Této vyznamné okolnosti se vsak zalovany v rozhodnuti téméf nevénoval, pouze uvadi, ze zalobce
na adrese ,neni hlasen k pobytu a tuto skutecnost ani existenci své pritelkyné a jejich idajného vztahu
nijak neprokdzal. “ Zalobce by chtél uvést, ze vzhledem ke svému zajiSténi v zafizeni pro zajisténi
S o Ve /v /4 Ve o 4 v v ’ 4 4
cizincu je pro néj obtizné opatrit dikazy tohoto charakteru. Uvadél vsak spravnimu organu
konkrétni skutecnosti, ze kterych je mozné jak existenci vztahu, tak opravnéni pobyvat na
uvedené adrese vycist. Koneckoncl u zalovaného je vedeno taktéz fizeni o udéleni prechodného
pobytu rodinného ptislusnika oblana EU, ve spisu této zadosti jsou uvedeny skutecnosti
prokazujici zalobcovo tvrzeni. V neposledni radé mohl zalovany ptistoupit také k vyslechu
manzelky zalobce. podle zalobce bylo poruseno ust. § 50 odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz
spravni organ je povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

5. Podle zalobce odtivodnéni délky zajisténi je nedostatecné, ¢isté formalni a vzbuzuje dojem svévole.
Za druhé, zajisténi v délce 110 dni je nepfimérené a zbavuje zalobce prava na Ucinny soudni
prezkum v rozumnych intervalech. Zalovany podle Zalobce neuvedl, na zakladé jakych podkladd
bude rozhodovat pravé v této dobé. Délka povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct by
méla odpovidat individualnim okolnostem ptipadu. Stanoveni doby zaji$téni na 110 dnd je podle
zalobce neprimérené, nebot jim bylo fakticky zabranéno pravidelnému soudnimu pfezkumu jeho
zajisténi v rozumnych intervalech.

II1.
Vyjadreni zalovaného

6. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze szalobou nesouhlasi. Spravni organ z informaci
poskytnutych pislu$nymi slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1 zikona o azylu zjistil, Ze
jmenovany byl rozhodnutim sprivniho orginu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort &. j. KRPK-67036-27/CJ-2025-190022 ze dne 22. 8. 2025 zajidtén podle § 124 odst. 1 pism. c)
a e) zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale téz ,zakon o pobytu cizincd") a umistén do ZZC za tcelem realizace spravniho
vyhosténi. Duvodem zajisténi jmenovaného byla skuteénost, ze nerespektoval po pravomocném
ukondenti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ulozené spravni vyhosténi a nadale se zdrzoval na
tizemi CR. Déle bylo zji$téno, Ze je veden v Evidenci nezadoucich osob do 4. 7. 2029 a takté je
evidovan v Schengenském informaénim systému s platnosti do 4. 11. 2027 na zakladé opatieni CR.
Z téchto duvodu byl zadrzen, zajistén a umistén do ZZC za ulelem realizace spravniho vyhosténi.
Jmenovanému bylo 2. 3. 2023 ulozeno spravni vyhosténi z ¢lenskych statd EU rozhodnutim pod
¢ j. KRPB-46905-22/CJ-2023-060028-ZSV na dobu tH let, které nabylo pravni moci 14. 3. 2023,
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu cizinct, tedy z dévodu pobyvani na tzemi CR
bez platného cestovniho dokladu a z dévodu pobyvani na tzemi CR bez platného povolent
k pobytu. V pfipadé zalobce je podle zalovaného ztejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpedi, ze
se bude vyhybat své povinnosti z CR vycestovat, bude matit vykon rozhodnuti o vyhosténi a Ze
podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho pripadé zapri¢inéno pouze snahou vyhosténi
se vyhnout.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Posouzeni véci soudem
Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f.

s.).
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu piezkoumal v mezich Zalobnich

bodda.
V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je nediavodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, e Zalobce byl rozhodnutim spravniho orginu Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen OPKPE Karlovy Vary), & j. KRPK-67036-27/C]J-
2025-190022 ze dne 22. 8. 2025, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) a e) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na izemi CR a o zméné nékterych zakond, véznéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o pobytu cizincl), a umistén do ZZC za Gcelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem
zajisténi jmenovaného byla skuteCnost, ze nerespektoval po pravomocném ukondeni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany uloZené spravni vyho$téni a nadale se zdrzoval na Gzemi CR. Déle
bylo zjisténo, ze je veden v Evidenci nezadoucich osob (dale jen ENO) do 4. 7. 2029 a taktéz je
evidovan v Schengenském informac¢nim systému (dale jen SIS) s platnosti do 4. 11. 2027 na zakladé
opatieni CR.

Zalobci bylo uloZeno dne 2. 3. 2023 spravni vyho$téni z denskych statt EU rozhodnutim pod &
j. KRPB-46905-22/CJ-2023-060028-ZSV na dobu 3 let, které nabylo pravni moci dne 14. 3. 2023,
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu cizinct, tedy z dévodu pobyvani na tzemi CR
bez platného cestovniho dokladu a z divodu pobyvani na Gizemi CR bez platného povoleni
k pobytu.

Bylo také zjisténo, e Zalobce jiz dvakrat v CR #4dal o mezinirodni ochranu. Jeho prvni zadost ze
dne 6. 3. 2023 byla rozhodnutim spravniho organu ¢. j. OAM-221/LE-VL17-LE31-2023 dne 21. 3.
2020 zamitnuta jako zjevné nedtvodna. Zalobu Krajsky soud v Ostravé dne 31.1. 2024 zamitl
rozsudkem ¢. j. 62 Az 16/2023, s nabytim pravni moci ke dni 27. 2. 2024. Kasacni stiznost Nejvyssi
spravni soud v Brné dne 16. 9. 2024 usnesenim ¢. j. 8 Azs 57/2024-39 zrusil rozhodnuti krajského
soudu a vratil véc zpét k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Ostravé nasledné rozhodnutim ¢. j. 62 Az
16/2023-90 zrusil rozhodnuti OAMP a véc vratil L. stupni. Dne 2. 4. 2025 bylo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnutim ¢. j. OAM-221/LE-VL17- LE31-R2-2023 zastaveno dle §25
pism. d) zikona o azylu z divodu nedostavent se Zadatele k dopliiujicimu pohovoru. Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu podal zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji dne 16. 6. 2025
jako opozdénou odmitl rozsudkem ¢. j. 17 Az 22/2025-11, s nabytim pravni moci ke dni 17. 6.
2025.

Podruhé pozadal jmenovany o udéleni mezinarodni ochrany dne 5. 9. 2024, rizeni bylo podle §26
odst. 1 pism. d) zakona o azylu dne 25. 11. 2024 rozhodnutim ¢. j. OAM-1188/ZA-ZA15-LE31-
PR-2024 pteru$eno a dne 20. 2. 2025 rozhodnutim &. j. OAM-1188/ZA-ZA15-LE31-2024 zastaveno
dle §66 odst. 1 pism. €) spravniho radu pro soubéznost fizeni (nabyti pravai moci dne 24. 3. 2025)..

Do policejniho protokolu o podani vysvétleni dne 22. 8. 2025 zalobce uvedl, ze z Alzirska
vycestoval roku 2019 do Tuniska, poté do Turecka, kde pobyval rok do roku 2020, dale sel 20 dni
p&ky do Recka, kde byl 4 mésice. Nasledné $el pésky do Albanie a pokradoval ptes Cernou Horu
do Srbska. V Srbsku byl v tabote pro uprchliky pfes 2 roky do roku 2022, pak pésky prekrocil

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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hranici do Mad'arska, na Slovensku se schoval do kamionu a pfejel do CR do Brna, kam pfijela
policie a zajistila ho v zafizeni ve VySnich Lhotach, kde stravil 4 mésice do ¢ervence roku 2023.
Po propusténi dostal lhiitu na vycestovani, ale CR neopustil, naopak 6. 7. 2024 pozadal o azyl a v
zafi 2024 mu nebyl azyl udélen. Dne 6. 9. 2024 opétovné pozadal o azyl, ten mu nebyl v prosinci
2024 udélen, proti ¢emu? podal Zalobu a v dubnu 2025 bylo Fzeni zastaveno. Zalobce pak 25. 6.
2025 podal zadost o pobyt na OAMP v Karlovych Varech, protoze nechce vycestovat. Kdyz ptijel
do Recka, cestovni pas mél, ale poté se ho zbavil. Letos v Cervenci si pozadal o novy po tom, co
pozadal o pobyt, ale do dne$niho dne mu ho nevydali. Na otazku, pro¢ nevycestoval z tzemi CR
po pravomocném ukondeni fizeni o udéleni mezinirodni ochrany, odpovédél, Ze nechce
vycestovat a chce pockat, az se vyfidi jeho zadost o pobyt. Neni schopen opatfit si penize, obcas
mu ptjcuji kamaradi, sim nepracuje, kromé kazdého patku, kdy pomaha na par hodin kamaradovi
v kebabu v Karlovych Varech. M4 ve Francii dva stryce a dvé tety, v CR nem4 74dné rodinné
prislusniky, pouze druzku S. M., ktera je jeho druzkou od zati roku 2023 a se kterou bydli ve
spolecné domacnosti na adrese H. S. Tuto adresu oznadil jako adresu pro doruovani pisemnosti.
Ma v domovské zemi politické problémy. Sdélil, Ze tam maji nucenou vojenskou sluzbu, na kterou
by musel, kdyby pticestoval. Dale uved], Ze jeho otec je v opozi¢ni strané v Alzirsku ve vladé a
ma tam problémy, zalobce by je mél také. Dle jeho slov mu zadné nebezpeli pfimo nehrozi, je
moznost, ze ho zaviou do vézeni kvili otci. Dale pokracoval, Ze bratra jeho otce 1 jeho bratrance
uz zavreli do vézeni, tyto problémy se dle néj staly ted’ v kvétnu roku 2025.

Dne 29. 8. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, Ministerstvo miize v p¥ipadé nutnosti rozhodnout o
TV, Vv / Vv v / . / / Vee/ / \4 M v/ / V.V /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajistént
cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
/ v/ / V.V / . . o M */ / v / o / v v/ v /
podana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravneéné divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni
. / / / /) / 7/ v, Vv / / / \4 / /
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, vyddani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,

. v v . v 7 % ’ - ’ V/ oo«

nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive“.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend
povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku ureném
ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastnibo opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou diuvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni ochramy.”

Prvni okruh Zalobnich namitek sméfoval vidi aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu na
alobctv pHpad pro absenci dévodd k takovému postupu. Zalovany k tomu v napadeném
rozhodnuti uvedl nasledujici: ,,Jmenovany na izemi CR pobyval nelegilné bez jakéhokoliv povoleni
k pobytu po uplynuti lhiary na vycestoviani poté, co bylo pravomocné ukonceno vizeni o udéleni
mezindrodni ochrany. Podal si sice Zidost o prechodny pobyt rodinného piislusnika obéana CR,
opravnéni k pobytu vsak touto podanou Zddosti neziskal. Je zrejmé, Ze pokud by nebyl zadrzen policii,
ve svém nelegdlnim pobytu by zde i naddle pokracoval. Jmenovany priznal, %e v CR pomdhi kaZdy
patek na par hodin kamaradovi v kebabu v Karlovych Varech. Jmenovany tedy kromé nelegdlni pobytu
rovnés vykondval na sizemi CR nelegilné pracovni aktivity, tedy nerespektoval kromé pobytovych
pravidel ani pravidla upravujici otdzku zaméstnanosti cizincii na vizemi CR. Jmenovanému bylo jiz v
minulosti v CR uloZeno spravni vybosténi z vizemi lenskyich stiti EU na dobu 3 let z diivodu pobyvini

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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na tizemi CR bez platného cestovniho dokladu a z divodu pobyvini na sizemi CR bez platného povoleni
k pobytu. Jmenovany je veden v Schengenském Informacnim systému (dale jen SIS) jako statni prislusnik
treti zemé, kterému byl odepren vstup na sizemi clenskych stdati s platnosti do 4. 11. 2027, a to na zakladé
sidaje zadaného CR. Takté? je veden v ENO s platnosti do 4. 7. 2029. [menovany neni na Zddné adrese
priblasen k pobytu, bydli sice dle néj se svoji pritelkyni na adrese H. S., ale neni tam blasen k pobytu a
tuto skutecnost ani existenci své pritelkyné a jejich sudajného vztabu nijak neprokdzal. O udéleni
mezindrodni ochrany poZddal a? po zadrseni Policii CR, zajisténi za iicelem realizace vybosténi a
umisténi do ZZC. Z vypovédi jmenovaného v ramci spravnibo vizeni dle zakona o pobytu cizincii
pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, Ze by mél o podani Zadosti skutecny zdajem,
brénilo v dvéiiim poddni Zddosti o mezindrodni ochranu v CR pred jeho zadrZenim a umisténim do
ZZC, resp. zjedndni jmenovaného je zcela zrejmé, Ze svou Zadost o mezindrodni ochranu podal toliko
ve snaze odddlit, zmarit nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot’ hrozba nuceného navratu do vlasti
se po jeho zajistént stala redlnou, a Ze pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam jmenovany by
tento krok v CR nikdy neucinil. Spravni orgdn je presvédcen, e v pripadé osoby, kterd palcivé pocituje
potrebu mezindarodni ochrany, tato k dané moZnosti pristoupi bezprostiedné poté, co md k tomu
prileZitost, jmenovany viak své poddni ucinil az v souvislosti se svym zajisténim policii CR v ZZC, byt
tak mohl béhem svého pobytu na vizemi ucinit jiz dvive. V pripadé jmenovaného ma tak na zdkladé
vyse uvedenych skutecnosti spravni organ jednoznacné za to, Ze podani Zddosti dotycného o udéleni
mezindrodni ochrany bylo motivovino poubou snahou, jakkoliv zmarit nuceny navrat do vlasti.”

Soud povazuje cit. odGvodnéni za prezkoumatelné a dostateéné. V projednavané véci zalovany
postupoval v souladu s § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze jednak byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC, a jednak existovaly opravnéné divody
domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive (zadost nepodal neprodlené v dobé pobytu na
Gzemi CR, a¢ prokazatelné na Gzemi CR pobyval delsi dobu - jiz od roku 2023; zadost podal az
po predani Policii CR, nadto opakovanou - resp. dokonce jiz treti zadost poté, co predchozi zadost
/ 4 4 4 v v/ 4 /v v 4 i / 4 v 7/
nebyla Gspésna a poté, co neuspél s zadosti o pobyt za Gcelem slouceni s rodinnym prislusnikem
ob¢ana EU). Zakon o azylu obecné k podani zadosti nestanovuje lhitu, neni zde zadna lhtita
poditana od vstupu cizince na uzemi. Stanovuje pouze lhitu 7 dnt od informovani o moznosti
v/ v/ 4 vV _V 4 .. o 4 4 7 V7 M
podat takovou zadost v zarizeni pro zajisténi cizinct (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o
M 4 4 v 4 4 . v M /4 / Vv A M v
mezinarodni ochranu s Casovym prodlenim je vSak typické pro ucelové zadosti. Vérohodnost
v/ M 4 4 4 v v v 7/ 4 4 4 v/ e *VVv/
zadosti, ktera neni podana bezprostredné po dosazeni izemi statu, kde nehrozi nebezpeci, je nizsi.
K nutnosti bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne
20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze:
» (---) 0 azyl je nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zikoné o azylu stanovena konkrétni lbiita, v niz je
po prekroleni hranice potreba poZddat o azyl, je t¥eba, aby poddini Zidosti o azyl nasledovalo skutecné
neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zivazné okolnosti.“ V této souvislosti soud take
odkazuje na zavéry udinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, C. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se
4 4 \4 v/ v / / vV / . . / / v /] ¢ v . / v, Vv /
uvadi, ze: .,V pripadé podani Zidosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli brozi vyhostént,
existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla #celovi“. Soud dodava, ze v napadeném
rozhodnuti zalovany dale rozvedl, z jakych dalsich davodt se domnival, ze Zalobce podal zadost
M /4 4 4 4 V_V 4 M v i o
o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Mezi témito davody uved]
zejména nelegalni pobyt zalobce na Gizemi, nerespektované v minulosti ulozené vyhosténi, zaznam
v SIS, v evidenci nezadoucich osob, podani opakované zadosti az po jeho zajisténi, absence
prekazek ve vycestovani, dale prosusovani pravnich predpisi o zaméstnanosti nelegalnimi
pracovnimi aktivitami. Z uvedeného zalovany spravné usoudil, ze takovy pfistup nekoresponduje
v v M /4 4 IV IV v v/ 4 4
se skuteCnou potfebou ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal.
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Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v ptipadé zalobce jsou dany vyznamné ddvody pro

domnénku, ze zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vV _V 4 . **V_V 4 4 4 v 4

vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutne.

Soud neshledal dtivodnou zalobni namitku, podle niz zalobce nevédél o neopravnéném pobytu.
Zalobce sam priznal, Ze mu bylo uloZeno vyhosténi kviili jeho nelegalnimu pobytu a absenci

’ eV ’ ~ . v ’
cestovniho dokladu jiz rozhodnutim ze dne 2. 3. 2023. Zalobce nejen, ze toto rozhodnuti
nerespektoval, nybrz vzapéti po jeho vydani podal Zadost o mezinarodni ochranu dne 6. 3. 2023,
¢imz zahajil ftizeni, které bylo ukonleno teprve 17. 6. 2025 v dusledku podavani riznych
opravnych prostiedk zalobcem. Tudiz nelze akceptovat tvrzeni zalobce, ze nevédél o své
povinnosti vycestovat, kdyz se ji dlouhodobé aktivné svymi podanimi branil. To plati tim spise,
v v ’ . v v/ v 4 v/ 4 M 4 4 v 4
ze zalobce sam potvrzuje, ze v prislusnych fizenich o mezinarodni ochrané byl zastupovan
advokatem, ktery mu poskytoval pravni pomoc, tudiz zalobci mohla a méla byt jeho pravni
situace - uplynuti lhity k vycestovani - znama.

Totéz plati i ohledné tvrzeni zalobce, ze zalobce nevédél, ze na jim podanou zadost o pobyt za
Gcelem sloudeni s rodinnym piislusnikem obéana EU se nevztahuje fikce pobytu. Zalobce nemohl
dtivodné predpokladat, ze mu svéddi automaticky pobytové opravnéni podanim zadosti o pobyt
v situaci, kdy zalobce potvrdil, Ze ani nedisponoval cestovnim dokladem, byl pravomocné
vyhostén a nadto tvrzené manzelstvi uzaviral v zahraniéi.

Zalobce v zalobé také nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o vylouceni aplikace ustanoveni o
zvlastnich opattenich dle § 47 zakona o azylu na sviy pfipad.

Zalovany k tomuto uvedl: ,Jmenovany nemd v soucasné dobé na idné adrese v CR priblisen k
pobytu, momentalné bydli sice podle néj se svoji pritelkyni na adrese H. S., neni tam vsak nijak pribldsen
a tuto skutecnost ani existenci své pritelkyné a jejich vdajného vztabu nijak neprokdzal. Jmenovany v
protokolu o podani vysvétleni sdélil, Ze sice pomdhd kamarddovi kaZdy patek v kebabu, penize si ale
neni schopny opat¥it. [menovany ani nemd moznost ziskat financni prostiedky legalnim zpisobem, z
divodu neopravnénébo pobytu na iizemi CR a nemoznosti zde legdlné pracovat, nelze tedy olekdvat
ani moznost jeho pravidelného dochdzeni na pracovisté spravnibo organu za sicelem kontroly jeho
soucinnosti, kdy i toto si vyZaduje samozrejmé urcité financni naklady. Pokud jde o moZnost zdrZovini
se v pobytovém stredisku, spravni organ pripomind, Ze tato stvediska jsou koncipovina jako oteviend,
nelze v nich absolutné omezit pobyb Zadatelii mimo stredisko, k opusténi strediska na dobu kratsi 24
hodin dotycny Zadatel nepottebuje ani povoleni spravnibo orginu a ten neni oprdvnén mu v opusténi
Jjakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém stredisku je navic zcela na naklady spravnibo orgdnu a statu, véetné
sthrady stravovani a dalsich potreb Zadatele, a dotycny tak neni ani v tomto sméru jakkoli motivovin
ve stredisku zistavat jako v pripadé, Ze by si své naklady hradil ze svych zdroji. S obledem na predchozi
jednani Zadatele, kdy tento na szemi clenskych stiti EU a smluvnich stati nelegdlné pobyval po
uplynuti lhity na vycestovani a nerespektoval tedy uloZené spravni vyhosténi, pobyval zde nelegalné i
po ukonceném vizeni o udéleni mezindrodni ochrany, rovnéz zde nelegalné pracoval, nelze dle nazoru
spravnibho organu opravnéné ocekdvat, Ze v pripadé jeho umisténi do otevieného pobytového strediska
by se na tomto jeho jednani cokoliv zménilo a dotycny by ziistal spravnimu organu k dispozici pro
provedent spravniho Fizeni ve véci jeho Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany az do doby ndsledného
vycestovdni z CR v pripadé jejiho zamitnuti,”

Z cit. odtvodnéni napadeného rozhodnuti dle nazoru soudu vyplyva, ze zalovany se dostatecné
/ v i M /v 4 v 4 4 4
zabyval moznostmi aplikace zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu. Nebyla proto shledana
divodnou namitka zalobce, ze zalovany se v rozhodnuti témér nevénoval okolnosti, ze zalobce
muze byt ubytovan na uréité adrese a hlasit se spravnimu organu. Soud se ztotoznuje s argumentaci
\4 /4 v v 4 v 4 M v M 4 4
zalovaného v tom, ze zalobce neni na uréené adrese ani hlasen k pobytu, ani nema podle svého
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tvrzeni finan¢ni prostfedky pro cestovani ke spravnimu organu, které v CR nemtze legalné
vydélat. S ohledem na tyto okolnosti ve spojeni s faktem, ze Zalobce nerespektuje pravni rad Ceské
republiky, zejména predpisy o pobytu a zaméstnavani cizincd, nelze v jeho ptipadé dovodit

v . 8% 4 v 4 4 v 4 \4 v 4
moznost aplikace zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Poruseni v zalobé tvrzeného ust.
§ 50 odst. 3 spravniho fadu soud v daném pripadé neshledal.

Dosavadni chovani zalobce (védomy pobyt na izemi CR bez ptislusnych pobytovych opravnéni,
4 /7 V7 . 4 **V_V 4 v 4 v 4 4 ’ 4 . 4 4 vV _V 4
podani zadosti az po zajisténi a premisténi do ZZC, realna moznost realizace spravniho vyhosténi,
opakované zadosti o mezinarodni ochranu, nelegalni pracovni d{innost, v minulosti
/4 vV Vv 4 4 M 4 V.. 4 \4 4
nerespektované vyhosténi, zaznam v SIS) 1 dle nazoru soudu nevylucuje, ze by se zalobce nyni,
kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy, skryvat se na
Gzemi CR ¢i nelegalné vycestovat a tim narusovat tizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
eventualné posléze navazujici realizovani spravniho vyhosténi. Primarnim pro posouzeni splnéni
divodnosti zajisténi zalobce v tomto pfipadé jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Soud se vtomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze
dosavadni zpusob zivota zalobce svédéi o nerespektovani pravniho fadu nejen CR a vysoké
.. M / 4 4 Ve /v \4 /4 4 v v Ve Vv 4 4 v
rizikovosti skryvani ¢i utéku zalobce. Z uvedeného ma soud za presvédéivé prokazane, ze
v/ vV Vv v v v v 4 8% 4 v 4 / Ve 4 /' vV Vv 4
v pripadé zalobce skutecné nelze povazovat ulozeni zvlastnich opatfeni za G¢inné a vhodné fesent,
bl \4 M 4 v 4 4 / M 4 Vv o v
nebot osoba zalobce neposkytuje zaruku dodrzovani stanovenych povinnosti, coz je dolozeno
zalobcovou pobytovou historii na izemi CR, ale 1 EU.

Spravni organ se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou doby,
po kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zadost zalobce ze strany zalovaného
povazovana za ulelovou, nemohl zalovany vyloudit, Zze bude zidost zalobce posouzena
standardné, tj. z hlediska pfipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o
azylu, a to presto, ze zalobce v minulosti podal jiz dvé zadosti o mezinarodni ochranu. Pro tento
zavér také svédCi i ve spravnim spise obsazeny protokol Poskytnuti udaja k zadosti o mezinarodni
v vV Vv 4 4 i v 4 A4 v /4 4 . 4 V7

ochranu, v némz zalobce uvadi oproti predchozim zadostem nékteré nové okolnosti, které drive
neexistovaly (napf. nové potize zalobce a jeho rodiny vzemi puvodu v souvislosti
s obchodovanim s pozemky). Nadto ani v rizenich o predchozich zadostech nebylo rozhodnuto
v 4 M 4 4 v/ 4 v 4 o o v A VM

o neudéleni mezinarodni ochrany, fizeni byla skoncena z procesnich duvoda (prekazka véci
zahajené a zastaveni tizeni pro nedostaveni se zalobce k pohovoru). Proto stanovil zalovany dobu
trvani zajisténi zalobce v zakonem stanovené lhaté 110 dnl. Z Gvahy zalovaného je zfejmé, ze
lhtita zajisténi zalobce byla stanovena zptsobem, ktery pfedjima dobu nutnou pro to, aby nebyl
ohrozen prubéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a mohlo byt o zadosti zalobce
rozhodnuto. Zalovany zejména podrobné rozebral jednotlivé kroky a Gvahy, které ho vedly ke
4 / *eV_V 4 4 v v v 4 v/ o V o / v Ve
stanoveni délky zajistént, nasledovné: uptednostnéni pripadl zadateld omezenych na svobodé pti
rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany predpoklada ukondleni fizeni ve lhuté 90-ti dni,

v/ 4 o 4 /7 v i 4 v . i 4 4 M v/

pripadna lhtta pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je v pripadech
osob umisténych v ZZC bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni a primérna celkova 5denni lhtta
na dorucovani vech dokumentti v ramci soudniho fizeni. Z odtvodnéni délky trvani zajisténti je
patrna logicka Gvaha zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o stanoveni délky doby zajisténi
zalobce pristoupeno. V pripadé, kdy bude o zadosti zalobce rozhodnuto dfive, nez uplyne doba
zajisténi zalobce, je zalovany povinen jej ze zajiSténi propustit ze zakona. Tuto Gvahu povazuje
soud za dostatecnou a prezkoumatelnou. Co se tyce stanoveni doby zajisténi v tomto rozsahu, lze
konstatovat, ze byla takto stanovena doba dosud prejudikovana jako prezkoumatelna i pripustna,
pokud se sklada z doby 90 dnu predpokladané délky rizeni o mezinarodni ochrané, prodlouzené
0 15 dnt v souvislosti s lhtitou pro podani zaloby a prodlouzené o dalsich 5 dna odpovidajicich
dobé pottrebné pro dorucovani v ramei soudniho fizeni (srov. judikaturu cit. v rozsudku NSS ¢. j.
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9 Azs 38/2024-50 ze dne 14. 3. 2024, odst.23-24). Této prejudikatufe odpovidaji nyni
prezkoumavané vahy zalovaného 1 okolnosti pfipadu zalobce. Soud neshledal dtvodnou ani tu
¢ast namitky tykajici se pausalniho stanoveni délky doby zajisténi. Doba zajisténi ve lhaté 110 dnt
byla stanovena na zakladé primérné délky nezbytnosti zajisténi cizinc v obdobné situaci, jako je
ta zalobcova. Nutno mit na paméti, ze se stale jedna o pouhy odhad, ktery bude vzdy pojaty
obecnéji.

28. Jako netcelné se jevi i fetézeni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, jak navrhuje zalobce, nebot by

29.

30.

31

32.

v takovém pfipadé dochazelo k zbyte¢nému zahlceni spravniho organu a posléze 1 soudu. Soudni
prezkum je zalobci garantovan moznosti podat zadost o propusténi ze zajisténi dle § 46a odst. 10
zakona o azylu, kdy proti nasledné vydanému rozhodnuti je zaloba ptipustna. Rovnéz zakon o
azylu uklada zalovanému povinnost prubézného posuzovani dvodd zajisténi zalobce. Ackoliv
tedy mutze zalobce podat z divodu stanovené lhiity 110 dnd v této lhité pouze jednu zalobu proti
4 4 4 **V_V 4 4 M . /. o . . v/ 4

samotnému rozhodnuti o svém zajisténi, neni to jediny zpusob, jak se domoci dalstho soudniho
prezkumu svého zajisténi. V souhrnu lze konstatovat, ze zalobcovo zajisténi, resp. omezeni na

4 v 4 4 M 4 4 4 v v
osobni svobodé, podléha jak ze strany spravniho organu, tak ze strany soudu dostatecné
frekventovanému prezkumu diivodi zajisténi. Nutno podotknout, ze v urcitych ptipadech je také
nezbytna aktivni Géast zajisténého cizince - zadost o propusténi.

Zalobce mimo vyse uvedené vytykal zalovanému zpusob, jakym zjistoval skutkovy stav véci. Ten
v v v v *eV_V / . 4 v / A v
povazoval zalobce za nedostatecné zjistény, kdy dle jeho nazoru zalovany nevynalozil dostatenou
aktivitu pfi jeho zji$fovani. Soud v tomto sméru pfipomina jiz vySe uvedené, tj. ze v pripadé
rozhodnuti o zajisténi dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu se jedna o prvni tkon
v tizeni. Z divodu kratké lhity pro rozhodnuti véci je kladen i niz$i diraz na zjisténi skutkového
stavu véci. Z tohoto divodu povazuje soud shromazdény podkladovy material pro vydani
rozhodnuti o zajisténi za dostateény. Zalovany vychazel jednak z tvrzeni zalobce uvedenych

4 4 v 4 v i M 4 4 4 eV _V /7 Vv
v protokolu o podani vysvétleni pfed policejnim organem, z rozhodnuti o zajisténi zalobce podle
zakona o pobytu cizinct, z lustraci v cizineckych systémech, z konstantni soudni judikatury a
vlastnich zku$enosti.

Prvni pohovor s cizincem je vzdy zasadni z davodu jeho autenti¢nosti a bezprostfednosti, nebot
cizinec nema ¢asovy prostor pro Upravu své vypovédi ¢i pripravu jinych tendencnich postupt.
Rovnéz je z logiky véci ztejmé, ze takovy protokol mize byt pouzit jako podklad i pro jina fizeni.
Soucasné se zalobci dostalo velmi rozsahlého poudeni o tom, jaka jsou jeho prava, povinnosti a
ptipadné nasledky jeho jednani. Rovnéz byl pfi Gplném zacatku vyslechu dotazan, zda rozumi
tlumocnikovi a zda je schopen podani vysvétleni. Zavérem byl dotazan, zda chce néco k celé véci
dodat & doplnit. V obou p¥ipadech znéla odpovéd ziporné. Zalobce svim prvnim vyslechem a
dalsimi okolnostmi ptipadu poskytl zalovanému dostate¢né informace pro vydani rozhodnuti a
soucasné nebyl vystaven zadnym nepfipustnym negativaim vlivim, které by mohly mit vliv na
jeho odpovédi a jednani.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho Gvahy netrpély
zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo

v 4 4 4 . 4 7 7 . v . .. 4 ’ . v/ ’
veskera Gstavni prava a mezinarodni tmluvy jako vsechny individualni okolnosti pfipadu, ktere
byly zalovanému znamy a jeho odtvodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych
dtvodu soud dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl (vyrok I. rozsudku).

VL
Naklady tizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., kdy by na nahradu
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nakladt fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné naklady
v/ 4 4 VvV / IV / Ve M . M \4 . . e ’

fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto
nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnikd fizeni pfiznana (vyrok IL rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 1. fijna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



