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USNESENI{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudctt Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Veroniky Burianove ve véci

Saloblyné: AUTODOPRAVA CHALUPECKY s.r.0., ICO 27113752
sidlem K Lomu 76, 266 01 Beroun
zastoupena JUDr. Vaclavem Polomisem, advokatem
sidlem Randova 206, 339 01 Klatovy

proti

zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2025, ¢&. j. KK/778/DS/25-3, o ndvrbu
Zalobkyné na priznini odkladného déinku Zalobé

takto:

Navrh na pfiznani odkladného uéinku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2025, ¢ j. MUSO/116813/2024/OD/MAKN (dile jen
wprooinstancni rozhodnuti) Méstsky afad Sokolov rozhodl, Ze se zalobkyné dopustila
prestupku dle § 42b odst. 1 pism. u) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale
jen ,zikon o pozemnich komunikacich®), tim, ze jako provozovatel jizdni soupravy dne 15.
11. 2024 v 10:42 hodin na dalnici D6, km 138 smér Cheb, provozovala jizdni soupravu
slozenou z motorového vozidla tovarni znacky Mercedes-Benz, RZ X, a pfipojného vozidla
tovarni znacky Schwarzmiiller, RZ Xa, u které bylo pfi kontrolnim vazeni zji§téno
nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silni¢nim provozu. Za tento
prestupek byla zalobkyni podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ulozena
pokuta ve vysi 27 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Odvolani zalobkyné proti
prvoinstanénimu rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9. 10. 2025, ¢. ;.
KK/778/DS/25-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Proti napadenému rozhodnuti podala
zalobkyné zalobu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., s niz spojila navrh na ptiznani odkladného
Ucinku zalobé.

Zalobkyné ve svém navrhu na pfiznani odkladného G&inku Zalobé tvrdila, %e uloZeni pokuty
ve vy$i 27 000 K¢ a povinnosti nahradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢ muze mit negativni
dopad na jeji hospodatskou stabilitu, nebof tato astka predstavuje citelnou finanéni zatéz,
jelikoz Zalobkyné je zavisla na provozni likvidité. Dale zalobkyné uvedla, ze ptriznani
odkladného 4¢inku nebude v rozporu s dilezitym nebo naléhavym vefejnym zajmem, ze
vykonem napadeného rozhodnuti ji bude zplsobena nepomérné vétsi Gjma, nez jaka by
ptiznanim odkladného G¢inku vznikla jinym osobam, a Ze v ptipadé neptiznani odkladného
U¢inku a zruseni napadeného rozhodnuti by doslo k zavazné 4jmé na pravech zalobkyné.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim pfizna
zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
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pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Z citovaného zakonného ustanoveni plynou dvé hmotnépravni podminky priznani
odkladného uclinku zalobé, a sice (1) ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by
v M v v v v/, /- Vo /4 Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro zalobkyni nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku
oV M .. / 4 .. v Ve 4 4 4 / Ve

muze vzniknout jinym osobam, a (i1) ze ptiznani odkladného Gcinku nebude v rozporu s
dilezitym vefrejnym zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. stanovi, ze priznanim odkladného tcinku se pozastavuji do
skondenti fizeni pfed soudem G¢inky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvaiss. f. s. soud rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného uéinku
bez zbyteéného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnd od jeho podani.

Smyslem ptiznani odkladného tucinku zaloby neni oddileni Glinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dtsledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné Gjymé. Poskytnuti odkladného Glinku se vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud totiz ptiznanim odkladného uGéinku jesté pred
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gc¢inky pravomocného rozhodnuti spravniho
organu. Proto je treba k uzivani tohoto nastroje pristupovat velmi zdrzenlivé (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 261/2018-28). Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tGcinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného uéinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Zakladnim smyslem institutu odkladného Gc¢inku neni obecné aplikovatelné oddaleni G¢inku
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pravomocného rozhodnuti spravatho organu vici tém, kdo z podnikani nedosahuji Gcetniho
zisku, ale jde o mimoradny nastroj zabranéni stavu, kdy by v dusledku okamzitého vykonu
pravomocného rozhodnuti spravniho organu byla konkrétnim, zasadnim a nevratnym

o . v . v v . / ’ 7V ’ Ve .
zpusobem negativné ovlivnéna moznost faktického vykonu hospodarske dinnosti
konkrétniho subjektu nebo ohrozena samotna jeho existence, a to ve fazi pred uskutecnénim

soudniho prezkumu (viz prvni pravni véta usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 8.
2011, ¢. . 62 Af 42/2011-100, ¢. 2541/2012 Sb. NSS).

Aby zalobce dostal své povinnosti tvrdit a prokazat vznik 4ymy, musi konkretizovat, jakou
(ymu by pro néj vykon rozhodnuti znamenal, z jakych konkrétnich okolnosti vznik 4jmy
vyvozuje a za jak intenzivni by takovou Gjmu pocitoval. Musi prokazat, Ze negativni
nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym spravnim rozhodnutim obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-
82, bod 7).

Zalobce je pro GspéSnost svého navrhu povinen tvrdit véas, Gplné a konkrétné rozhodné
skutednosti o vzniku nenahraditelné 4jmy. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78, navrh na pfiznani odkladného Géinku musi byt
dostateCné individualizovan a osvédéen, protoze je to stézovatel, ktery je povinen tvrdit a
osvédcit prvni z predpokladi pro pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti, tj. ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly (jmu, pfi¢emz hrozici 4jma
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musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni, pricemz skute¢nosti, z nichz
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je hrozici Gjma dovozovana, se musi tykat zejména bezprostredni budoucnosti. K zavaznosti
hrozici Gjmy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravni soud
jmy p ) JVYySSL Sp
v o v / i v v v V7 /- Vv b / /4

uvedl, ze divody mozného vzniku nepomérné vétsi ymy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvest jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
veétsi Gjmé musi svedCit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Byt byly
uvedené zavéry vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v souvislosti s posouzenim navrhu

Ve 4 4 4 / Ve V4 /v i 4 M v/ 4 4 4 o
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, uplatni se i pro pripady posuzovani navrha

Ve 4 4 4 / Ve v v
na priznani odkladného Gcinku zalobé.

Ve vztahu k prvé podmince v obecné roviné plati, ze bylo na zalobkyni, aby ve svém navrhu
specifikovala, v éem ma ji hrozici 4jma spocivat, a aby tvrzené skutecnosti nalezité dolozila,
v/ v v v v Ve oV M / /
ptip. alespon vérohodné osvéd(ila. Jen tak muze soud posoudit, zda neprodlenym vykonem
.. / M 4 4 M 4 4 4 4 oV v i v v M
nebo jinymi pravnimi nasledky spravniho rozhodnuti mtze zalobkyni skutecné vzniknout
nepomeérné vetsi ujma, resp. ujma tézko nahraditelna.

Aby tedy zalobkyné dostala své povinnosti tvrdit a prokazat vznik Ujmy, méla
konkretizovat, jakou Gjmu by pro ni vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik 4ymy vyvozuje a za jak
intenzivni by takovou 4jmu pocitovala. Méla dale prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se
v souvislosti s napadenym rozhodnutim obava, by pro ni byl zasadnim zasahem (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, €. j. 9 As 149/2023-82, bod 7).
Zalobkyné byla tedy pro Gsp&nost svého navrhu povinna tvrdit véas, Gplné a konkrétné
rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné Gjmy.

Zalobkyné v navrhu uvadéla obecna tvrzeni bez vztahu ke konkrétni ulozené povinnosti a
jeji konkrétni situaci (pfiznani odkladného Gcéinku nebude v rozporu s dtlezitym nebo
/4 / vV o / /e / /4 4 ./ o
naléhavym vefejnym zajmem, vykonem napadeného rozhodnuti ji bude zpusobena
v v v V7 /- v o 4 Ve 4 4 4 / Ve M .. / 4
nepomérné vétsi ujma, nez jaka by priznanim odkladného Gcinku vznikla jinym osobam,
v pripadé nepfiznani odkladného twcinku a zruseni napadeného rozhodnuti by doslo
k zavazneé 4jmé na pravech zalobkyné). Tato obecna tvrzeni nebyla s to navrh na ptiznani
odkladného 4¢inku odtvodnit.

Kromé toho zalobkyné tvrdila, ze thrada castky 29500 K¢ v dasledku napadeného
rozhodnuti pro ni predstavuje citelnou finanéni zatéz, ze mize mit negativni dopad na jeji
hospodarskou stabilitu a zZe je zalobkyné zavisla na provozni likvidité. Ani tato tvrzeni
neshledal soud dostate¢né konkrétnimi, jelikoz z nich nelze dovodit konkrétni, zavaznou a
nevratnou Gjmu vzniklou zalobkyni vykonem napadeného rozhodnuti. Aby mohla byt
posouzena intenzita ijmy v dasledku Ghrady pokuty, musela by Zalobkyné konkrétné tvrdit
vV {Ve . ’ v 7 . ’ . o/ . / v
a osvédcit, jak konkrétné se zaplaceni pokuty projevi v jejich majetkovych pomérech.
Uhradu pokuty bezmala 30 tisic korun pociti ve svych majetkovych pomérech kazdy, nejde
o zadny dasledek odlisujici situaci zalobkyné od jinych. Kazda takova thrada s sebou nese
. ’ v/t v ’ . ~ v .. e
negativni dopad spoCivajici ve snizeni majetku. Zalobkyné nijak nespecifikovala, co
konkrétné mini hospodarskou stabilitou, a ani netvrdila, ze by méla byt Ghradou pokuty a
nahrady nakladd fizeni ohrozena, tvrdila jen negativni dopad. Tvrzeni zalobkyné, ze je
zavisla na provozni likvidité, téZ neznamena, ze by Ghrada pokuty vedla u Zalobkyné ke
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konkrétni, zavazné a nevratné Gjymé. A navic, zadna sva tvrzeni, bez ohledu na to, ze
nepredstavovala divod pro odkladny tcinek zaloby, zalobkyné vibec nijak neosvedcila.

Soud shrnuje, ze zalobkyné nenabidla zadna individualizovana tvrzeni o hrozici 4jmé
v disledku napadeného rozhodnuti, ktera by vedla k zavéru, ze Ojyma je vzhledem ke
konkrétnim pomérim zalobkyné natolik vyznamna, Ze je na misté v pripadé zalobkyné
prolomit pravidlo, ze zaloba nema mit odkladny tuclinek (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, & j. 6 Afs 73/2014-56). Zalobkyné v podaném navrhu
vubec netvrdila, jaka konkrétni 4jma ji v disledku dne pravnich nasledkd napadeného
rozhodnuti bezprostfedné hrozi. Zalobkyn¢ samoziejmé nemohla ani takovou Gjmu
osveédcit, pokud ji vibec netvrdila. Soud tak nemohl posuzovat, zda by se mélo na strané
zalobkyné jednat o ymu realnou a natolik zavaznou, ze by bylo na misté odlozit G¢inky
napadeného rozhodnuti.

Lze tedy uzavrit, ze zalobkyné dostate¢né netvrdila a neprokazala, ze by ji vykonem nebo

jinymi pravaimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozila nepomérné vétsi ijma, nez jaka
Ve 4 4 / / Ve oV i b / 4 M v v 4

ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Jelikoz nebyla splnéna prvni

podminka pro pfiznani odkladného tucinku zalobé, soud se jiz druhou podminkou

nezabyval. Soud navrhu nevyhovél, nebot nebyly kumulativné naplnény obé zakonné

4 /S Ve \4 v Ve
podminky, a odkladny G¢inek zalobé neptiznal.

Vzhledem k nekonkrétnimu odavodnéni navrhu zalobkyné soud nevyzadoval od
zalovaného vyjadreni k navrhu (srov. § 73 odst. 2 s. 1. s).

O nahradé nakladu fizeni, které pfipadné vznikly v souvislosti s navrhem na ptiznani
odkladného Géinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojenis § 64 s. f. s. a
§ 61 odst. 1. 1..).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného aéinku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci same (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto usnesenti je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. F. s.].
Plzen 2. prosince 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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