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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: L A.
statni prislusnost: X
zastoupen advokatem JUDr. Hugem Korblem
Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2025, &. j. MV-130283-4/SO-2025,

takto:
I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 1. 10. 2025, ¢.
j- MV-130283-4/SO-2025, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 7. 2025, ¢. j.

OAM-48139-16/DP-2024, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé naklada fzeni ¢astku 13 140 K¢ k
rukam jeho zastupce JUDr. Huga Korbla, advokata do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Zalobcg netspésné zadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia na vysoke
skole. Ukolem soudu bylo prezkoumat, zda spravni organy predlozily dukazy nebo zavazné
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a objektivni divody o tom, ze zalobce hodla zneuzit dlouhodoby pobyt k jinému dcelu.
Nepredlozily.

II. Rozhodnuti spravnich orgintd

Zalobce podal dne 26. 11. 2024 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Akkte
(»velvyslanectvi®) zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. Uspéiné
slozil prijimaci zkousky ke studiu v navazujicim magisterském studijnim programu
Communications and Networking na Fakulté elektrotechniky a komunikacnich technologii
Vysokého uceni technického v Brné (,VUT). Studijni program se vyucuje v anglickém
jazyce.

Dne 1. 10. 2025 vydal Odbor azylové a migrac¢ni politiky Ministerstva vnitra (,OAMP®)
rozhodnuti, kterym zalobcovu zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl
z divodu podle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct.

Z pohovoru se zalobcem vyplynulo, ze v roce 2012 absolvoval bakalarské studium na
Ghana Telecom University (nyni Ghana Communication University Technology). Nyni
pusobi jako F. E. ve spolecnosti X. Je zenaty a ma jedno dite.

Vyslech podle OAMP odhalil fadu nesrovnalosti: zalobce popisoval svoji motivaci ke

studiu velmi obecné, neznal vysi skolného v zemich EU, presto tvrdil, ze Ceska republika
4 M *VV/ V / 4 / 4 Vo v v 4 v M

ma nejnizsi skolné, nedokazal uvést vice nez jeden predmeét z prvaiho semestru a vysvétlit
M 4 4 4 v v 4 v i 8% 4 4 Ve 4 /4 4

pojem statni zavére¢na zkouska, neuvedl ani kli¢ova slova, ktera pouzil pro vyhledavani

/ Vv i v 4 o vV 1V v
vysoké skoly na internetu. Na fadu otazek vibec neodpovédél a mlcel.

Zalobce presvéddivé nezdivodnil ani ¢asovou prodlevu mezi absolvovani bakalafského
studia v roce 2012 a podanim prihlasky na navazujici program v roce 2024. K prubéhu
magisterskeho studia uvedl, Ze se jedna o denni studium, pfi kterém musi ziskat 120 kreditt.
Poté bude muset sepsat diplomovou praci a slozit statni zavérecnou zkousku. Vysvetlil
take, jaky format ma diplomova prace mit.

Na otazku, zda musel dokladat certifikat o znalosti anglického jazyka nejprve mlcel a poté
uvedl, Ze $kola nevyZadovala 74dny certifikit o znalosti anglického jazyka. Zalobce mél
uvést, pro¢ st vybral studium na VUT. Uved], ze se ,dival na Mendelovu univerzitu, ale
nenabizi obor, ktery chtél studovat. Skola, kterou si vybral, nabizi kurzy, které mél v ramci
svého bakalafského studia, a tak muze prohloubit své dosavadni zkusenosti.“ Vysokou
skolu si vybral podle obsahu kurzt, a takeé se dival na to, kde se univerzita nachazi. Prijimaci
zkousku vykonal on-line. Otazky pfijimaci zkousky se tykaly poditacd, digitalni
komunikace, mobilni sité a spojeni.

Soutsti pohovoru bylo i ovéfeni predpokladi Zalobce ke studiu a zdjem o obor. Zalobce
dostal dvé matematické Glohy a dvé védomostni otazky. Prvni odpovédél spravné, druhou
zodpovédél pouze matematickym vypoctem (x1/8=8). Jednalo se o odpovéd na otazku
,Cislo X je délitelné Cislem 5 a zaroven ¢islem 2. Polovina ¢isla X je délitelna dislem 10 a
jeho 1/5 se rovna 8. Kolik je X?“ Pokud jde o prvni védomostni otazku, zalobce mél
zodpovédét rozdil mezi hardwarem a softwarem. OAMP jeho odpovéd nehodnotil,
protoze podle néj byla necitelna. Na druhou védomostni otazku (,Co je to hoax?“) Zalobce
neodpovedél.

OAMP dospél k zavéru, ze zalobce hodla pobyt zneuzit k jinému Géelu, nez jaky uvedl ve
své zadosti. Zalobce nedokazal vérohodné vysvétlit davodnost studia. Pti pohovoru se v
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odpovédich omezil na velmi obecna, obsahové prazdna tvrzeni. OAMP v rozhodnuti vysel
predevsim z faktického chovani zalobce pri vyslechu na velvyslanectvi. Na jeho zakladé
ziskal objektivni divod domnivat se, Zze ma zamér zneuzit dlouhodoby pobyt k jinému
UCelu, nez o ktery zadal. Dodava, ze nemize hodnotit studijni predpoklady zalobce ke
studiu na zvolené univerzité, ale jejich ovéfeni je presto nezbytné. Zalobce tim ma

4 v v M 4 4 4 v 4 v/ M /4 v/ v
prokazat, ze napliuje zakonné podminky pro vyhovéni zadosti. V daném pripadé

predpoklady ke studiu zalobce neprokazal.

Zalobce podal proti rozhodnuti OAMP odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech
cizinct (,zalovana®). Zpochybnoval zavéry OAMP, tvrdi, ze vyslech vedl tendencné a ze
vytrhaval jeho odpovédi z kontextu. Zalobce upozoriiuje, ze smyslem pohovoru nema byt
hledani rozport. Smyslem pohovoru je ovéfit, zda ma zadatel skute¢ny a vazny zajem o
pobyt a zda ma v imyslu plnit pozadovany uclel pobytu. Pracuje v oboru, ktery souvisi se
zvolenym studiem, a na studium se hlasi s cilem svého profesniho ristu.

Zalobce nesouhlasil s formou ovéfeni predpokladd ke studiu a stéZoval si na malou ¢asovou
dotaci pro zodpovézeni otazek. Pokud jeho odpoved nebyla Citelna, OAMP jej mél vyzvat
k vysvétleni. Casovou prodlevu mezi obéma studii vysvétluje Zivotnimi udlostmi (svatba,
dité), povinnou narodni sluzbou, praci i tim, ze se ke studiu a jeho planovani déle

odhodlaval.

Zalovani rozhodnutim ze dne 1. 10. 2025, & j. MV-130283-4/SO-2025 (,rozhodnuti
zalované®), odvolani zamitla a rozhodnuti OAMP potvrdila. Dospéla k zavéru, ze je zde
duvod pro neudéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia podle § 46 odst. 5 ve spojent
s § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca.

Zalovani uvedla, e vyslech Yadatele vyvolal opravnéné pochybnosti o tom, zda skute¢né
planuje studovat. Zdtraznila, ze zadatel musi uz pti podani zadosti znat zakladni informace
o studiu a pfi vyslechu je umét jasné a konkrétné popsat. Komise odmitla namitky o
chybach v fizeni, pripomnéla, ze zalobce protokol z vyslechu podepsal bez vyhrad, a
dodala, ze dodate¢na vysvétleni v odvolani pusobi ucelové. Nesrovnalosti, které vysly
najevo béhem vyslechu, vytvareji uceleny obraz nedostatecné motivace zalobce a
nevérohodnosti jeho deklarovaného tcelu pobytu.

Za zasadni zalovana povazovala zejména to, ze zalobce nedokazal jasné a presvédcivé
Voo R . . Ve 1 N ’

popsat, pro¢ si vybral pravé Ceskou republiku, jestlize jedinou konkrétni informaci o

’ .y evvV/ v ’ « / . v Ve v ’

(dajné ,nizsim skolném v EU“ konfrontaci s realitou popfel a priznal, ze porovnaval pouze

Kanadu. Komise dale zdGraznila, ze zalobce neznal zakladni Gdaje o studijnim programu,

nezvladl pojmenovat pét povinnych predmétd, neobjasnil pojem statni zavéreéna zkouska,

nedokazal popsat prubéh studia, neuvedl kli¢ova slova vyhledavani ani neuvedl, z jakych

v / Ve . . v s v . /

skol vybiral. K tomu pfistoupilo jeho mlceni u nékolika otazek.

Pokud jde o ovéfeni predpokladl Zalovana uvedla, ze kladeni védomostnich otazek je
legitimni zpusob, jak ovéfit skutecny stav véci, zejména u zadatele o navazujici magisterské
studium. V tomto ptipadé otazky odhalily zasadni nedostatky ve znalostech Géastnika, coz
posililo pochybnosti o jeho skuteCném dmyslu studovat a naznadilo spise snahu ziskat
pobytové opravnéni. Odvolani proto zamitla a rozhodnuti potvrdila.

III. Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce namita nespravné pravni hodnoceni véci ze strany obou spravnich organt. Tvrdi,
ze nespravné aplikovaly ustanoveni o ,zneuziti Glelu pobytu®, aniz by pro to existovaly
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konkrétni davody. Podle zalobce zavér stoji témét vyhradné na jeho vypovédi pti
pohovoru, bez zohlednéni prilozenych dokumentt, vysledkt pfijimactho fizeni ¢i jeho
profesniho profilu. Nesouhlasi s tim, Ze by nemél v umyslu plnit budouct uéel pobytu.

Zalobce upozornuje, ze pohovor je nutné hodnotit komplexné, nikoli tendencné. Pro¢ by

nemél plnit Gcel pobytu, zalovand nevysvétlila. Méla povinnost posouzeni motivace

podlozit jasnymi davody, nikoliv dojmy z pohovoru. Ignorovala skutecnost, ze zalobce
v Veey 4 v/ 4 Ve v v/ 7/ /v / b 4 4 v

prosel prijimacim fizenim a dolozil dokumenty svéddici o vazném studijnim zaméru.

Zalovani navic vytrhiva odpovédi z kontextu a zaméfuje se na rozpory, misto aby
hodnotila pohovor jako celek. Tazatel mohl ovlivnit vysledek zpusobem kladeni otazek,
nedostatkem ¢asu na odpovédi ¢i nevhodnymi dotazy. Podle zalobce nelze z netspéchu u
obtizné otazky vyvozovat zamér zneuzit pobytove opravnéni.

Zalobce dale uvadi, ze se zalovana nevyporadala s klicovymi namitkami z odvolani, a to

M 4 / 4 / v /4 M Ve i v 1 o o v /
zejména k odbornym otazkam, ¢asové dotaci, nelitelnosti odpovédi a divodim Casové
prodlevy mezi bakalarskym studiem a planem zalobce pokracovat ve studiu. Tvrdi, ze tuto
prodlevu vysvétlil praci, rodinnymi pomeéry a pfipravou na studium v zahraniéi, coz
v [ 7./ / v M / 4 /4 v P
zalovana ignorovala. Namita také neptesnost jedné otazky, ktera obsahovala odpovéd, a
tvrdi, ze pohovor nema suplovat prijimaci zkousky.

Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 o podminkach vstupu a pobytu statnich
prislusnikt tretich zemi za Ucelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby,
programt vyménnych pobytt zaku ¢i vzdélavacich projektt a ¢innosti au-pair (,studijni
smérnice®) museji k neudéleni pobytového opravnéni existovat bud’ pfimo dikazy nebo
alespoti zavazné a objektivni dévody k domnénce, e by Zalobce v Cesku pobyval za jinym
Ucelem, nez pro ktery zada o prijeti. Takové dikazy ¢i zavazné a objektivni divody spravni
organy nemaji. Studijni smérnice stanovi zasadu, ze pobytové opravnéni za Gcelem studia
se ma spiSe udélit ne% neudélit. Zalobce doloZil vechny poZadované dokumenty a

absolvoval naro¢ny proces podani zadosti, coz svéd¢i o jeho vazném zajmu studovat v
Cesku.

Zalovani odkazuje na obsah svého rozhodnuti, protoZe Zalobce uvadi shodné nimitky,
které jiz uvedl v odvolani proti rozhodnuti OAMP. Protokol o pohovoru také obsahuje
dostatecné zavazné a objektivni duvody, které podle jejitho nazoru oduvodnuji zavér, k
némuz dospéla.

Zalobce byl o priibéhu pohovoru naleZité pouden, pii vyslechu nic nenamital, tazatel mu
pokladal standartni otizky a zadal mu jednoduché matematické piiklady. Zalobce se
seznamil s obsahem protokolu, souhlasil s obsahem, nepozadal o doplnéni ani nenamital
zptisob jeho vedeni nebo napiiklad to, e na Fedeni ptikladt mél malo ¢asu. Zalobce mohl
nelitelny text precist vyslychajicimu, ale neudinil tak. Mohl 1 pozadat o prodlouzeni dasu
na zodpovézeni otazek, ale také tak neudinil.

Zalobce projevil neznalost na Grovni zakladni skoly, ackoliv se hlasi do navazujiciho

magisterského programu. To vSe svéd¢i o nevérohodnosti jim deklarovanych studijnich
’ vV o v . **V_V /4 v 4 ’ 4 M

zaméru. SkuteCnosti zjisténé béhem pohovoru podle ni vyvolavaji pochybnosti, zda
v v v /7 IV /

zalobce skutecné naplni ulel pobytu, ktery deklaroval.

S ndmitkami v odvolani se zalovana vyporadala. Bud' explicitné nebo implicitné jako
soucast komplexni argumentace, kterou vystavéla vii¢i obsahu odvolani zalobce.
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V. Hodnoceni soudu
a. Zakladni pravni ramec posuzovini Zddosti o udéleni dlouhodobého pobytu za iicelem studia

S ohledem na unijni rozmér véci je tfeba prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinca
upravujici divody pro neudéleni dlouhodobého pobytu za dlelem studia vykladat

v v v/ 4 v 4 4 v/ i v
eurokonformné. To zde predev§im znamena, ze by k zamitnuti zadosti zalobce o
dlouhodoby pobyt bylo mozné pfistoupit pouze v pripadé, ze by tu byl néktery z divoda
predvidanych studijni smérnici.

Soudni dvir uvedl jiz v rozsudku ze dne 10. 9. 2014 ve véci C-491/13, B. A., ze ¢l. 12 tehdejsi
smérnice 2004/114/ES (kterou pozdéji nahradila studijni smérnice) je nutné vykladat v tom
smyslu, ze dotéeny Clensky stat je povinen prijmount na své vizemi statniho prislusnika treti
zemé, ktery hodla na jeho Gzemi pobyvat déle nez tfi mésice za Glelem studia, pokud: (a)
tento statni prislusnik spliuje podminky pfijimani taxativné stanovené v ¢l. 6 a 7 smérnice
a (b) ¢lensky stat viadi nému neuplatiuje néktery z vyslovné ve smérnici uvedenych davoda
pro odepreni povoleni k pobytu. Z toho plyne, ze na udéleni pobytového opravnéni za
vcelem studia ve smyslu smérnice existuje pravni ndrok.

V souladu s ¢l. 20 odst. 1 studijni smérnice clensky stat zadost zamitne, pokud cizinec
4 / 4 4 V17 v/ v / /v 4 4 4
nesplni obecné podminky stanovené v ¢lanku 7, prislusné zvlastni podminky stanovené v
¢lanku 11, nebo predlozi doklady, které ziskal podvodné nebo jsou padélané ¢i pozménéne.
Nad ramec puvodni smérnice 2004/114/ES pak studijni smérnice v ¢l. 20 odst. 2 upravuje
nékolik fakultativnich divodi zamitnuti zadosti. Jednim z nich je podle pism. {) situace, ve
které ma clensky stat ,dikazy nebo zavazné a objektivni divody k domnénce, ze statni
v/ v 7/ v 4 v i / b / / V v / N/ 4 Ve /¢
prislusnik tfeti zemé by v zemi pobyval za jinym ulelem, nez pro ktery zada o prijeti”.

Z toho plyne, ze pokud zadatel prokaze splnéni obecnych a zvlastnich podminek podle ¢l.
7 a 11 studijni smérnice, a spravai organ vuc¢i nému uplatnuje néktery z duvodu pro
neudéleni pobytového opravnéni, pak je na tomto spravnim organu, aby nalezité prokdzal
naplnéni tohoto divodu. Jinymi slovy, zadatel nese dikazni bfemeno ohledné naplnéni
obecnych a zvlastnich podminek vyzadovanych studijni smérnici pro udéleni pobytového

4 v 4 4 4 4 o 4 v v o v 4
opravnéni. A spravni organ nese dukazni bfemeno ohledné duvodu pro neudéleni
pobytového opravneéni.

Obecné lze se spravnimi organy souhlasit, ze samotné predlozeni obligatornich nalezitosti
k zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia automaticky neznamena, ze
opravnéni musi cizinci udélit. Ze studijni smérnice jasné vyplyva, ze spravni organy mohou
zkoumat, zda zadatel nema vdmyslu zneuzit opravnéni, napt. k jinému nez
deklarovanému tcelu. Zamitnout zadost o dlouhodoby pobyt ovsem lze, pouze pokud
spravni organy maji k dispozici bud’ (i) dikazy nebo (ii) zavazné a objektivni divody, které
sméfuji k domnénce, ze by statni prislusnik tfeti zemé v zemi pobyval za jinym Gcelem,
nez pro ktery zada o ptijeti.

Oddvodnéni studijni smérnice v bodé 14 na jednu stranu hovofi o potfebé zlepsit a
zjednodusit podminky vstupu a pobytu pro ty, ktefi by do Evropské unie radi pfisli za
Glelem studia. V bodé 41 vsak zaroven stanovi jasna pravidla slouzici jako prevence
zneuzivani a nespravného vyuzivani fizeni o pobytovych zadostech. Uvadi, ze ,[v] ptipadé
pochybnosti ohledné divoda zadosti o prijeti by ¢lenské staty mély mit moznost provést
prislusné kontroly nebo pozadovat dolozeni nékterych skuteénosti tak, aby v jednotlivych
pripadech mohly posoudit, jakému vyzkumu, studiu, stazi, dobrovolnické sluzbé,
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programu vyménnych pobytd zakd nebo vzdélavacimu projektu ¢i Cinnosti au-pair se
zadatel hodla vénovat®.

Vykladem nékterych aspektt ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice, které jsou relevantni
1 pro nyni posuzovanou véc, se zabyval Soudni dvur v rozsudku ze dne 29. 7. 2024 ve véci
C-14/23, Perle (,rozsudek Perle®). Soudni dvir v bodé 48 tohoto rozsudku uvedl, Ze zadost
o pfijeti lze zamitnout pouze tehdy, pokud zneuzivajici povaha zadosti o pobytové

4 v 4 V. Vv M v / /4 v 4 v /¢ / ./
opravnéni ,dostatecné zjevné vyplyva ze vsech relevantnich skutecnosti, které maji
spravni organy pri posuzovani zadosti k dispozici.

Prikladem pak Soudni dvir uvadi, ze nesrovnalosti ve studijnim planu zadatele mohou
predstavovat jednu z objektivnich okolnosti pfispivajicich ke zjisténi zneuziti. Avsak
pouze za predpokladu, zZe jsou tyto nesrovnalosti dostate¢né zjevné a posuzuji se ve svétle
vsech konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu. Napriklad zména oboru, jakozto
obvykla okolnost béhem vysokoskolského studia, nemtze sama o sobé postacovat k
prokazani, ze zadatel nema v Gmyslu skutecné studovat. Stejné tak pouha okolnost, ze
zamySlené studium pfimo nesouvisi se sledovanymi profesnimi cili, nutné nesvéd¢i o
neexistenci skute¢ného zaméru studovat, oduvodnujictho zadost o pfijeti.

Jelikoz jsou okolnosti kazdé jednotlivé zadosti specifickeé, je podle Soudniho dvora potteba,
4 4 /4 4 v v/ v 4 v \4 4 / 4

aby spravni organy provadély prislusné kontroly a pozadovaly dolozeni konkrétnich

skutecnosti. Jediné tak mohou spravni organy zadost individualné posoudit a pfipadné
v / 4 v/ v 4 v v 4 v 4

vyzvat zadatele k podani prislusného upresnéni a vysvétlent.

Co se tyce povahy zjisténi, ktera spravni organ musi opatfit, aby mohl zadost zamitnout
z duvodu uvedeného v ¢l. 20 odst. 2 pism. {) studijni smérnice, tak lze odkazat na stanovisko
generalniho advokata de la Toura ve véci Perle ze dne 16. 11. 2023. Generalni advokat
v bodé 59 stanoviska vychazi z toho, ze se jedna o predbézné posouzeni. Spravni organy
by mély ,pouze” hypoteticky uréit umysly zadatele, pokud jde o cil jeho pobytu.

Jedna se tedy o odlisné posouzeni ve srovnani s ¢l. 21 odst. 1 pism. d) studijni smérnice,
ktery upravuje divody pro odnéti nebo neprodlouzeni pobytového opravnéni. Pfi jeho
pouziti uz musi spravni organy disponovat vécnymi zjisténimi o objektivnich okolnostech
(typicky situace, ve kterych cizinec nezahajil pfislusné studium nebo jej prerusil ¢i
predcasné ukoncil, nebo vykonava vydélecnou Cinnost prekracujici maximalni povoleny
pocet hodin, ¢i bydli daleko od mista studia, dokonce 1 na izemi jineho clenského statu).
Jak uvedl generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, ,[k] takovym zjisténim 1ze dospét
obtiznéji, pokud byla zadost podana v dobé, kdy statni ptislusnik tieti zemé jesté pobyva
mimo Uzemi doty¢ného dlenského statu.”

K ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice se pak generalni advokat v bodé 61 stanoviska
vyjadtil v tom smyslu, Ze k prokazani muze slouzit jakykoli dikaz. Dodal, ze ,divody, z
nichz pfislu$ny organ vychazi, musi byt ,objektivni a zdvazné‘, coz znamena, Ze tento
4 4 4 717 4 o M /. . .. 4 4 v 4 M
organ musi mit stalé a pevné duvody, jez jsou vysledkem individualniho prezkumu zadosti
oduvodriujiciho jeji zamitnuti.®
Podle bodu 63 stanoviska generalniho advokata nepostacuje pouhé zpochybnéni cile a déelu
zadosti spravnim organem. Je zapotfebi, aby spravni organ ,,byl presvédcéen o tom, ze cilem
ani Gcelem pobytu nebude studium na vysokoskolské instituci, ktera je uvedena v této
v/ . ’ 717 v . . / . . . ’ . ..
zadosti. Toto posouzeni musi byt zalozeno na souboru objektivnich i subjektivnich indicii
a muze vyzadovat vzajemnou spolupraci z(castnénych subjektGi“. Umysl statniho
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prislusnika treti zemé je onim subjektivnim prvkem, ktery lze zpravidla vyvozovat z
takovych objektivnich kritérii, jako je ,jeho zapis do vysokoskolské instituce, zaplacené
poplatky za studium, znalost jazyka hostitelského clenského statu, fadny prubéh jeho
predchozich pobyta v nékterém z Clenskych statt Unie.“

b. Spravni organy nedoloZily ditkazy nebo zavazné a objektivni diivody o tom, Ze Zalobce hodld
zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému sicelu

Soud se zaméril na to, zda v pripadé zalobce skutecné existovaly dikazy nebo zavazné
a objektivni davody pro domnénku, ze hodla zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu
k jinému Gcelu.

Pfedné je nutné uvést, ze pokud divod pro neudéleni pobytového opravnéni spodiva
v pochybnostech o skutecné motivaci zadatele, tak ze znéni § 56 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct nevyplyva pro spravni organy povinnost zjistovat, za jakym konkrétnim
Ucelem podle nich hodla zadatel pobyt zneuzit (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze,
ze dne 23. 3. 2018, ¢j. 6 A 85/2015-34). Spravni organ tedy nemusi disponovat primymi
dukazy, ze mysl zadatele je odlisny. Obdobné argumentovala 1 zalovana.

Spravnimu organu postaci konkrétni (objektivni 1 subjektivni) indicie, které vSak budou ve
/ M 717 4 \4 /¢« v \4 4 Ve v / /.

svém souhrnu natolik ,stalé a zavazné“, Ze mu umozni urcit pravdépodobné umysly

zadatele, pokud jde o cil jeho pobytu (srov. bod 59 stanoviska generalniho advokata ve véci

Perle). Spravni organ by mél byt pfesvédéeny o tom, ze planovany ucel pobytu cizince je

jiny nez ten deklarovany (byt nemust tento jiny cel specifikovat).

Lze si predstavit situaci, ve které k takovému zavéru muze spravni organ dospét jiz na
zakladé obsahu pohovoru provedeného s cizincem na zastupitelském dradu Ceské
republiky. Tak tomu bude tehdy, pokud skute¢nosti o nenaplnéni studijntho uéelu pobytu
sam cizinec pfimo nebo nepfimo pti pohovoru uvede. K podlozenému zavéru o zneuziti
pobytu za jinym Ucelem nicméné muze vést i kumulace rady diléich, avSak zavaznych
indicii - cizinec nezna bud’ viibec nebo na potrebné trovni jazyk, v némz se ma studium
realizovat, nedokaze uvéritelné popsat svou motivaci ke studiu, nezna podminky a prabéh
studia, nezaplatil poplatky za studium, nevi, pro¢sivybral ke studiu Cesko, nezni
praktické podminky Zivota v Cesku apod.

K domnénce o zneuziti pobytu za jinym tcelem, nez je studijni Glel, naopak nepostacuje
pouze to, ze cizinec odpovida na otazky zastupitelského Gradu stru¢né ¢i obecné. Prilisna
stru¢nost, obecnost ¢i rozpory ve vypovédi mohou byt jednou z indicii nasvédéujicich
tomu, ze deklarovany Glel pobytu cizince nebude plnit. V nékterych pfipadech bude jisté
indicii zcela zasadni. Zaroven je vSak v takové situaci na zastupitelském Gradu, aby vhodné
volenymi dopliiujicimi otazkami zjistil pottebné skutecnosti. A pfipadné na OAMP ¢&i
Komisi, aby dalsimi postupy (napf. ve spolupraci s ptislusnou vysokou skolou) obstaraly
dal$i dikazy, na nichz je mozné zalozit pouziti ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice (srov.
k tomu body 63 az 67 stanoviska generalniho advokata ve véci Perle).

Spravni organy zalozily své zavéry v této véci na pohovoru se zalobcem dne 23. 1. 2025
na velvyslanectvi. Jeho pribéh zachycuje zaznam z pohovoru. OAMP i Komise ve svych
rozhodnutich uvedly totozné skutkové duvody, pro které povazovaly odpovédi zalobce
za nepresveédCivé.
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S timto hodnocenim soud nesouhlasi. Duvody, které spravni organy uvadéji na podporu

/ 4 v v v /4 i / V M v 4 .. 4 4 4
svého zavéru, ze zalobce nehodla plnit Glel pobytu, jsou mozna do jisté miry relevantni.
Samy o sobé vsak k tomuto zavéru nepostacuji.

Lze souhlasit s tim, ze pokud se nékdo hlasi na navazujici program vyucovany na VUT,
musi mit alespori zdkladni znalosti z oboru. Zalované, potazmo OAMP, se viak nepodafilo
tyto znalosti ovétit. Ovsem ne ovSem proto, ze by zalobce znalosti nemél. Ale protoze
spravni organy postupovaly pfi jejich ovéfovani chybné.

Zadani - slovy OAMP banalni - matematické tlohy v angli¢tiné vykazovalo znacné
mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb. Takto OAMP prelozil zadani tlohy zminéné
v bodé 8 vyse: ,the number X is divisible 5 and at the same time by 2. The polynominal of
X is divisible by 10 and if 1/5 equal to 8. How much is X?“ Spravna varianta prekladu méla
byt “The number X is divisible by 5 and also by 2. Half of X is divisible by 10, and one
fifth of X equals 8. What is X?”. Angli¢tina je v Ghané Gfednim jazykem. Chybny (patrné
strojovy) preklad muze tedy byt pro rodilého mluvciho matouct a v pripadé Casové tisné
muze 1 ovlivait vysledky. Chyba v prekladu se vyskytuje dokonce i v zadani tkolu ¢. 4
(vysvétleni pojmu hoax).

Soud si také povsiml, ze zalobce v odpovédi na zadani spravné uvedl postup a matematicky
vzorec mél bez chyby. Naopak spravni orgin p¥i prepisu do poclitacové varianty udélal
matematickou chybu, zaménil ¢islo 5 za 8 a tim ve vysledku pokazil zalobci jeho vysledek.
Zalobce totiz spravné uvedl v odpovédi vzorec X1/5=8. OAMP odpovéd chybné uvedl
jako X1/8=8. Zalobce postup tedy odpovédél spravné, hodnotu mél také spravné a spravni
organ mu odpovéd ani ¢astecné neuznal. Naopak ji zalobci pokazil. Spravny vysledek této
tlohy je X=40.

Oba spravni organy take pricetli k tizi zalobci, ze jeho odpovéd na otazku rozdilu mezi
pojmem software a hardware je necitelna. Zalobce namita, ze jej méli vyzvat, aby na misté
odpovéd precetl nebo vysvétlil. Naopak zalovana uvadi, ze zalobce mohl necitelny text
vV v/ / o4 Ve M Ve i 4 /7 VvV Ve
precist vyslychajicimu, ale neucinil tak. V protokolu se pfitom nikde neuvadi, ze Citelnost
textu byla v dany moment problematicka. Nikde se neuvadi, ze by na to tazatel zalobce
upozornil. Neni tedy zfejmé, jestli vyhodnoceni odpovédi probiha jesté na misté v prubéhu
pohovoru, nebo az po jeho skonceni. Argument, ze zalobce mohl text precist na miste,
7/ / o v v \4 Ve v 4
neobstoji. V dany moment nemusel viibec védét, ze Citelnost bude predstavovat problém.
Soud k tomu upozortiuje, Ze se navic ve skuteénosti o nelitelny text viibec nejedna. Lze jej
predist na prvni pokus: “Hardware is the physical components of a computer network, i.e.

monitor, printers etc. Software is the programs that operates the computer. E.g. Windows,
Microsoft Word.”

Pokud jde o namitku nedostatku lasu, zalovana uvadi, ze zalobce mohl pozadat o
prodlouzeni Casu na zodpovézeni otazek, ale opét tak neudinil.

Pred zahajenim pohovoru zalobce se seznamuje a podepisuje pouceni o prubéhu pohovoru.
Dostava se mu poudeni, ze muze uplatfiovat prava a zajmy, muze navrhovat dtikazy, musi
vypovidat pravdivé apod. Z poucleni nelze seznat, zejména pokud je zalobce pfi pohovoru
bez pravniho zastupce, ze snad muze explicitné zadat o prodlouzeni ¢asu na zodpovézeni
, v . . , . v v v ’ /
otazek. Ve skutecnosti se nikde neni nestanovuje, kolik ¢asu zalobce na zodpovézeni otazek
ma. Protokol z pohovoru ani odpovédni arch tyto informace neuvadi. Cely proces je proto
4 4 IV 4 M 4 4 M v 4 v
netransparentni. Nelze klast ktizi zalobci, ze sam nepoprosil o prodlouzeni casu
k odpovédim na otazky.
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Soud souhlasi s tim, ze ovéfovani zakladnich znalosti uchazece o studium muze byt
legitimni. Ale jen pokud se provadi korektné a objektivné. V projednavané véci vsak
spravni organy pri ovérovani studijnich predpokladu zalobce postupovaly chybné. Zadani
Uloh vykazovalo zavazné gramatickeé a stylistické nedostatky, které mohly byt pro zalobce
matouci. Chyby v prekladu iv nasledném vyhodnoceni odpovédi (véetné nespravného
prepisu matematického vzorce, kterou zptsobil OAMP) vedly k nespravnému zavéru o
/ vV Vv 4 4 /4 4 4 v v v v v
neuspésnosti zalobce. Spravni organy navic neprokazaly, ze by zalobce odpovédél chybné
- naopak z podkladt vyplyva, ze jeho postup byl spravny a vysledek odpovidal zadani. Za
téchto okolnosti nelze z provedeného testu dovozovat nedostatek studijnich predpoklada
zalobce. Hodnoceni zalované, ze zalobce uspél pouze z 25 %, z téchto davoda nemuze
obstat. Po korekci chyb spravnich organt je zrejmé, ze zalobce odpovédél spravné ve
V_V* v v/ o 0, / vV 4
vétsiné pripadu - se 75% uspésnosti.

Soud dodava, ze ovérovani studijnich predpokladt uchazede o studium je primarné tkolem
vysokeé skoly v ramci pfijimactho rizeni (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.
9. 2025, ¢j. 41 A 15/2025-50). Pokud by spravni organ hodnotil stejné skutecnosti, vytvarel
by paralelni pfijimaci proces, ktery mu nepfislusi. V projednavané véci navic soud zjistil,
ze pokus spravnich organt ovérit studijni predpoklady zalobce probihal natolik vadné, ze
jeho vysledky nelze povazovat za relevantni. Chybneé preklady, nespravné vyhodnoceni
odpovédi a absence jasnych pravidel vedly k nespravnym zavérim o znalostech zalobce.
Bylo by vhodnéjsi, aby se spravni organy soustredily na ovérovani motivace ke studiu,
nikoli na odborné znalosti, jejichz posouzeni nalezi vysoké skole.

Pokud jde v$ak o zjistovani motivace zalobce ke studiu, i zde oba spravni organy pochybily.

Zalované lze dat obecné za pravdu, Ze budouci student navazujictho magisterského studia
by mél dokazat popsat svou motivaci ke studiu. Tu v$ak zalovana ani OAMP do hloubky
nezkoumaly. Zivotnim pi{béhem Zalobce se nezabyvaly. Nesnaily se zjistit, zda je jeho
tvrzena motivace ke studiu autenticka a konzistentni. Tazatel zalobci nepokladal zadné
cilené otazky tykajici se jeho motivace, jeho dosavadni praxe, jeho predchoziho studia
bakalarského studia v podobném oboru ¢i jeho pland do budoucna. Na odpovédi zalobce
tazatel nenavazuje dalSimi otazkami, nepta se do hloubky. V protokolu se vyskytuji i
uzavrené otazky, na které lze odpovédét ano/ne a nijak zalobce nevedou k jakékoliv
obsirnéjsi odpovédi, (,Znate pojem statni zavére¢na zkouska? Musel jste dokladat certifikat
o znalosti AJ? Znate pojem diplomova prace? Chcete mi fict, zZe jste potfeboval vice nez 12
let, abyste si rozmyslel, co chcete studovat?®). Spravni organy vytykaly zalobci povrchnost
a obecnost odpovédi. Ve skute¢nosti mél tyto vlastnosti zpusob vedeni pohovoru.

Na otazku, jaka je jeho motivace pro studium, zalobce odpovédél, Ze pracuje uz devét let a
studijni program mu da vice znalosti o oboru, ve kterém jiz tak dlouho pracuje. Chce ziskat
vice znalosti v oblasti telekomunikaci. Tazatel na to nijak nenavazal a zeptal se zalobce, co
vi o Ceské republice ,kromé toho, Ze je to jedna z nejbezpeénéj$ich zemi na svété a ma
nejlepsi vzdélavaci systém.“ Pokud chtél OAMP zjistovat motivaci ke studiu, mél ji
skute¢né zjistovat. Cemu se presné nyni v zaméstnani vénuje a jak mu to studium pomdtize?
Jaka je vyuzitelnost oboru? Jaka je perspektiva po navratu do Ghany? Na to vSe se mohl
tazatel optat.

Odivodnéni rozhodnuti zalované i OAMP v tomto sméru opravdu pusobi tendencné.
Provedeny tstni pohovor nemtze byt dostateénym podkladem pro zavér, ze zalobce nema
o zvoleny obor skuteCny zajem, pokud jeho motivaci ke studiu tazatel, resp. OAMP
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fakticky nezkoumal. Pravé absence otazek sméfujicich k pochopeni zalobcovy vnitfni
motivace ke studiu ve zvoleném oboru, prestoze jim predlozil uceleny a na prvni pohled

VVe / V/1. VvV M /5 Ve 4 v 4 v v Ve / i /
uvéritelny pribéh o jeho zajmu, Cini obé rozhodnuti neptesvédéivymi a ve vysledku
povrchnimi.

Pokud zadné dotazy smétujici k jeho vnitfni motivaci zalobce nedostal, pak podle soudu
mohl duvodné predpokladat, ze o jeho zkusenostech, pohnutkich a aktivitach
podporujicich jeho zajem o studium tazatel nechce (nepottebuje) slyset. Mozna i pravé
proto, ze je povazuje za nesporné z podané zadosti. Na to vse se pritom mohl tazatel
zalobce na velvyslanectvi zeptat. Soud nevylucuje, ze kdyby dotazy mifily hloubéji a ptimo
k osobé zalobce, mozna by se skutecné ukazalo, ze tu jsou duvody pro podlozeny zavér o
zneuziti pobytu za jinym ucelem. Soud vsak v dosavadnim spisu takova zavazna skutkova
zjisténi nenasel. Zcela shodné vytky lze smérovat 1 viici rozhodnuti Komise, ktera zaujala
stejné zaveéry, na néz jiz soud vyse reagoval.

Spravni organy nesou dukazni bfemeno ohledné prokazani, ze zalobce hodla dlouhodoby
pobyt zneuzit za jinym uclelem, nez je deklarované studium. Bylo proto nejprve
na zastupitelském afadu, aby zalobci polozil dopliujici dotazy, nepovazoval-li jeho
odpovédi za vyhovujici. Soud si uvédomuje, ze v tomto ohledu je situace komplikovana
v tom, %e zatimco pohovor vede pracovnik zastupitelského Gfadu Ceska, o Zadosti
rozhoduje - a tedy obsah pohovoru vyhodnocuje - jiny spravni organ. To vsak nemuze jiz
k tizi zalobci. Pokud bude zastupitelsky Gfad pouzivat formularové otazky, aniz by obsah
pohovoru vzdy podle situace prizpusobil konkrétnim odpovédim zadatele, jeho vnitfni
motivaci ke studiu a koneéné také jeho osobé, pak hrozi, ze spravni organy své dukazni
bremeno neunesou. Stejné jako se stalo 1 v pripadé zalobce.

Soud dodava, ze jen v soudnim oddéleni 41 za posledni zhruba rok jiz vicekrat upozornil
zalovanou a OAMP na chybné vedeni pohovort ve vécech zadatelti o pobytova opravnéni
za UCelem studia (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024, ¢j. 41 A
24/2024-29, ze dne 24. 6. 2025, ¢j. 41 A 34/2024-30, ze dne 23. 9. 2025, ¢j. 41 A 10/2025-37,
a ze dne 29. 9. 2025, ¢j. 41 A 15/2025-50). S ohledem na systém vytizovani téchto zadosti
popsany v predchozim bodé se nabizi, ze by pracovnici zastupitelskych Gradu méli byt
metodicky vedeni a nalezité¢ proskoleni k tomu, aby tyto pohovory vedli takovym
zpusobem, ktery poté bude umoznovat OAMP, aby mohl zadost radné a po vsech
relevantnich strankach posoudit.

Soud si uvédomuje, Ze pokud o dlouhodoby pobyt 74d4 &ovék, ktery na Gzemi Ceské
republiky nikdy dfive nebyl a nestudoval zde, je posuzovani zadosti ve vztahu k otazce
plnéni Géelu naroéné. Spravni organy musi v podstaté posuzovat budouci chovani cizince.
Jak ovsem plyne ze studijni smérnice, na udéleni pobytového opravnéni za ucelem studia
existuje pravni narok. Jestlize stat hodla cizinci tento narok odeptit, musi k tomu mit
skutené presvéddivé davody. Zavér o mozném budoucim zneuziti pobytového opravnéni
k plnéni jiného Gcelu musi z obsahu spravniho spisu (vétSinou pravé z obsahu pohovoru
s zadatelem) ztetelné plynout.

Lze proto uzavfit, ze spravni organy sice mély motivaci zalobce ke studiu za spornou,
ale neodstranily dtkazni deficit. Nepodarilo se jim opatrit dostatecné ditkazy ani zivazné a
objektivni ditvody pro domnénku podle &l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice. Skutkovy stav,
ze kterého vychazely, neni dostacujici pro neudéleni dlouhodobého pobytu podle § 46 odst.
5 ve spojenti s § 56 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizincu.
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VL. Zavér a naklady tizeni

Soud z vyse uvedenych duvodu zrusil rozhodnuti Komise i rozhodnuti OAMP, protoze
trpélo stejnymi vadami jako rozhodnuti Komise. Soud soucasné véc vratil Komisi k dal$imu
fizeni. V dalSim fizeni spravni organy zavazuje pravni nazor soudu.

Vyrok o ndhradé nakladd Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zalobce
byl ve véci Gspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vici zalovanému.
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil Zalované povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi 13 140 K¢.

Tato Castka se sklada ze soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ (za podani zaloby) a dale
z Castky 9 240 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce - priprava a
prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden dkon pravni pomoci ¢ini 4 620 K¢. K ¢astce 9 240
K¢ je tfeba pripodist pausalni nahrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby, vzdy
po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Castku 13 140 K& tedy Zalovany uhradi k rukdm
zastupce zalobce JUDr. Huga Korbla do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasac¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2025

Martin Kopa v. r.
samosoudce



