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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce: O. H., narozeny X
bytem X
proti
zalované: CeskA spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2025, & j. X,
kterym bylo zcela zménéno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 28. 11.
2024, ¢.. X, ato tak, ze pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), byla
zamitnuta zadost zalobce o invalidni duachod. Soucasné byla nadepsanym rozhodnutim
zalované podle § 56 odst. 1 pism. c) a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi od 6. 4.
2025 zalobci zastavena vyplata invalidniho duchodu pro invaliditu prvniho stupné
vyplaceného od 19. 8. 2024 na zakladé predbézné vykonatelného rozhodnuti ze dne 28. 11.
2024, ¢. j. X. Soucasné se zalobce domahal toho, aby soud zalované ulozil povinnost nahradit
mu naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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Zaloba

V zalobé Zalobce predné namitl, Ze je napadené rozhodnuti nespravné, nebot posudkovy
1ékar podrobné nezkoumal jeho zdravotni stav, resp. k jednani posudkového lékare nebyl
zalobce vubec prizvan. Nasledné zalobce vyjadril nesouhlas se zavérem posudkového l1ékare,
ze jeho pracovni schopnost klesla pouze o 20 %, kdyz byly posudkovému lékafi fadné
zaslany vSechny lekarské zpravy dokladajici zdravotni stav zalobce. Zdravotni stav zalobce
ptitom velmi ztézuje moznost vykonavat jakékoliv zaméstnani. K tomu zalobce doplnil, ze
mu byl uz v détstvi diagnostikovan hydrocefalus, pricemz prodélal nékolik operaci a
lumbalnich punkci; byl mu té% zaveden tzv. shunt. Zalobce je proto aktuilné dusny pti
jakékoliv zvysené aktivité, trpi navaly horka, zvysenou potivosti a Castymi bolestmi zad.
V disledku toho ma od odborného lékare doporuceno nepracovat v prasném prostredi.
Napadené rozhodnuti tak bylo dle zalobce vydano na zakladé nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu a bez prihlédnuti k § 3 odst. 1 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich
véci €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity“). Tim doslo k poruseni § 39 zakona o
duchodovém pojisténi a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad®).
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni tivodem popsala prabéh daného spravniho Hzeni a dotéenou
pravni Upravu plynouci ze zakona o duchodovém pojisténi a vyhlasky o posuzovani
invalidity. Dale uvedla, ze se ve véci peclivé zabyvala vSemi namitkami zalobce. Poukazala
téz na posudek o invalidité posudkového 1ékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale
jen ,IPZS“) ze dne 21. 2. 2025, kterym bylo v ramci namitkového ftizeni zjisténo, ze zalobce
neni invalidni dle § 38 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi, jelikoz pokles jeho pracovni
schopnosti ¢ini celkové pouze 20 %. U zalobce se pritom jedna o postizeni uvedené v kapitole
VI (postizeni nervové soustavy), polozce 11b (migréna - forma se stredné tézkym prabéhem,
tézke bolesti hlavy s privodnimi projevy, zachvat ovliviiuje pracovni cinnosti, nékteré denni
aktivity omezeny jen pfi zachvatu), prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 % az 20 %. Vzhledem k tomu, ze
z posudku posudkového lekare IPZS v namitkovém rizeni vyplyva, ze invalidita zalobce
vibec nevznikla, nevznikl tudiZ ani jeho narok na invalidni déchod. Zalovani proto
uzavrela, ze na svém rozhodnuti trva.

Jednani soudu

K soudnimu jednani konanému dne 25. 11. 2025 se zalobce bez jakékoliv omluvy nedostavil.
Zalobce byl k jednani ¥adné predvolan (p¥edvolini mu bylo dorudeno dne 20. 10. 2025)
a v predvolani byl soucasné poucen o tom, ze pokud se k jednani nedostavi a nepozada o
jeho odrodeni z ddlezitého divodu, mtze soud véc projednat a rozhodnout v jeho
nepfitomnosti. Soud proto v souladu s § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.%), véc projednal a rozhodl v
nepfitomnosti zalobce.

Povétena pracovnice zalované pti tomto jednani odkazala na pisemné vyjadieni k zalobé,
pricemz posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
sposudkova komise“) ze dne 11.9.2025 oznadila za Gplny, objektivni a presvédcivy. S

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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ohledem na zavéry tohoto posudku povérfena pracovnice zalované navrhla, aby soud zalobu
4
zamitl.

. Soud pri jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), provedl dokazovani protokolem o jednani posudkovée
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 11. 9. 2025
a posudkem této posudkové komise z téhoz dne, ktery nechal soud vypracovat pro Gcely
predmétného soudniho fizeni.

. Naproti tomu soud dle nadepsaného ustanoveni s. t. s. pro zjevnou nadbytecnost neprovedl
zalobcem navrzené dokazovani napadenym rozhodnutim, posudkem o invalidité
v namitkovém fizeni ze dne 21. 2. 2025 a posudkem o invalidité v prvostupnovém ftizeni
ze dne 19. 11. 2024. Uvedené dokumenty jsou totiz soudasti spravaiho spisu, pfi¢emz jeho
obsah (tj. vSechny jeho soucasti) nelze bez dalsitho povazovat za dikaz. Vychazi-li soud ve
spravnim soudnictvi z tdaju a listin obsazenych ve spravaim spisu, nejedna se o dokazovani
ve smyslu vyse odkazovaného ustanoventi s. t. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 5. 2015, C.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117,
nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j.7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni
ve spravnim soudnictvi, které je pfezkumnym fizenim fizeni spravaiho, pfiemz spravni
spis je obrazem a vysledkem spravniho tizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019,
&5 3 Afs 194/2017-25).

. Stejné tak soud shledal nadbytecnym provadét dokazovani lékarskou dokumentaci
pripojenou k podané zalobé - konkrétné operacnimi protokoly z Détské kliniky vétsich déti
Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem z obdobi let 2000 aZ 2010, operaénimi protokoly
z Oddéleni centralnich opera¢nich salt Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem z obdobi
let 2016 az 2024, lékarskymi zpravami z Neurochirurgické pfijmové a odborné ambulance
Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem z obdobi let 2007 a% 2024 a propoustécimi
zpravami z Neurochirurgické kliniky a odborné ambulance Masarykovy nemocnice v Usti
nad Labem z obdobi let 2018 az 2024. Veskeré relevantni (mj. tedy i vyse poukazované)
lékatske zpravy a nalezy totiz méla posudkova komise k dispozici (tj. byly ji predlozeny
soudem, popt. byly jiz soucasti spisové dokumentace), pricemz tyto vyhodnotila a z jejiho
posudku ze dne 11. 9. 2025 vyplyva jasny zavér o tom, ze méla pro posouzeni zdravotniho
stavu zalobce dostatek odpovidajicich podkladd. S ohledem na skutecnost, ze soud nema
medicinské znalosti (resp. potfebnou odbornost) k tomu, aby sim vyhodnotil, zda
skuteénosti obsazené v téchto lékarskych zpravach a nalezech mély néjaky vliv na
hodnoceny pokles pracovni schopnosti zalobce, ¢i nikoliv, byl zdravotni stav zalobce
(resp. obsah dotlené 1ékarské dokumentace) posouzen pravé posudkovou komisi.

. Co se poté tyce lastnického vyslechu, tak v tomto ohledu soud uvadi, ze zalobce ve véci

v v \4 4 . v/ 4 /4 4 */ 1V 7 .
nepochybné mél moznost sva stanoviska do tizeni vnést formou vlastniho vyjadreni jako
UCastnika (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dme 19. 9. 2022,
¢.j. 2 Afs 190/2021-74, nebo ze dne 27. 6. 2022, &. . 8 Afs 13/2018-104). Ucastnicky vyslech
pritom predstavuje dikazni prostfedek toliko podptirného charakteru, a tudiz ve véci
o 4 4 VvV 4 \4 v /4 .. v v 4 4 \4
zUstava stézejnim to, ze se pro véc rozhodné okolnosti jednoznacné podavaji uz z obsahu
samotné spisové dokumentace vedené pravé pro nyni feseny pripad ve spojeni se
skutednostmi  zjisténymi v ramci doplnéni dokazovani soudem, jak bude také
v podrobnostech dale vylozeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
prvatho dilus. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu, po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném Gstnim jednani dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Z obsahu spisové dokumentace soud zjistil, Ze prvostupriovym rozhodnutim ze dne 28. 11.
2024, ¢. 5. X, byl podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi zalobci ptiznan od 19.
8. 2024 invalidni duachod pro invaliditu prvniho stupné, ktery ¢ini 5 282 K¢ mésiéné. Podle
posudku o invalidité posudkoveé lekarky IPZS ze dne 19. 11. 2024 byl totiz zalobce uznan od
19. 8. 2024 invalidnim pro invaliditu prvntho stupné, nebot zdivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 40 % [§ 39 odst. 1 a 2
pism. a) zakona o dachodovém pojisténi]. Posudkova lekarka IPZS pfitom v nadepsaném
posudku dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéj$sim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti pravé 40 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 téze vyhlasky neménila.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce nasledné namitky stran nespravného
posouzeni zdravotniho stavu, nebot se po zavedeni SHUNTu do plice pri vétsi namaze
zadychavé a citi bolest zad za lopatkou, p¥item? je také velmi unaveny. Zalovana o téchto
namitkach rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim, které vydala na zakladé posudku o
invalidité zalobce ze dne 21.2. 2025 vypracovaného posudkovym lékatem IPZS, ktery
vyhodnotil zdravotni stav zalobce a dospél k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym
v kapitole VI, polozce 11b pfilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity, pro které
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti pak ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity posudkovy 1ékat IPZS
v namitkovém fizeni nezvysil. Posudkovy lékat IPZS toto hodnoceni uéinil jednak
na zakladé zdravotni dokumentace zalobcova oSettujictho 1ékafte, a jednak s prihlédnutim
k propoustéci zpravé z neurochirurgie Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem ze dne
19. 8. 2024, operatnimu protokolu z centralnich opera¢nich sald Masarykovy nemocnice
v Usti nad Labem ze dne 19. 8. 2024 a profesnimu dotazniku Zalobce.

V projednavané véci tak byla napadenym rozhodnutim zadost zalobce o invalidni dichod
zamitnuta s odivodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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poklesla jeho pracovni schopnost toliko o 20 %, av$ak pro vznik naroku na invalidni dtchod
je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Pfed samotnym vyporadanim jednotlivych zZalobnich namitek soud pouze pro Uplnost
k procesnimu postupu zalovaneé dle § 56 odst. 1 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi v
této véci pripomina, ze ,ndmitkové 7izeni je ovldddano dplnym apelacnim principem, coz
znamend, Ze v pripadé podani namitek icastnikem ¥izeni je prvoinstancni rozhodnuti vZdy
prezkoumdvino v plném rozsabu a druboinstancni organ pritom neni vdzin podanymi
namitkami. V plném rozsabu se prezkoumduva jak zakonnost napadeného rozhodnuti, tak také
jeho vécnd spravnost, coZ prispiva k objektivnimu posouzeni a plné napravé zjisténych vad.
Kazdy, kdo hodld podat namitky proti rozhodnuti CSSZ, by tak mél byt srozumén s tim, Ze toto
rozhodnuti miiZze byt v celém rozsabu revidovino. Zdsada viplné apelace pritom miiZe prsobit ve
prospéch i v neprospéch icastnika Yizeni. Na rozdil od principu omezené apelace podle spravniho
rddu (§ 90 odst. 3 spravniho 7ddu) se totiz v pripadé namitek neuplarni pravidlo vylouceni zikazu
zmény k horsimu (viz § 88 odst. 8 zakona o socidlnim zabezpeceni). Neni tudiZ vylouceno, aby
vysledek namitkového ¥izeni vedl ke zhorseni postavent icastnika ¥izeni ve srovndni s vysledkem
prvostupriového rizeni. Jde o zcela logicky diisledek zaloZeny na sivaze, Ze v pripadé, kdy je v ramci
resenych ndmitek zjisténo pochybent, které pisobilo ve prospéch iicastnika ¥izent, neni mozné
akceptovat pro futuro dlouhodobou védomou realizaci chybného rozhodnuti jen proto, Ze icastnik
7izeni toto pochybeni neidentifikoval (vesp. identifikoval, ale nenamital); takovy postup by byl v
rozporu s verejnym zajmem. “ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2021, ¢. 3. 7 Ads 239/2019-33).

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dachod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo duchodového veku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dachod podle § 29, poptripadé, byl-li pfiznan starobni dachod
podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho
Grazu.

Dle § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 % (odst. 1). Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné (odst. 2). Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (odst. 3).
Pii urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pritom se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni
stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d)schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné cinnosti za zcela mimotfadnych podminek (odst. 4). Za
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zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji (odst. 5).

Vychazeje ze shora popsaného soud na tomto misté uvadi, ze jednim z predpoklada pro
vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o dachodovém pojisténi, jak vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit,
zda zalobce ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti splnoval podminky invalidity,
tedy zda u néj doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud
poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného sporu o tom, ze
zalobce ziskal pottebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni dachod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez
dalstho vychazel ze skuteénosti, ze zalobce potrebnou dobu pojisténi ziskal.

19. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkového

20.

21.

lékare IPZS z namitkového rizeni o mire poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s
timto zavérem posudkového lékare IPZS nespokojil, a protoze sam nema odborné lekarske
znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfredevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho
fizeni v intencich § 52 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od
posudkové komise, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o
M i / v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o / M 4

organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
v « / 7 ’ v o / v/ /

¢. 582/1991 Sb.“), povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich fizenich ve
vécech duchodového pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy zdravotni
stav zalobce, dale také vyhodnotila pokles jeho pracovni schopnosti a zaujala posudkovy
zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze tato
komise jednala v fadném slozeni, pfi¢emz byl posudek ze dne 11. 9. 2025 vypracovan po
studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lekarske dokumentace
(spisova dokumentace IPZS, spisova dokumentace namitkového fizeni, zdravotni
dokumentace praktického lékate - MUDr. Y. M.) a po osobnim presetfeni zalobce
odbornym lékafem z oboru neurologie pfi jednani posudkové komise dne 11. 9. 2025. Z
posudkové dokumentace je soucasné patrno, jaké konkrétni lékarské nalezy, zpravy,
vysetfeni a dalst listiny méla posudkova komise k dispozici. Jednalo se zejména o 1ékarskou
dokumentaci pripojenou k podané zalobé - tj. operacni protokoly z Détské kliniky vétsich
déti Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem z obdobi let 2000 a2 2010, opera¢ni protokoly
z Oddéleni centralnich opera¢nich sl Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem z obdobi
let 2016 az 2024, lékarské zpravy z Neurochirurgické pfijmové a odborné ambulance
Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem z obdobi let 2007 a% 2024 a propoustéci zpravy
z Neurochirurgické kliniky a odborné ambulance Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem
z obdobi let 2018 az 2024. Na zakladé komplexniho posouzeni obsahu vsech uvedenych
podkladd a vlastniho vysSetfeni zalobce 1ékatem s odbornosti neurologie pak posudkova
komise dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl pokles pracovni
schopnosti zalobce z divodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze 20 %
- tj. nedosahoval hranice nutné pro pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho
stupné, ktera ¢ini nejméné 35 %. Zalobce tudiZ nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona
o dchodovém pojisténi.

Posudkova komise konstatovala, Ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je perinatalni ¢tytkomorovy hydrocefalus feseny nasobnou likvorovou drenazi
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bez motorického, senzorického, recového a kognitivaiho funkéniho deficitu (dle posledniho
vykonu proveden ventrikuloatrialni typ shuntu, predchozi ventrikuloperitonealni shunt v
distalnim tuseku v podkozi ponechan). Jednalo se tak o zdravotni postizeni z funkéniho
hlediska srovnatelné s tim, které je uvedeno v kapitole VI, polozce 11b pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti pak byla dle tohoto
zarazeni posudkovou komisi stanovena na 20 % (rozmezi urCené pro toto postizeni podle
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je 10 % az 20 %). Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila, resp.
k tomu nebyl posudkovou komisi shledan objektivni divod. Posudkova komise se tak
shodla s posudkovym zavérem posudkového lékare IPZS v namitkovém fizeni, pficemz
doplnila, ze samotné onemocnéni hydrocefalus neni v pfiloze vyhlasky o posuzovani
invalidity uvedeno, a proto musela pouzit funk¢né srovnavaci metodu s tim, ze se malfunkce
shuntu projevuji riznou intenzitou bolesti hlavy. Posudkova komise tak pouzila srovnani
ve smyslu migrendznich bolesti hlavy. Zatazeni posudkové 1ékarky IPZS v prvostupnovém
fizeni do kapitoly VI, polozky 1c pak posudkova komise shledala z funkéniho hlediska za
chybné, nebot zalobce nema motorickeé, senzorické, recové ¢i kognitivni dysfunkce, pficemz
tak bylo pouziti miry poklesu pracovni schopnosti 40 % vyznamné nadhodnocené.

Komplexnim zhodnocenim odbornych nalezt, prostudovanim zdravotni dokumentace

’ v 7 o . -’ 7 v 7/ vV .V ’ RT)
a vyhodnocenim funkénich dopadd dominujiciho onemocnéni, vysetfenim specialistou z
oboru neurologie pfi jednani posudkové komise s akceptovanim tvrzenych subjektivnich
potizi zalobce, tak posudkova komise ve véci uzavrela, ze z funkcniho hlediska nebyla u
zalobce naplnéna kritéria ani pro invaliditu prvatho stupné. Zalobce je podle nazoru
posudkové komise nadale schopen vykonavat prace vjeho vyuénim oboru (elektrikar)
v malém provozu, popt. je schopen 1 rekvalifikace.

Po zhodnoceni vsech ulinénych zjisténi soud ve véci konstatuje, ze posudkova komise
jednala v radném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto
prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém a komplexnim posouzeni
zdravotniho stavu zalobce, na zakladé dostatecné 1ékarské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezt. Posudkova komise stran miry poklesu pracovni schopnosti u zalobce
dospéla k jasnému zavéru (stejné jako posudkovy lekar IPZS v ramci namitkového rizeni),
ze zalobce nesplnil podminku invalidity prvaiho stupné dle zakona o dachodovém pojisténi
- tj. nejméné 35 % poklesu miry pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

V projednavaném piipadé soud zaroven upozornuje skuteénost, ze tkolem posudkovych
lékait a posudkové komise je ,hodnotit zdravotni stav Zadateli podle kritérii stanovenych
pravnimi predpisy, nikoliv provadeét primdarni klinickd zjisténi. To je sikolem osettujiciho lékare
stéZovatele a lékar odbornych, u nichz se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni
dokumentace.“ (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.5. 2013,
¢.j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-76). Mozno zminit 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 93/2012-33, ve kterém
bylo uvedeno, ze ,specifické postaveni posudkovych komisi spociva pravé v tom, Ze jsou nadany
odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coZ znamend, Ze jsou schopny z
medicinského blediska komplexné posoudit zdravotni stav sicastnika vizeni, neomezuji se jen na
nékteré lékarské obory (...). Ulohou posudkovych lékaid je tudi¥ posoudit dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav posuzované osoby, uréit rozhodujici zdravotni postizeni
a vyhodnotit funkéni dopad tohoto rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles
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pracovnich schopnosti na podkladé zdravotni dokumentace oSettujicich a odbornych 1ékart.

Pravé nadepsané odborné otazky z oblasti posudkového lékarstvi tak mohli zodpovédét
/ v 4 Ve M i 4 / 4 v 4

vyhradné 1ékari se specializaci na posudkové lékarstvi.

Soud poté ve véci uvadi, ze posudek posudkové komise ze dne 11. 9. 2025 shledal za
srozumitelny, prehledny, dplny a presvédéivy, priCemz za daného stavu nepovazoval za
nutné, aby byl dale dopliovan, popt. aby byl ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou
posudkovou komisi, ¢idokonce, aby bylo ptikrodeno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobce (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, ¢i ze dne 25. 4.
2024, ¢. 5. 9 Afs 73/2024-13). Zavér soudu o tom, ze v feSeném pripadé jiz nebylo zapotiebi
provadét néjaké dalsi dokazovani, ostatné koresponduje isustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ze dne 28. 8. 2003 ¢.j. 5 Ads 22/2003-48, nebo ze dne 12. 3.
2009 ¢. . 3 Ads 143/2008-92).

V této souvislosti povazuje soud za pripadné téz doplnit, ze posudkovi lékafi a posudkova
komise nehodnoti jednotliva onemocnéni ¢i zdravotni postizeni jako takova, nybrz hodnoti
dopad téchto onemocnéni ¢i zdravotnich postizeni na pracovni schopnost jedince.
Skutecnost, ze odborny 1ékar pripadné oznali urcité onemocnéni za ,invalidizujici“, popt.
tomu kterému jedinci ,doporuci“ pozadat o invalidni dtchod, jesté automaticky neznamena,
ze je konkrétni onemocnéni opravdu tézké iz hlediska jeho vlivu na pokles pracovni
schopnosti, resp. z hlediska funkénich dopada, ve smyslu zakona o dichodovém pojistént.
Pravé tyto odborné otazky z oblasti posudkového lékatstvi mohou zodpovédét vyhradné
1ékati se specializaci na posudkove lékatstvi.

K obecné namitce zalobce, ze nebyl v namitkovém fizeni vysetfen posudkovym lékafem
IPZS, pak soud konstatuje, ze pro Gcely posouzeni zadosti o invalidni dtichod je treba urdit
miru poklesu pracovni schopnosti zadatele. Z dikce § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. plyne, ze pri
posuzovani invalidity vychazi pfislusny organ zejména z nalezi osettujictho lékare, popt.
vysledkt funkcnich vysetfeni a vysledkt vlastniho vySetrent lékare, ktery plni ukoly tohoto
organu, a z podkladt stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Z niceho vsak nelze dovodit,
ze by zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym lékatem, popt. posudkovou komisi,
obligatorné osobné vysetren (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
6.2012, ¢.y. 6 Ads 21/2012-30, ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, ze dne 31. 10. 2017,
C.j. 3 Ads 254/2016-64, ¢i ze dne 24. 3. 2021, €. j. 10 Ads 290/2019-24). Jak bylo také v tomto
ohledu vylozeno recentnim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 7
Ads 121/2024-20: ,,...neni povinnosti komise vzdy provést osobni vysetreni. Krajsky soud spravné
uvedl, Ze posudkovi lékari vychdzi p¥i posuzovini invalidity primdrné ze shromdzdénych
lékar'skych zprav. Pouze pokud by méli pochybnosti o jejich pravdivosti nebo viplnosti, mohou
informace z lékarskych zprav konfrontovat s vlastnim osobnim wvysetienim a poté vyhodnotit
potrebu vyZddani specializovaného vysetreni. Osobni vysetreni posuzované osoby posudkovymi
lékari je moznosti nikoliv povinnosti (srov. rozsudky ze dne 20. 6. 2012, ¢. . 6 Ads 21/2012-30,
ze dne 22. 6. 2017, & . 10 Ads 337/2016-33, ze dne 8. 3. 2019, ¢.j. 4 Ads 405/2018-29 atp.).
Pokud lékar Zalované pochyby o shromdzdéné zdravotni dokumentaci nemél, mobl z ni pri
zpracovdni posudku vyjit.“ Ostatné z vlastniho obsahu posudku v namitkovém ftizeni nijak
neplyne, ze by posudkovy lékar IPZS shledal predlozenou zdravotni dokumentaci o
zdravotnim stavu zalobce za nedplnou, popt. nalezy za nejednoznaéné ¢i rozporné, pricemz
tedy nepovazoval za nutné dosetfeni zdravotniho stavu zalobce. Seznatelné tak vysel
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z dostate¢nych podkladt, zejména lékarskych zprav, které pochazely pravé z osobnich
vysetreni zalobce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2023, ¢.
j- 3 Ads 307/2022-24). V tomto ohledu proto nebylo predmétné spravni rizeni stizeno vadou,
ktera by méla vliv na jeho zakonnost. Mozno ptitom zdGraznit zejména fakt, ze také

4 M vV o 4 v v \2 M4 4 4 /7
posudkova komise ve véci nasledné uzavfela, ze jeji posudkové hodnoceni ,vychizi
z objektivnibo zjisténi zdravotnibo stavu Zalobce a jeho funkcnich diisledkd, o némz nejsou
rozpory, které by se dotykaly skutecnosti vyznammych pro posudkovy zavér.

Soud zaroven nijak nezpochybnuje existenci jistych zdravotnich obtizi zalobce, které v jeho
zivoté nepochybné pusobi komplikace a omezeni, nicméné zde ztstava zasadnim,
ze priznani davky v té které vysi musi byt vzdy podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem. Posudek posudkové komise tak dle nazoru soudu predstavuje dostatecnou odpoved
na jednotlivé (zna¢né obecné) namitky prednesené zalobcem, ktery svij zdravotni stav
hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco posudkova komise predklada hodnoceni objektivni,
vychazejici ze zdravotni dokumentace a odborného medicinského posouzeni. Soud, ktery
nema potfebné medicinské znalosti, proto za dané situace nereagoval na kazdé diléi tvrzeni
zalobce o jednotlivych jim subjektivné vnimanych potizich, nebot ma za to, ze se ke vsem
témto zdravotnim obtizim podle jejich stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti radné
vyjadrila pravé posudkova komise.

V daném kontextu proto zdejsi soud uzavira, ze subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu
méla byt pfiznana invalidita uréitého stupné pro jim popsané zdravotni potize, nemuze byt
divodem pro pfiznani pozadované invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym
zdravotnim stavem (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢.
j.- 4 Ads 169/2014-27, nebo ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 4 Ads 54/2021-36).

Soud zavérem pouze pro Uplnost upozornuje také na fakt, ze v fesené véci bylo mozné
vychazet, a to sodkazem na§ 75 odst. 1 s. t. s., pouze ze zdravotniho stavu zalobce
zjisténého ke dni vydani namitaného rozhodnuti zalovaneé - tj. 26. 2. 2025. Pripadné zhorseni
stavajicich zdravotnich obtizi zalobce, popt. vznik novych zdravotnich obtizi, po tomto
datu tedy nemohlo byt v daném soudnim fizeni v zasadé nijak zohlednéno. Soud je totiz
podle § 75 odst. 1 s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pti prezkoumavani rozhodnuti spravniho
organu musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz pfipadné zmény zdravotniho stavu, jez
nastaly pozdéji.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak soud v projednavaném pripadé dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna, nebot neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojistént,
spravnim radem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud tudiz zalobu v mezich Zalobnich
bodt vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku
zamitl.

Soucasné soud vyrokem IL. rozsudku podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. neptiznal zadnému z
/ Vv 4 ] 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v v 4
Gcastniku pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované
/7 /7 o V/ 4 v/ v/
nahrada nakladu fizeni nepfislusi.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 25. listopadu 2025

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.
samosoudce
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