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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: Ing. E. H. Ph.D,,
bytem X,

pravné zastoupena advokatem Mgr. Petrem Ukleinem,
sidlem Manesova 1175/48, Vinohrady, 120 00 Praha 2,

proti zalovanému: Utad méstské Esti Praha 6,
sidlem Ceskoslovenské armady 23/601, 160 52 Praha 6,

o Zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem,

takto:

L Zaloba se zamita

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 &j. 8 A 57/2025

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné podala u zalované dne 13. 12. 2024 podnét o podezieni ze spachani prestupku ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

Zalobkyné se v podané Zalobé oznaené jako Zaloba na ochranu proti ne¢innosti nejdiive
domahala: 1) vydani rozhodnuti ve véci spravniho fizeni, které bylo zahijeno podanim
zalobkynina podnétu ze dne 12. 12. 2024 o podezreni ze spachani prestupku ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, a 2) radného
doruceni tohoto rozhodnuti zalobkyni.

Poté, co byla soudem poucena o tom, ze o podnétu bylo rozhodnuto dne 5. 2. 2025
usnesenim o odlozeni véci sp. zn. R 0762/2024, a ze muze svou zalobu upravit jako zalobu
na ochranu proti nezakonnému zasahu, s tim, ze v uvahu pripada zaloba proti nezakonnému
zasahu spocivajicimu pouze v nedoruleni tohoto usneseni, zalobkyné zalobu upravila
podanim ze dne 24. 9. 2025, s tim, ze nadale trva na pavodnim znéni skutkového stavu, ktery
uvedla jiz v ptivodni zalobé, stejné tak i dukaznich prostredka jiz prilozenych.

Zalobkyné se tedy i po vyzvé soudu nadile doméahala ochrany pfed nezikonnym zisahem,
konkrétné urceni, ze nezakonnym zasahem zalovaného je jeho postup spocivajici v tom, ze
ve spravnim rizeni zahajeném na zakladé oznameni zalobkyné ze dne 12. 12. 2024 o
podezreni ze spachani prestupku dle § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen ,ZOP®), zalovany dosud nevydal rozhodnuti a bezdtvodné nelini
potfebné tkony, ¢imz ignoroval podnét podany ze strany zalobkyné. Dale zadala, aby soud
zalovanému zakazal pokracovat v uvedeném nezakonném zasahu spocivajicim v dal$im
prutahovém a ne¢inném postupu v predmétném ftizeni a ulozil mu povinnost odstranit
nasledky tohoto nezakonného zasahu tim, ze ve lhaté 15 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku prijme nezbytna opatfeni k vydani rozhodnuti ve véci vyse uvedeného fizeni a
toto rozhodnuti radné dorudi zalobkyni.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

V zalobé zalobkyné uvedla, ze prestoze od podani podnétu uplynula zakonna lhuta pro jeho
vytizeni, zalovany zalobkyni o vysledku Setfeni ani o zadnych udinénych krocich
nevyrozumél. Zalobkyné tak neméla Z4dné informace o tom, jak bylo sjejim podnétem
nalozeno. Z divodu pretrvavajici nedinnosti zalovaného podala dne 24. 2. 2025 u Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP*), podnét k zahajeni fizeni o ulozeni opatteni proti
necinnosti dle § 80 s.1.

Dne 3. 4. 2025 obdrzela zalobkyné od MHMP pisemnou reakci, ¢.j. MHMP 285996/2025,
sp. zn. SMHMP 170039/2025 (dale jen ,reakce®), v niz MHMP mimo jiné uvedl, ze zalovany
obdrzel podnét dne 13. 12. 2024 a nasledné véc vedenou pod sp. zn. R 0762/2024 usnesenim
¢.j. MCP6 0101319/2025 a usnesenim ¢.j. MCP6 0101455/2025, obéma ze dne 5. 2. 2025,
odlozil. MHMP neshledal divod pfistoupit k opatfeni proti nedinnosti ve smyslu § 80 s.1.,
ackoliv ptipustil, Ze lhiita pro odloZeni véci nebyla zalovanym dodrzena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z reakce MHMP je ztejmé, ze zalovany sice ve véci (patrné) konal, avsak zalobkyni o
vysledku tohoto konani, tedy o vydani zminénych usneseni o odlozeni, nikdy nevyrozumél,
a¢ tuto povinnost vuci zalobkyni jakozto osobé dotéené jednanim podeztelych dle § 76 odst.
3 ZOP mél. Zadné rozhodnuti Zalobkyni nikdy zaslano nebylo a nespravné nebyla pojata
ani za ulastnika spravniho fizeni, proto se nemohla domahat prezkumu takového
rozhodnuti, kdy ji nezbyva nez se domahat touto zalobou odstranéni necinnosti a vydani
meritorniho rozhodnuti, kde by byla pojata za Gcéastnika a byla ji dana moznost realizovat
sva procesni prava, coz ji bylo zalovanym odepteno.

Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zstupce kontaktovala Yalovaného telefonicky
priblizné dva mésice po podani ptivodniho oznament, konkrétné dne 10. 2. 2025, aby zjistila
stav véci. Behem tohoto hovoru bylo sdéleno, ze véc ,nebyla resena“ a ze si ,poradili bez
zahdjeni 7izeni“ a ze zalovany neposkytne zadné dalsi informace, nebot zalobkyné neni
Ucastnikem fizeni.

Tim, ze zalobkyné podala podnét, vznikla ji opravnéna ocekavani, ze bude o zplsobu
nalozeni s timto podnétem v souladu se zakonem fadné vyrozumeéna, coz se vsak nestalo.
Zalobkyné primarné namit, Ze Zalovany setrval v ne¢innosti, nebot ji v zakonem stanovené
lhtté, ani kdykoliv pozdéji, nevyrozumél o zpusobu vytizeni jejitho podnétu ze dne 12. 12.
2024, a zejména ji nedorudil usneseni o odlozeni véci. Timto postupem zalovany porusil
hned nékolik zakonnych ustanoveni a zakladnich principt spravniho prava.

Pokud byl podnét zalobkyné posouzen jako oznameni o prestupku, coz z povahy véci
vyplyva, vztahovala se na postup zalovaného rovnéz specialni Gprava ZOP. Dle § 76 odst. 3
ZOP plati, ze spravni organ o odlozeni véci vyrozumi osobu dotCenou jednanim
podeztelého z prestupku, je-li mu znama. Zalobkyné je nepochybné osobou primo dotcenou
. 4 4 / v vV Vv /4 /. v vV o 4
jednanim osob uvedenych v podnétu, coz zalovanému muselo byt z obsahu podnétu ztejmeé.
Zalovany tak mél zakonnou povinnost zalobkyni o odlozeni véci (formou doruceni
v/ v / 4 v 4 \4 v / vV M \4 4 v - o

ptislusnych usneseni) vyrozumét. Tim, ze zalovany zalobkyni o odlozeni véci a davodech
tohoto postupu nevyrozumeél, respektive ji nedorucil predmétna usneseni o odlozeni, porusil
jeji pravo na informace o vytizeni jejtho podnétu a soucasné ji fakticky znemoznil zaujmout
kvalifikované stanovisko k postupu spravniho organu a pripadné uplatnit dalsi prostredky
na ochranu svych prav, pokud by s odlozenim véci a jeho dvody nesouhlasila. Tento postup
zalovaného je v prikrém rozporus § 42 s.1. 1 § 76 odst. 3 ZOP.

Postup zalovaného je rovnéz v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt,
které jsou formulovany v tvodnich ustanovenich s.f. Konkrétné byl porusen § 6 odst. 1 s.1.,
ktery uklada spravnim organim povinnost vytizovat véci bez zbyte¢nych pritahti. Zasada
rychlosti a procesni ekonomie byla v daném ptripadé hrubé narusena. Dale je postup
zalovaného v rozporu se zasadou dobré spravy a poskytovani vefejné sluzby ve smyslu § 2
odst. 4 a § 4 odst. 1 s.t., nebot zalovany neposkytl zalobkyni jako dotené osobé potrebnou
soucinnost a informace, k jejichz poskytnuti byl ze zikona povinen. Tim, Ze zalobkyni
neinformoval o odlozeni véci, ji také odeptel moznost seznamit se s pfipadnym poudenim o
jejich pravech a povinnostech ve vztahu k tomuto tkonu spravniho organu, coz je v rozporu
s duchem § 4 odst. 3 s.f.. Takovy postup ponechava zalobkyni v nezadouci pravni nejistoté.

Postup MHMP pii vyfizovani jeji zadosti o opatfeni proti necinnosti nezajistil G¢innou
ochranu prav zalobkyné a nezhojil nedinnost zalovaného spocivajici v nevyrozuméni

zalobkyné o odlozeni jejiho podnétu a v nedoruleni pfislusnych usneseni. Prostiedek
ochrany proti neéinnosti u MHMP byl tak vylerpan bezvysledné, nebot Zalovany ani na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakladé tohoto podnétu a nasledné reakce MHMP svou zakonnou povinnost vuci zalobkyni
v plném rozsahu nesplnil, a MHMP mu splnéni této povinnosti relevantnim zpusobem
neulozil, aniz by svij postup radné odtvodnil. Tim jsou splnény podminky pro podani
v . ve . , , ’ v

zaloby na ochranu proti necinnosti ke spravnimu soudu dle § 79 a nasl. s.fs.

Zalobkyné trva na tom, ze ji v dasledku jednani, které je predmétem jejtho podnétu, vznikla
M 7V \4 M v v 4 4 / v 4 o o 4 4
majetkova skoda, coz se jednoznaéné podava z popsanych skutecnosti a z dtikaza, které musi
byt soucasti spisového materialu. Pokud MHMP ve své reakci uvadi, ze naklady na pravni
zastoupeni zalobkyné vynalozené v souvislosti s vyzvou zaméstnavateli k opravé pracovniho
v v v/ v / 4 M
posudku nelze povazovat za skodu ve smyslu prislusnych ustanoveni ZOP, pak je toto
tvrzeni neprezkoumatelné pro nedostatek jakéhokoliv odtvodnéni. MHMP ve své reakci
neposkytuje zadné konkrétni divody, pro¢ by tomu tak v daném pripadé mélo byt, a pouze
obecné konstatuje svij zaveér, aniz by se vyporadal se specifiky tvrzené skody zalobkyné.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Dile ve svém vyjadfeni uvedl, %e podnét Zalobkyné byl
spravnim organem vyhodnocen jako podezfeni ze spachani prestupka proti obanskému
souziti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®),
kterého se fyzicka osoba dopusti tim, ze Gmyslné narusi obéanské souziti tak, ze se vadi
jinému dopusti jiného hrubého jednani. Spravni organ dospél k zavéru, ze doslé oznament
(podnét) neoduvodriuje zahajenti fizeni o prestupku nebo predani véci, jelikoz ani v jednom
ze v podnétu uvedenych pripadt nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku, jakozto
ani jiné skutkové podstaty prestupku ve smyslu zakona o nékterych prestupcich, a to pro
nedostatek materialniho znaku - spoledenské Skodlivosti - a jedna se o soukromopravni
spory. Proto vySe uvedené skutky usnesenim ze dne 5. 2. 2025, ¢.j. MCP6 0101319/2025 a
usnesenim z téhoz dne ¢.j. MCP6 0101455/2025 odlozil ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalovanému nep¥slu$i hodnotit pracovni vykony Zalobkyné & spravnost nebo nespravnost
vystaveného pracovniho posudku. Prostredky spravniho trestani lze uplatnit pouze v
pripadech, které vykazuji urcity stupen spolecenské skodlivosti, proto se zalovany zabywval
spolecenskou skodlivosti ve vyroku uvedeného skutku a na to navazujici zasadou
subsidiarity trestni represe. Na jednotlivé prostfedky ochrany, které poskytuje prestupkové
pravo, resp. prostredky spravniho trestani je nezbytné hledét jako na prostredky ultima
ratio, tedy k jejich uziti 1ze pfistoupit pouze za predpokladu, Ze protipravni jednani vykazuje
potfebny stupen spolecenské Skodlivosti a nepostacuje uplatnéni odpovédnosti dle jinych
pravnich predpist. Zakladnim atributem je zde otazka presahu zptsobené Gjmy do oblasti
vefejného zajmu. Zalovany ma za to, Ze se jedna o soukromopravni spor, ktery je nutné Yesit
prostredky soukromého prava, formou civilni zaloby. Primarnim tkolem spravniho trestani
je ochrana prevazné celospoleCenskych hodnot, nikoliv ptimo konkrétnich subjektivnich
prav jednotlivce, jez svou povahou spocivaji ve sféfe soukromopravnich vztaht. Spravni
trestani je treba omezit na takové pripady, kdy je to odiivodnéno zavaznosti a spolecenskou
skodlivosti protipravnich jednani a kdy nedostacuji jiné prostiedky a nastroje, napfiklad
odpovédnost podle soukromopravnich predpist. Zalovany nemtZe nahrazovat procesni
aktivitu jednotlivcd v oblasti soukromého prava.

Jelikoz zalovany v tomto pfipadé, z dvodt uvedenych vyse, nezahjil fizeni o pfestupku,
nebylo zde Gdastnika, kterému by méla povinnost obé usneseni dorucovat. Zalobkyné
nebyla Glastnikem fizeni, nebyla osobou poskozenou ani osobou pfimo postizenou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spachanim prestupku ve smyslu zakona o odpovédnosti za pfestupky, proto ji spravni organ
o vydani usneseni o odlozeni nevyrozumél.

Dne 10. 2. 2025 zalovaného skutecné kontaktovala osoba, ktera se predstavila jako
zmocnénec zalobkyné a pozadala o sdéleni vysledku fizeni. Této osobé bylo sdéleno, ze
telefonicky nelze sdélovat zadné konkrétni informace v této véci s tim, ze ve véci nebylo
zahajeno rizeni o prestupku, nebot k tomu nebyly shledany duvody a zalobkyné se tak
nestala Gcastnikem fizeni, tedy ani nahlizeni do spisového materialu a poskytovani informaci
4 A4 4 4 JO'NA i v 4 /4 v M v v i M
neni bez fadné pisemné zadosti mozné. Dale bylo zmocnénci sdéleno, ze pokud existuje na
strané zalobkyné relevantni zajem o informace o vytizeni této véci, je nutné si o to pozadat
4 v 7/ v/ 4 v/ v / v v/
pisemnou formou. Do dnesniho dne zadnou pisemnou zadost zalovany neobdrzel a zadost
v 4 / o v/ 4 4 4 i i / 4 4 v M
o sdéleni vysledkt vyftizeni oznameni ani nikterak nevyplyva z prvotniho podnétu jako
takového. Zalovany, z divodu ochrany 0daji ve spisovém materialu uvedenych, neni
opravnén sdélovat jakékoli informace telefonicky, zejména proto, ze totoznost volajiciho
nelze radné ovérit.
O odlozeni véci méla byt zalobkyné dle stanoviska MHMP vyrozuména, nicméné zaroven
zalovany upozornil na to, ze status osoby poskozené ji dle taxativni apravy zakona o
odpovédnosti za prestupky, kde je jasné vymezeno, kdo je osobou poskozenou, neptislusi.

Zalovany ma dale za to, ze neexistuje zadné verejné subjektivni pravo jednotlivce na to, aby
spravni organ fizeni zahjil, coz je zakotveno téz ustalenou judikaturou - napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2018, sp. zn. IV. US 24287/17.

Dle zalovaného je pravdépodobné primarnim cilem zalobkyné primét zalovanou k zahajenti
v/ ’ v, vV v / / v, ~ / . ’
fizeni o prestupku, v némz by bylo vydano rozhodnuti o pfestupku. Zalovana meritorni
rozhodnuti v této véci vydala a to dne 5. 2. 2025. Zalobkyné se tedy domaha vydani
rozhodnuti ve véci, ackoli jiz bylo ve véci rozhodnuto.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze vychazel pti pfezkoumani namitaného zasahu ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (ustanoveni § 87 odst. 1s. f. s.).

Zalobkyné spatfuje nezakonny zasah v postupu zalovaného spolivajici v tom, ze ve
4 4 v/ 4 [ 4 4 v 4 /7 v v v 4
spravnim fizeni zahajeném na zakladé oznameni zalobkyné ze dne 12. 12. 2024 o podezreni
ze spachani prestupku dle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOP, zalovany dosud nevydal rozhodnuti a
bezdivodné nelini potfebné tkony, ¢imz ignoroval podnét podany ze strany zalobkyné.

Véc soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 82 s. t. s. ,kazdy, kdo rordi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdasah“) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezakonny.“

Podle ustanoveni § 85 s. 1. s. ,, Zaloba je nepripustnd, Ize-li se ochrany nebo ndapravy domdbat
Jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zdsah byl
nezakonny.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s. . s. ,,Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zdsab byl neziakonny, vychdzi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.

Podle ustanoveni § 87 odst. 2 véta prvni s. t. s. ,Soud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl
nezikonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakize
spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pred zdsahem.“

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, spravni orgin, aniZz Yizeni zabdji, véc usnesenim odloZi, jestlize doslé oznameni
neodivodriuje zahajeni ¥izeni o prestupku nebo predini véci.

Dle odst. 3 tohoto ustanoventi, usneseni o odloZeni véci podle odstavcii 1 a 2 se pouze poznamend
do spisu. Spravni orgin o odloZeni véci vyrozumi osobu dotcenou jedndnim podezielého z
prestupku, je-li mu zndma. Pokud by vyrozuméni osoby podle véty drubé bylo spojeno s
neimérnymi obtizemi nebo naklady, doruci je spravni orgin verejnou vyblaskou; ustanoveni §
66 se nepouzije.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze o podnétu zalobkyné bylo rozhodnuto usnesenimi ze dne
5. 2. 2025 ¢.j. MCP6 0101319/2025 a ¢.j. MCP6 0101455/2025, kterymi byla véc odlozena.
O podnétu tedy bylo rozhodnuto. Zadné jiné rozhodnuti ve véci podnétu alobkyné jiz
vydat nelze. Soud proto zalobkyni jiz ve svém usneseni ze dne 3. 9. 2025 upozornil na to, ze
jeji nedinnostni zaloba nemtze byt Gspésna.

Ackoliv byla zalobkyné poucena, ze ve véci jejiho podnétu jiz bylo rozhodnuto, a proto se
nelze domahat necinnostni zalobou vydani rozhodnuti, zalobkyné zalobu sice upravila, ale
nadale spatfovala nezakonny zasah v nevydani rozhodnuti ve véci jejtho podnétu a jeho
nedoruceni zalobkyni.

Soud tak ma za to, ze v pripadé podnétu zalobkyné s ohledem na skutecnost, ze podnét byl
odlozen a nebylo zahajeno zadneé fizeni, nelze se domahat ani zalobou na ochranu proti
nedinnosti, ani zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, vydani jakéhokoliv dalsiho
rozhodnuti a jeho nasledného doruceni.

Obé zaloby tedy musi byt netspésne.

Z rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2024, ¢.j. 5 As 189/2023 - 32, rovnéz vyplyva, ze zalobkyné
nemuze proti témto usnesenim o odlozeni véci podat ani zalobu dle ust. § 65 s.f.s. Soud tak
ma za to, ze z tohoto rozsudku vyplyva, ze zalobkyné by ani v pozici osoby pfimo postizené
spachanim prestupku neméla pravo podat zalobu proti usneseni o odlozeni véci.

Tento zavér vyplyva z obecné zasady legality v sankénim fizeni, coz znamena, ze poskozeny
nema pravo na to, aby bylo zahijeno prestupkové fizeni vici osobé, ktera dle jeho minéni
prestupek spachala. Ma pouze pravo na to, aby se jejim podnétem zalovany zabyval a sim
vyhodnotil, zda zalobkyni popsané jednani dosahuje stupné skodlivosti, ktery odtvodnuje
zahajeni fizeni o prestupku.

K tomu srovnej nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2018, sp. zn. IV. US 24287/17:  StéZovatel
nemd vistavné zarucené pravo na to, aby vysledkem jeho podnétu bylo zahdjeni spravniho 7izeni,
které ndsledné vyisti v uloZeni pokury konkrétni osobé. Takové pravo totiz obecné nemd ani

oznamouvatel trestného Cinu & poskozeny (srov. té% napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 8.
2017, sp. zn. IV. USD 4262/16, ¢ ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. III. US 2343/14) Narok na uloZzeni
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spravni sankce zde ndleZi pouze statu, nikoli konkrétni osobé, kterd se citi byt jinym spravnim
deliktem dotéena na svych pravech.

Co se tycCe namitky, ze zalobkyné je ucastnikem tohoto fizeni a ze ji mélo byt usneseni o
odlozeni podnétu dorudeno, uvadi soud nasledujici.

Soud ma za to, ze zalobkyné neni Glastnikem fizeni, jelikoz zadné tizeni nebylo zahajeno.
Nesouhlasi vSak se zalovanym, ze zalobkyné nemohla byt ani osobou pfimo dotéenou
jednanim podeztelého z prestupkem, a proto ji usneseni nemuselo byt doruceno.

V komentafti se k § 76 odst. 1 se uvadi:

O odlozZeni véci podle odstavce 1 a 2 se vyda usnesent, které se pouze poznamend do spisu, nebot’
se jednd o administrationi vyrizeni véci pred zahdjenim 7izeni z duvodu existence zjevnych
prekdzek pro dalsi postup spravnibo organu. Navrh stanovi povinnost vyrozumét osobu primo
postiZenou spachanim prestupku, je-li spravnimu organu zndma, o odlozeni véci. Tato informace
mad této 0sobé umoznit pripadné 7esit danou véc jinym zpiisobem, napriklad soukromopravni
cestou. Adresné vyrozuméni nebude prichdzet v sivabu pouze ve specifickych pripadech, kdy by
nadmérné zatiZilo prislusny spravni organ (napr. velké mnoZstvi osob primo postiZenych
spachanim prestupku). V téchto pripadech bude vyrozuméni doruceno verenou vybliskou, tedy
bude vyvéSeno na sivedni desce. Pritom lze vychdzet z toho, Ze se jednd pouze o informaci, nikoliv
o realizaci procesniho prava. Oznamovatel prestupku bude o vyfizeni svého ozndmeni
informovdn podle § 42 spravniho ¥adu, v tomto reZimu bude pripadné informovan téz o odloZeni
vec.

Dle ust. § 42 spravniho radu, sprdvni organ je povinen prijimat podnéry, aby bylo zahdjeno
7izeni z moci #redni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZida, je spravni organ povinen sdélit
mu ve lhité 30 dni ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze ¥izeni zahdjil, nebo Ze neshledal diivody k
zahdjent ¥izeni z moci Wredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu.
Sdélent spravni organ nezasild, postupuje-li vici tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo
§ 47 odst. 1.

Véta druha ustanoveni § 76 odst. 3 prestupkového zakona explicitné uvadi, ze spravni orgdn
0 odloZeni véci vyrozumi osobu dotcenou jednanim podezrelého z prestupku, je-li mu znama.

V komentari k tomuto odstavci je uvedené:

O odloZeni véci podle odstavce 1 a 2 se vyda usnesent, které se pouze poznamend do spisu, nebot’
se jednd o formalni vyrizeni mimo spravni ¥izeni. Proti usnesent, které se pouze poznamend do
spisu, se nelze odvolat (§ 76 odst. 5 spr. ¥adu).

Vedle vydani usneseni zarover spravni organ o odloZeni véci vyrozumi osobu dotcenou jednanim

podezrelého z prestupku, je-li mu znama. Osobu dotéenou jednanim podezrelého (Sirsi pojem) je
tPeba lisit od osoby primo postiZzené spachanim prestupku (uzsi pojem). Osoba primo postiZena
spdchanim prestupku je osobou s vybranymi procesnimi pravy podle § 71. Osobou dotéenou
jedndnim podezrelého z prestupku mize byt zejména osoba, které byla zpiisobena skoda.

Adresné vyrozuméni osoby dotcené jednanim podezielého z prestupku nebude nutné v pripade,
pokud by bylo spojeno s nesimérnymi obtizemi nebo ndklady (napr. velké mnozZstvi osob). Potom
vyrozuméni spravni organ doruci verejnou vyhldskou, tj. vyvésenim na #redni desce i zpiisobem
umoznujicim dalkovy p¥istup. Na dorucovini prostrednictvim verejné vyblasky se plné pouZije §
25 spr. ¥ddu, a to bez zvldstni vpravy obsazené v § 66 prestupkového zakona. Pisemnost se tedy
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dorucuje na uredni desku cela, nikoliv tak, Ze se na iredni desku vyvési pouze oznameni o
moznosti prevzit dorucovanou pisemnost.

Oznamovatel prestupku bude o vyrizeni svého oznimeni (podnétu) informovan podle § 42 spr.
7ddu, tj. tehdy, pokud o to poZdda. Toto oznament o prestupku nezaklada pravni narok na to, aby
bylo Fizeni o prestupku zahdjeno. Neexistuje totiz pravo na to, aby nékdo jiny byl stihin (viz US
IL. US 345/2001), byt Ustavni soud té; uvedl, Ze existuje iistavné garantované pravo na iicinné
wySetvovdni (I. US 1565/14, I1I. US 2012/18).

Soud tak ma za to, ze navrh zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich rozlisuje
mezi osobou oznamovatele a osobou dotéenou jedndanim podezielého z prestupku.
Oznamovatelem je ten, kdo dava podnét k zahajeni fizeni prestupkového fizeni a jednani,
ve kterém spatfuje prestupek se jej ptimo netyka. Takovy oznamovatel musi dle ust. § 42
spravniho radu pozadat o sdéleni, jak bylo sjeho podnétem nalozeno. U osoby dotcéené
jednanim podezrelého z prestupku se takova zadost presumuje a ma byt proto vyrozuména bez
dal$iho, jak stanovi zakon.

Zalobkyné v podani explicitné uvedla, ze se jednani, ve kterém shledavala prestupek,

dotykalo jeji osoby, bylo sméfovano proti jeji osobé. Nemusi ji byt ptimo zpusobena
A /7 Vv M / v A /v . / . 7 «

materialni $koda viz zvyraznéna Cast komentare shora, kde je uvedené ,,zejména“.

Zalobkyné tedy mé&la byt vyrozuména jako osoba dotcend jedndnim podezrelého z prestupku.

Vyrozuménim se ve smyslu zakona o odpovédnosti za prestupky mysli predné dorucent, viz
napf. komentafi k ust. § 70 odst. 1, ktery stanovi, ze spravni orgin bezodkladné vyrozumi o
moznosti uplatnit ndrok na ndbradu skody, se uvadi, ze predmétné vyrozuméni se bude
poskozené osobé zpravidla dorucovat pisemné, a to tzv. do vlastnich rukou.

Zalovany presto, ze mu tento zavér sdélil i MHMP v rozhodnuti o navrhu zalobkyné na
odstranéni necinnosti, takto z neznamych dtvodt neudinil.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 2 As 190/2014-52, vsak
»(Ne)doruceni rozhodnuti o odvolani jednomu z sicastnikii ¥izeni neni poulym procesnim
vikonem technicky zajistujicim priibéh v¥izeni. Lze tedy proti nému brojit zdsahovou Zalobou podle
§ 82 anasl. s. 7. 5.

Soud ma s ohledem na skutecnost, ze se proti usneseni, kterym byla véc odlozena, nelze

odvolat, za to, ze lze tento zavér pouzit i na tento pripad. Za této situace tak dle soudu mohla

v posuzované véci prichazet v Gvahu pouze zaloba na ochranu pred nezikonnym zasahem
4 \A v/ /7 Vv V4 / Vv v Vv

podle § 82 a nasl. s. 1. s. spocivajicim v nedoruceni obou usneseni o odlozeni podnétu ze dne

5. 2. 2025. Zalobkyné se vsak doruceni téchto usneseni nedomahala, a pozadovala vydani

rozhodnuti ve véci jejtho podnétu a jeho nasledné doruceni.

IV.
Zavér a naklady rizeni

Soud tak zavérem shrnuje, ze Zalobkyné ani jako osoba pfimo postizena spachanim
prestupku po podani podnétu nema pravo na to, aby bylo zahajeno fizeni o pfestupku a
’ 4 Vv v v 4 4 v 4
vydano rozhodnuti o prestupku. Méla vsak pravo na to, aby ji byla dorucena usneseni ze dne
5.2.2025 o odlozeni véci. Pokud tak Zalovany neucinil, dopustil se nezakonného zasahu.

Zalobkyné se vsak 1 upravenou zalobou nadale domahala vydani rozhodnuti ve véci svého
podnétu a jeho nasledného dorucent, nikoliv doruceni jiz vydanych usneseni o odlozeni
podnétu. Soud proto zalobé nemohl vyhovét a musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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52. O néhradé nikladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v /4 4 4 4 o V/ 4 v 4 i v/ / 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu nepriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. fijna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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