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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné:  Y.Y.

st. prisl. X

t. ¢ pobytem X
zastoupené:  Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.

se sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 9
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2024, ¢.j. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2024, ¢.j. X, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalobkyni se neptizniva nahrada nakladd tizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 10. 12. 2024 Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.
11. 2024, ¢. . X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni tak, ze se ji mezinarodni ochrana podle § 12, §
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13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu“) neudéluje.

II.  Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul osobni charakteristiku zalobkyné,
ktera v CR podala svou prvni Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v zemich Evropské
unie (EU). Je clenkou cirkve Vsemohouciho boha (dale také jen “CVB®) a tuto viru
nemuze ve své vlasti svobodné vyznavat. Pii pohovoru zalobkyné zejm. uvedla, ze jiz od
tervna roku 2023, kdy zesililo pronasledovani &lent jeji cirkve, planovala odjezd z Ciny.
V Cervnu 2023 si zaridila zcela bez potizi cestovni doklad a leské turistické vizum.
Rovnéz uvedla, ze ona osobné zadné problémy s ¢inskou statni moci neméla, nicméné si
byla védoma faktu, Ze se muze dostat do stejnych potizi jako jeji souvérci. Mnoho
souvércu ma potize souvisejici s jejich virou, byvaji zatykani a perzekuovani.

3. Dale popsala svij vstup do CVB a své znalosti o vire. Ve vlasti pracovala jako servirka
v restauraci, vérici je od roku 2015. Do cirkve vstoupila prostrednictvim svého otce, a to
z duvodu, ze cirkevni ulenti ji prislo zajimave, dostala néjakou literaturu a otec ji cirkvi
predstavil. K praktikovani viry uvedla, ze se Gcastnila setkani s dal$imi véricimi, jednalo
se o mensi skupinky, shromazd'ujici se v domacnostech nékterého z ¢lenu. Tam Cetli
nabozenské texty a sdileli spolecné zkuSenosti. Setkani se konala jedenkrat tydné, pokud
hrozilo nebezpedi, pak jedenkrat za 14 dni. K jejich nabozenskym pravidlam sdélila, ze
se jedna o moralni kodex, ktery vyplyva z nabozenskych textt a respektu k vyznani
druhého. Literaturu predstavuje kniha Slovo v téle zjevené a Shenpan Gong Shenjija Qi
Shou (Slova svatého soudu), jakoz 1 kniha Shen Sanbu Zuo Gong De Jishi Jing Xuan
(Zakladni tfi kroky). Predstavenym cirkve je pastor, kterého zalobkyné osobné nezna,
pouze ve skupiné poslouchali jeho nahravky. Nezna zadného predstaveného v cirkvi,
pouze okruh deseti véricich své skupiny, a to pouze pod jejich prezdivkami. Jeji otec se
setkani neGicastni z dGvodu, aby nedal svym sousedim moznost jej nahlasit ¢inské statni
moci.

4. Ohledné svych obav ze statni moci zalobkyné sdélila, ze se v ramci vlasti prestéhovala,
¢imz chtéla omezit moznost svého prozrazeni, resp. zabranit prozrazeni skuteCnosti, ze
patii k cirkvi. Z divodu své ochrany si rovnéz smazala kontakty své skupiny a ziskala
kontakty na skupinu dalsi. Upfesnila, Ze vymazala i kontakty na vedouci, s nimiz se
osobné nikdy nevidéla, pouze od nich dostavala vzkazy. Dozvédéla se, ze existuji

v / v v IR ’ . X7 v / o v / v
svédectvi o tom, ze ¢lenoveé jejich cirkve jsou v Ciné pronasledovani a ona nékteré osobné
zna. Také uvedla, Ze v kvétnu roku 2023 ve mésté D. byla svédkem zateni souvérkyné

Y - Qv .« ey v ’ ’ ’ /
u vchodu do jejtho domu. Vidéla pouze jeji zatleni, a nevi, co s ni bylo dale, pouze se
/, v v sV ’ ’ ..
proslychalo, ze byla mucena. Jeji prezdivka v cirkvi je B.

5. Zalovany pii posouzeni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobkyné z hlediska
dtivodt pro udéleni azylu vychazel predevsim z jejich vypovédi, a dale z informaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho tizeni ohledné politické a bezpednostni situace a stavu
dodrZovani lidskych prav v Ciné. Konkrétné vychézel z Informace OAMP, Cina,
Bezpecénostni a politicka situace v zemi ze dne 24. ledna 2024, dale ze Zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA ze dne 20. btezna 2023 - Zpravy o dodrzovani lidskych prav za
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rok 2022 ze dne 21. bezna 2024 a Informace Australské vlady ze dne 22. prosince 2021
Zpravy o zemi Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DFAT) - Cina ze dne 21.
brezna 2022.

Pfi seznameni s podklady zalobkyné uvedla, ze policie provedla u nich doma prohlidku,
vyslychala jeji rodiCe a policie ma dakazy, ze je llenkou cirkve. Dale dolozila
v v J N vV v . v vv/ s . v .
vlastnorucné psané prohlaseni, v némz mj. uvedla, ze vérici CVB, pokud jsou zadrzeni
policii, jsou vystaveni z jeji strany krutému jednani. Rovnéz popsala, Ze osoby povéreny
v/ 4 M v 4 717 4 4 vv/ 7 4 v 4
¢inskou vladou jsou v prevlecich posilany do domacnosti véficich s cilem udavaéstvi.
Také zminila, ze pti navstévach spoluvéficich se musela maskovat, aby ji neodhalila
.. Ve o v Ve 4 4 4 4 V1 \4 v/ v
policie nebo udavadi, a zdtraznovala opatrnost pti vyznavani viry. Sdélila, ze v pripadé
’ . 7 7 . . 7 v / ’ . . / X
navratu do vlasti se obava postihu jednak za své ¢lenstvi v cirkvi, a jednak také za sviy
odjezd do zahraniéi a za tisk textt Boziho slova. Obava se pronasledovani své osoby,
v/ v /4 v v /7 Ve v 4 4 M / V17 / o4 ./
ptipadné svého uvéznéni ¢i muceni. Odkazala na internetové clanky tykajici se jejich
v o v/ - 4 /7 V7 M4 4 4 v / v v v 4 / 4 4
souvércu, kteti jsou trestani ¢inskou policii pro své nabozenské presvédceni a zatykani
¢lent cirkve v nékterych provinciich, napt. ¢lanka Bitter Winter.

K jednotlivym formam mezinarodni ochrany zaujal zalovany nasledujici hodnoceni.
Nejprve strucné uzavrel, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu
§ 12 pism. a) AZ. Dale se zabyval hodnocenim podminek ve smyslu ustanoveni § 12
pism. b) AZ, tj. z dGvodu jeji rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité

*/ 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o Ve Vv ./ 4
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort, ¢i ze by ji takové
pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti.

Zalovany se zabyval skutecnosti, zda zalobkyni lze povazovat za prislusnici ji tvrzené
nabozenské mensiny v Ciné, tedy zda vibec ji tvrzené obavy by z hlediska vécného bylo
mozné posuzovat podle hodnoceni ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné

v Ve 4 i i 4 4 4 4 4 4 / V1 vV Ve
predlozila v této souvislosti spravnimu organu své verbalni vypovédi, a rovnéz dolozila
pisemné vyjadreni, tykajici se jejtho zivota pred odchodem z vlasti, které doplnila
internetovymi clanky o pronasledovani souvérca.

Nasledné Zalovany vypovédi zalobkyné porovnal s materialy, které si k posouzenti jejt
zadosti o mezinarodni ochranu ve vztahu k ji tvrzené pfislusnosti ke konkrétni
nabozenské mensSiné obstaral z objektivnich a dostupnych zdroji, s nimiz byla
zalobkyné seznamena dne 27. 9. 2024. Z materialu Australské vlady ze dne 22. prosince
2021 Zprava o zemi Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DFAT) - Cina ze dne 21.
brezna 2022. Zalovany dospél k dil¢imu zavéru, ze protestantsti véfici se obecné mohou
4 v . 4 . 4 4 v/ / 4 4 ’ o V-* v 4
stat tercem negativniho jednani ze strany Cinskych statnich organt ¢i bezpecnostnich
slozek.

Z hlediska individualniho posouzeni rizika pronasledovani zalobkyné Zalovany usoudil
nasledovné. Pfedevsim zddraznil, Ze zalobkyné nikdy nebyla ani zadrZena ani vyslychana
¢inskou policii. Kromé jedné zmény pobytu v ramci téze provincie nedinila zadna
./ 4 v 4 v v v /7 vV 4 Ve /. 4
specialni opatreni. Podle presvédceni zalovaného pouze vyuzila uvedenych znalosti o
problematice pronasledovani pfislusnikd nékterych nabozenskych mensin v Ciné, aby
svymi tvrzenimi nasledné vygradovala svij azylovy pribéh a vytvorila dajné obavy z
navratu do vlasti, pfestoze ona sama ve své vlasti skutecné ohrozena nikdy nebyla.
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Zalobkyni objektivné nikdo nebranil v jeji vite, respektive jejim vyznavani, nedoslo u ni
k Zadnému ohrozeni ¢i poruseni svobody jejiho vyznani, ani k ohrozeni zZivota, osobni
svobody ¢i jinych zakladnich lidskych prav. Zalovany neshledal, Ze by v zemi své statni

v/ v M 4 /4 4 v/ / v M v v/
ptislusnosti byla pronasledovana ve smyslu zakona o azylu a zadné skutecnosti nesveédci
ani tomu, ze by se tak stalo v pfipadé navratu do vlasti.

Pokud by tedy byl tlak ze strany rezimu tak silny, nemélo by zadny smysl odchazet od
cirkevni skupiny a porizovat si kontakty na jiné osoby stejné cirkve. Také jeji
bezproblémovy odlet s ¢inskym cestovnim dokladem z mezinarodniho letisté v Pekingu
s nejmodernéjsimi technologiemi k identifikaci cestujicich je dokladem toho, ze pro

M v v /& /7 v v v * vV Ve ./
policii nebyla zalobkyné zajmovou osobou. Tvrzeni zalobkyné o nemoznosti fesit jejt

4 / M4 M i M 4 v v 4 7 7 /

problémy v ramci jeji vlasti minimalné znaky znaéného nadhodnocent ji tvrzenych

A4 M i / / Vv / M / V/1. VvV 4 /4
potizi, a to za jedinym ulelem, kterym je vygradovat azylovy pribéh s cilem dosahnout
pozitivniho rozhodnuti ve véci jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany dale pripomnél, ze zalobkyni byl rovnéz ¢inskymi organy bez jakychkoliv
problému ¢i prekazek vydan cestovni pas pro potteby jejiho vycestovani z vlasti, a to s
biometrickymi 0daji vCetné otiskd prsta a fotografie. To ovsem také jasné svéddi o
naprostém nezajmu ¢inskych statnich organa o jeji osobu, nebot pravé v souvislosti s
vydanim cestovniho dokladu mohly {inské organy ¢i bezpecnostni slozky vyse
. ’ . ey / v . / .
jmenovanou, pokud o ni dle jejitho tvrzeni dlouhodobé usilovaly a pronasledovaly ji,
nejen zadrzet, ale znemoznit ji 1 absolutné opusténi vlasti, a to pouhym nevydanim ji
jejiho cestovniho dokladu. Podanou zadosti si zalobkyné rovnéz chtéla legalizovat pobyt
/ 7 A v M v /7 4 Ve / v / M . / 4
na uzemi CR, ackoli na Ceské Gzemi pricestovala s platnym Ceskym turistickym vizem.
Snaha o legalizaci pobytu neni zakonem o azylu chranéna. Pro tyto Gcely maji konkreétni
cizinci vyuzivat néktery z institutt pobytového cizineckého rezimu.

Zalovany shrnul, Ze Zalobkyné nebyla v zemi pivodu z d@vodu p¥islu$nosti ke konkrétni
nabozenské skupiné nikdy vystavena osobnimu pronasledovani ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 4 zakona o azylu, tedy zavaznému poruseni jejich zakladnich lidskych prav ze
strany Cinskych organt, a neuvedla ani zadné konkrétni a relevantni skutecnosti, které
by svéddily o tom, Ze se na této jeji situaci v pripadé jejiho navratu do vlasti cokoliv
zméni.

Zalovany déle vyhodnotil jako nesplnéné také podminky pro udéleni azylu za Géelem
sloudeni rodiny (§ 13) a narodniho humanitarniho azylu (§ 14). Dale se vénoval
podminkam pro udéleni dopliikové ochrany. V tomto ohledu v zasadé zcela zopakoval
argumentaci k podminkam pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) AZ. Zdtraznil
predevsim, ze se zalobkyné nikdy nestala ter¢em zadrzeni (i jiného podobného jednani
ze strany Cinské policie a odjela z vlasti skrze mezinarodni letiSté a zcela legalné.
Nepochybné mohla fesit svou situaci tzv. vnittnim presidlenim.

Zalobkyné ani neuvedla zadné zikazy ¢i omezeni, ktera by se na ni méla vztahovat

v souvislosti s delSim pobytem nad ramec platnosti turistického viza. Cinskou lidovou
M v vV, V7 v v v 4 v o / Vv M M

republiku ostatné opoustéji kazdorocné tisice ob¢ana za ucelem turistiky, a to pouze v

CR jde jen v této oblasti vice nez 200 tisic ob¢ant Ciny rocné. Zalovany poukazal v ramci

tohoto fizeni dale na neexistenci dikazd o systematickém tyrani véetné zadrzovani a
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spatneho zachazeni nedspésnych zadatela o azyl, kteti se vraceji do Ciny. Tvrzeni
zalobkyné jsou tedy cisté Gcelova.

Zalovany dale k obavam z nebezpeci vzniku vazné 4jmy v pripadé navratu zalobkyné do
vlasti obsahle citoval zpravu Australské vlady, Cina, 22. prosince 2021 Zpravy o zemi
Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DFAT) ze dne 21. 3. 2022 (Politicky systém)
a dovodil, Ze uvedla, ze nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani jiné organizace,
ani se v tomto sméru nikdy zadnym zpusobem neangazovala. V dobé prfed jejim
odjezdem z vlasti neméla zadné potize se statni ¢inskou moci z davodu svého politického
v v v 4 v 4 v i . M v/ / / /v

presvédCeni, bezpecnostni slozky o ni nejevily zadny zijem a taktéz vzhledem ke
skutecnosti, ze nikdy nebyla nijak aktivni v kritice soucasného ¢inského rezimu,
v / JEA A / o 4 \4 v 4 v M4
zalovany nema zadny duvod se domnivat, ze by se bezpecnostni slozky o jeji osobu
zajimaly po jejim soucasném navratu do vlasti.

Zalovany uzaviel, Ze po zhodnoceni vypovédi Zalobkyné o okolnostech jejiho pobytu
ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jejich hlavnich motivi k odchodu z vlasti a
podkladovych zprav nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu, ani ostatnich forem nebezpeci vazné Gjmy, a proto nelze doplnkovou
ochranu udélit.

IIL. Zaloba

Zalobkyné zaloZila svou Zalobni argumentaci jednak na zpochybnéni ¥adného zjisténi
skutkového stavu véci a dale na tvrzeni, ze se ji osobné dotyka pronasledovani krestant
v Ciné. Nesouhlasila s tvrzenim, %e se mohla v Ciné vnitiné presidlit a Ze jeji Zadost byla
podana cisté z dtvodu legalizace pobytu.

Piedné zdiraznila, ze podle jejich informaci ji v jejim domové hleda policie. Po jejim
odjezdu Policie navstivila jeji rodice a ti se nyni musi hlasit na stanici kazdé dva tydny.
Policie zjistuje informace o zalobkyni. Pokud se vrati, je velmi pravdépodobné, ze bude
zadrzena. Zalobkyné tuto skutelnost uvedla pfi seznimeni s podklady, i presto ji
zalovany nepovazoval za zasadni.

Zalobkyné dale poukazala na skuteénost, e Komunistick4 strana Ciny se dlouhodobé
snazi sladit naboZenstvi s komunismem a zajistit loajalitu Jednothvych cirkvi s
Komunistickou stranou, ktera prosazuje ateismus. Cinska Ustava sice uvadl, ze oblané
maji svobodu nabozenského vyznani, Gfady vsak nabozenské aktivity ptisné kontroluji.
Cina se kazdorotné ¥adi mezi zemé s nejvét$imi omezenimi naboZenstvi.

Cinské afady usiluji o dohled a kontrolu nad kfestany tim, Ze je povzbuzuji - nékdy
. ;. v Ve . / ’ / / ’ ’ )

i donucovacimi prostredky - k pripojeni ke statem schvalenym cirkvim, které jsou
pridruzeny k ,vlasteneckym“ asociacim a vedeny politicky provétenym duchovnim.
Vyznani neni svobodné a oddélené od politiky. Zalovany se mél zabyvat otazkou, zda
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nelze pronasledovani podradit i pod ustanoveni § 12 pism. a) AZ z politickych davodu.
Zalobkyné se domniva, ze uplatiovani politickych prav a svobod se musi posuzovat
v sirsim kontextu, naptiklad pravo na shromazd'ovani (domaci bohosluzby) by mélo byt
chranéno.

V prubéhu fizeni uvedla, ze spolu s ostatnimi véficimi spolupracovala na tisku a
distribuci nabozenskych knih, coz je ovsem v Ciné zakazané. Policie pry jejich nelegalni
¢innost vypatrala a zalobkyni nyni Policie vede jako osobu provozujici ¢innosti ,kultu®,
jak fikaji jeji cirkvi. Kvuli tomu z Ciny utekla a pozadala zde o mezinarodni ochranu.
Zalobkyné byla pro své nabozenstvi pronasledovana. Toto pronasledovani bylo
divodem jejiho odjezdu. Po navratu do zemé ptuvodu ji pronasledovani hrozi znovu,
/T V.V V. sy . v/ ’ X / .
navic jesté umocnéné jejim odjezdem a zadosti o azyl v Ceské republice.

Dale zalobkyné zpochybnila zjistény skutkovy stav, predevsim situaci v zemi puvodu.
Zalovany podle jejiho nazoru Cerpal pouze ze zprav z let 2021 - 2024 (z ledna 2024 je
M 4 4 4 VV._ */ 4 J4 i
pouze jedna zprava), které se navic nezaméruji na CVB. Tato cirkev se nachazi ve velmi
specifické situaci, jeji ¢lenové jsou dlouhodobé pronasledovani a jde o uskupenti, které
Celi systematickému tlaku ze strany statu. Pravé CVB byla je jednou z nékolika
»neoficialnich® cirkvi, které Celi neustalé kontrole a itoktim ze strany statu. Bylo tkolem
spravniho organu si o této cirkvi a jejim postaveni v Ciné zjistit dostatecné informace,
v .V v ’ s v ot 1 7
ovsem i zalobkyné poskytla podrobny popis atrap ¢lent jeji cirkve.

Pfi hodnoceni azylového pribéhu zalobkyné zalovany néktera tvrzeni zalobkyné oznacil
’ Ve v . v v v
za nadsazena, pritom ovsem jejich obsah nevyvracel. Pouze uvedl, Ze zalobkyné
»prehani“, ¢imz vyhodnotil nékteré body jeji vypovédi. Pokud zalovany povazoval
v 4 /7 Vv v v /4 4 /4 M . v/
néktera tvrzeni zalobkyné za nevérohodné nebo nespravné, mohl se s nimi vyporadat
nalezenim dikazd o opaku. V pochybnostech by se ovsem vzdy mél klonit na stranu
v v g / v /N v 7 N2 % v s
zalobkyné. Zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobkyné vykazuji ,,minimalné znaky znacného
nadhodnocent ji tvrzenych potiZi, a to za jedinym ucelem, kterym je vygradovat azylovy
pribéb s cilem dosabnout pozitivnibo rozhodnuti ve véci jeji Zadosti o udéleni mezindrodni
« 4 v / 4 o v 4 v \4 M /7 Vv v
ochrany.“ Dale se ovsem nezabyva zduvodnénim, pro¢ povazuje tvrzeni zalobkyné za
4 V o+ . o . 4 4 v / N
nadhodnocené, kdyz i informace o zemi puvodu je podporuji. Tim se zalovany odklonil
M . 4 4 4 Ve vv / v M ’ 4 4 bl 4
od principu prokazani primérené pravdépodobnosti pronasledovani, nebot po ni
v A 4 /7 v . 4 4 4
pozadoval prokazani vysoké pravdépodobnosti pronasledovani.

Zalobkyné nepovazuje za relevantni, Ze na ni nebyl vydan mezinarodni zatykad, jak
uvadi zalovany. Tato skute¢nost nesvédci o tom, ze by pti navratu byla v bezpedi. Cinské
/ V v 4 4 \4 5 v 4 4 Vv
trady mohou vyckat na jeji navrat a az poté ji zadrzet. Jak sama uvedla v fizeni, jeji rodice
se must hlasit na policejni stanici a jeji sousedi ji mohou pfi navratu udat.

Z hlediska budouciho (tzn. prospektivniho) pronasledovani zalobkyné uvedla, Ze se
z divodu pronasledovani jiz pro svou viru musela stéhovat, coz zalovany nepovazoval
/ 7 g v /v / / Ve / N
za zasadni. Zalobkyné tvrdi, Ze neni nutné, aby sama prozila pronasledovani, pokud
existuji osoby kolem ni, které si tim prosly. Zalobkyné uvedla vSechny dulezité
skutednosti, snazila se vysvétlit svou situaci komplexné, pricemz jeji azylovy pfibéh neni
vnitiné rozporny a odpovida i obecné situaci v Ciné. Nevidi tedy divod k tomu, aby
zalovany vyzadoval néjaké dalsi dikazy o porusovani lidskych prav, jestlize tak ¢ini nad
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28.

29.

30.

31.
32.

33.

ramec povinnosti stanovenych zalobkyni zdkonem o azylu, respektive smérnicemi EU a
Umluvou o postaveni uprchlika. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-77 a rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 8.
2017, ¢. 3. 1 Azs 227/2017 - 33,

K otazce moznosti vnittniho presidleni zalobkyné uvedla, ze politika sméfujici proti

4 v 4 v v/ M v M 4 / Y 4 Ve / v
nabozenstvi a predevs$im proti CVB se uplatiiuje na celém tzemi Ciny, a to vice ¢i méné

v/ v v 4 v / i v 4 .V 4 v 4 4 v i .. M
prisné, ovsem neni mozné tvrdit, ze pouhé vnitfni presidleni by zalobkyni zajistilo
bezpedi a predevsim svobodu vyznani. K argumentaci zalovaného, ze ji slo pouze o
legalizaci pobytu, zalobkyné odkazala na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu stim, ze legalizace pobytu je pouze jednim z dusledkd podani zadosti o
mezinarodni ochranu.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 9. 1. 2025 pfedeviim zopakoval nosné
divody napadeného rozhodnuti. K zalobnim namitkam uvedl, ze se zalobkyni byl
proveden pohovor a pouzil také materialy, které mu predlozila. Ohledné aktualnosti
pouzitych zprav o zemi puvodu zalovany uvedl, ze tyto podklady pochazi z obdobi let
2021 - 2024. Zalovany zdtraznil, %e aktuilnost informaci o zemi ptivodu se odviji
predevsim od toho, zda nastala néjaka relevantni zména okolnosti ¢i nikoliv.

Podle zalovaného zalobkyné nemohla pocitovat odtvodnénou obavu z pronasledovani
z diivodt uvedenych v § 12 pism. b) AZ. Zalobkyné pouze domysli krajni scénate
v pripadé svého navratu do zemé puvodu a snazi se zalovanému i soudu podsunout své
domnénky jako skutecnost, aniz by mély jakoukoliv realnou souvislost s jejim azylovym
pribéhem.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal, Ze zaloba je divodna.

Uvodem svého pravniho posouzeni krajsky soud predesili, Ze vychizel jakoZto
z relevantniho pravniho ramce z pravni Gpravy obsazené v zakoné o azylu, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (tzv. kvalifika¢ni smérnice) a v neposledni
fadé z ustalené judikatury spravnich soudt.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobkyni probéhl pohovor dne 19. 9. 2024 za
pritomnosti tlumocnika z inského jazyka, znéhoz zalovany pofidil na zadost
zalobkyné téz audiozaznam. Co se tyka zprav o zemi ptivodu, ve spisu je zalozena zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 20. 3. 2023 v Ceském prekladu (Zprava o
dodrzovani lidskych prav za rok 2022) zahrnujici pasize o svobodé pohybu a pravu
vycestovat ze zemé, vnitrostatnim pohybu obyvatel a cestovani do zahranici véetné
moznosti exilu. Dale jde o Informaci OAMP ze dne 24. 1. 2024 Bezpecnostni a politicka
situace v zemi (leden 2024) tykajici se vybranych otazek z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, ktera se mj. tyk4 mudeni a trestu smrti v CLR.
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35.

36.

37.

38.

Otazek nabozenské svobody se vyslovné dotyka zprava Informace australské vlady
ze dne 22. 12. 2021 (body 3.22 a nasl.), ktera hovofi o polinstovani nabozenstvi, které
s sebou prinasi zménu nékterych nabozenskych prvki ¢i predpisu. Nabozenskym
skupinam, které odmitaji podrobit se autorité statem schvalenych nabozenskych
organizaci hrozi, ze budou zruseny. Ty skupiny, které mohou existovat, jsou podrobeny
peclivému sledovani. Body 3.28 - 3.31 této zpravy se tykaji pfimo krestanstvi a body 3.
32 az 3.35 se tykaji protestantskych cirkvi. Podle zavért této zpravy jsou protestanté
vystaveni stredné velkému riziku Gfedni diskriminace a nemohou svou viru svobodné
vyznavat. Protestantsti kfestané jsou vystaveni nizkému riziku spoleenské
diskriminace.

Klicové pasaze tykajici se Cirkve vSéemocného Boha (COAG) jsou obsazeny v bodech
3.57 az 3.63 této zpravy. Zde se uvadi, ze jde o zakazanou skupinu od listopadu 1995,
ktera pusobi v utajeni. Neexistuje v ni zadna formalni liturgie ¢i obtady, ale pouze
studijni setkani. Neni jasna ani hierarchie hodnostart, ackoliv pravdépodobné existuje, a
neni ani znamo, zda se vede centralni registr ¢lent. Podle hodnoceni DFAT jsou zpravy
v v VIV / AN 7 v ’ o7 . / /A s
o vSeobecné rozsireném zatykani vérohodné. Siteni viry je nezakonné. Clenové této
, ) C v g , .. e 1 oy e
cirkve jsou vystaveni stfedné velkému riziku spoleCenské diskriminace.

Po seznameni s podklady zalobkyné dolozila nékolik ¢lankd o uvéznéni ¢i perzekuci
Clent CVB a své vyjadreni ze dne 1. 10. 2024 V tomto vyjadreni zalobkyné podrobné
popsala své zazitky z obdobi let 2015, kdy zacala véfit v Boha a otec ji dovedl do CVB,
a2 do roku 2024, kdy se rozhodla odjet z Ciny do CR. Zalobkyné dosti podrobné
popisuje své problémy, které zapocaly (blize nedatovanym) prestéhovanim z divodu
obav do mésta J. v provincii S., kde se zalobkyné také méla ukryvat u sestry jménem W.
Tam méla takeé pracovat na tisku nabozenskych textt. Poté, co dostala dopis od otce,
ktery ji informoval o tom, ze doslo k zateni jeji spolupracovnice sestry Y. X. a
prozrazeni zalobkyné a jeji prace pro CVB. Jeji rodinu zacala sledovat policie a otec must
podavat hlaseni, zda se zalobkyné nevratila domd, se zalobkyné prestéhovala do mésta
Y. v provincii S. Tam se ji méla prihodit nehoda s motocyklem, na némz udajné bylo
nalezeno sledovaci zarizeni. Dale popsala zatykani sester pti ,jednotné akci cinksych
komunistii, kdy jen zazrakem nebyla zatdena také. Poté se rozhodla odjet z Ciny a
vyhodnotila situaci tak, Ze se musi odstéhovat do zahrani, nebot v Ciné by nemohla
pokradovat ve své vire. Poukazala na zatykani stovek az tisict ¢lentt CVB v provinciich
Z., A, S. a. viervou 2023, o lemz vypovida i pfipojené clanky ze serveru
bitterwinter.org.

Pro vétsi prehlednost rozdélil krajsky soud svou argumentaci do nasledujicich oddilt
odtvodnéni.

A) Diivody prondsledovani podle § 12 pism. a) zakona o azylu

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami smétujicimi proti hodnoceni divoda
pronasledovani upravenych v ustanoveni § 12 pism. a) zidkona o azylu, tedy
pronasledovani v dasledku uplatriovani politickych prav a svobod. Zalovany k témto
divodim pouze uvedl, Ze nebyla {lenkou zadné politické strany, a proto u ni

4 4 4 .. / o o Ve ’ 7 / v 4
pronasledovani z politickych davodu neprichazi v vahu, a proto o udéleni azylu
z téchto duvodu nelze uvazovat.
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41.

42.
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44,

45.

Krajsky soud v prvni radé podotyka, ze na prvni pohled lze se zalobkyni souhlasit
v tom, ze hodnoceni zalovaného k témto duvodim pronasledovani vyhlizi povrchné a

v M v v v / v o o
pausalizované. Nepochybné mohl zalovany zauvazovat nad vztahem duvodid pro
udéleni azylu uvedenych v pism. a) a b) citovaného ustanoveni hloubéji a mohl vymezit
jejich vzajemné souvislosti, které zalobkyné pomérné spravné pripomina.

Nicméné pro posouzeni divodnosti namitek zalobkyné je podstatné, zda z jejiho
azylového pribéhu vyplyvaji indicie, které by mohly vést k domnénce, ze zalobkyné
byla v zemi ptvodu pronasledovana pro uplatiiovani svych politickych prav a svobod.
Pravo shromazdovat ¢i sdruzovat se spolecné s jinymi za Ucelem projevovani ¢i
praktikovani nabozenstvi ¢i viry je jiz konzumovano v samotném pojmu nabozenské
svobody (srov. kupt. ¢l. 16 odst. 1 Listiny, ¢l. 18 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, vyhl. pod ¢. 120/1976 Sb.). Pravo na nabozenskou
svobodu se povazuje za zakladni pravo obc¢anského charakteru, nikoliv vsak specificky
4 b / oV v o v 4 4 4 4 M 4 v

pravo politické. Muze samozrejmé dochazet k prolinani mezi nabozenskou svobodou a
projevovanim viry a politickymi postoji (napf. v teokratickych politickych systémech
Ve o . 7 7 . Vi Ve ’ \ v v
¢1 politickych stran a hnuti fixovanych na urcitou nabozenskou vérouku), avsak
skutkové okolnosti pripadu takovému prolnuti nenasvédcuji.

Lze proto souhlasit se zalovanym, ze tvrzeny zpusob a projevy krestanské viry, které
v v M o M M ./ v/ v v i / M
zalobkyné v zemi puvodu praktikovala, nejsou v jejim pripadé podraditelné pod pojem
A 4 4 . / 4 M M 4 4 4 v o o
uplatriovani politickych prav a svobod ani pod pojem pronasledovani z téchto divoda
[§12 pism. a) zakona o azylu]. Zalobkyné sama sebe navic prezentovala jako politicky
pasivai osobu, ktera nikdy kvali svym politickym postojim neméla v zemi puvodu
problémy. Veskery jeji nesouhlas svladnoucim komunistickym rezimem je spojen
s jejim vyznavanim viry a z toho plynoucimi riziky spocivajicimi ve sledovani osob a
jejich utlaku.
Ackoliv tedy zalovany mohl odavodnit tuto otazku podrobnéji a take siteji, nespatiuje
v tom krajsky soud ani neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda, ani nezakonnost,
nebot zavéry, knimz zalovany vtomto ohledu dospél, jsou skutkové a vécné
v 7 ;. . ’ v o ,
opodstatnéné. Tyto namitky tedy krajsky soud nepovazuje za divodne.

B) Diivody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu (odiivodnény strach)

Gros zalobnich namitek se upina pravé k argumentaci zalovaného vénované hodnoceni
4 o v 4 v . 4 4 4 4 4
otazky oduvodnéného strachu zadatele o mezinarodni ochranu z pronasledovani z

dtivodu nabozenstvi [§ 12 pism. b) zakona o azylul].

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu je za pronasledovani povazovano ,zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporoviana nebo trpéna pivodci prondsledovini.

V ramci eurokonformniho vykladu Ceského zikonného ramce pro udélovani azylu je
v . ’ , ’ o[ v 7 v . v v/
treba zohlednit také relevantni ustanoveni kvalifikacni smérnice, a to predevsim ve
vztahu k pojmu pronasledovani ¢l. 9 této smérnice. Za pronasledovani ve smyslu
kvalifikaéni smérnice mohou byt povazovana kupt. tato jednani: a) pouziti fyzického nebo
. / /7 17 v v / /] /7 717 / / / / . . / /
psychického nadsili, véetné sexudalnibo ndsili; b) pravni, spravni, policeni nebo soudni
opattent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou providéna diskriminacnim
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48.

49.

50.

51.

zpusobem; ¢) neprimérené nebo diskriminacni trestni stibini nebo trestani; d) odepreni soudni
ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu; ) trestni stihani nebo
trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vyjkon vojenské sluzby
zahrnoval zlociny nebo jedndni spadajici mezi divody vylouceni uvedené v cl. 12 odst. 2; f)
jednani namivend proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem.

Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice pojem nabozenstvi zahrnuje zejména
zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych presvédceni, Gcast nebo neucast na
formalnich nabozenskych obfadech konanych soukromé nebo verejné, sam nebo
v v .. / M .. / 4 v 4 A v 4 4 o 4
spolecné s jinymi, jiné nabozenské akty nebo vyjadreni nazort anebo formu osobniho
v 4 4 4 \4 / M 4 i /4 \4 4 v v v 4
nebo spolecenského chovani zalozeného na jakémkoli nabozenském presvédceni nebo
Ve 4 / M / M 4 v / v v v 4
prikazaného jakymkoli nabozenskym presvédcenim.

Zalovany pfi hodnoceni tzv. odtvodnéného strachu z pronisledovini vychazel
z nékolika dilcich premis, které zalobkyné podrobila nesouhlasné kritice. Neuralgickym
bodem této Gvahy zalovaného je jeho zavér o ucelovém nadhodnoceni popsanych zazitka
s praktikovanim kfestanské viry v CLR. Krajsky soud se jimi zabyval jednotlivé a ve
vzajemné souvislosti a dospél k nasledujicim zavéram.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze vyznani krestanské viry v tzv. domacich cirkvich je

zakazano astatnimi organy kontrolovano i stihano. Clenové téchto cirkvi s urditou

pravdépodobnosti (viz soudem citovana zprava australské vlady ze dne 22. 12. 2021)

mohou Celit pronasledovani, zatleni i uvéznéni pro svou viru. Specificky jsou vice

ohrozeny osoby ve vud¢ich pozicich cirkevnich komunit a ti, kteti se podileji na
VeV / 4 4 v / o V/V 4 4

rozsirovani nabozenskych textl (tzn. sitenti viry).

Zalovany zalozil své hodnoceni azyloveho pribéhu na zpravach o zemi ptuvodu, které
podle minéni krajského soudu nelze povazovat obecné vzato za nedostatecné ¢i
neaktualni. Ve vztahu k ¢innosti protestantskych domacich cirkvi obecné a specificky
CVB je klicova zprava australske vlady ze dne 22. 12. 2021, ktera je nejpodrobnéjsim
\4 / 4 4 i 4 v v . v v 717
podkladem obsazenym ve spravaim spisu. Tato zprava pomérné jednoznacné zodpovida
/ 4 V/1L VY 4 v /4 . vV Vv */ .
obecné rysy azylového pfibéhu zalobkyné, které jednoznacné zapadaji do popisu
Ve . /_ V. o v J [ .. 1.7 . .
¢innosti CVB. Vzhledem k zavérim zalovaného o absenci individualniho rizika
pronasledovani zalobkyné tu ovSem lze spatrovat nedostatek podrobnéjsich informaci
k popisovanym udalostem, zejm. zatykani clenti této cirkve v éervnu 2023, které se mélo
stat pomérné bezprostiednim motivem k zahajeni krokl k opusténi zemé ptivodu.

Zalobkyné dolozila ke svému vyjadfeni k podkladim fadu &ankd ze serveru
BitterWinter.org, které zalovany nechal prelozit, nicméné pti zdivodnéni kli¢ovych
otazek ptipadu z nich vyslovné nevychazel ani nezdivodnil, pro¢ tak neucinil. Tyto
Clanky se tykaji zatykani lent CVB v rGznych provinciich a v riznych obdobich.
Zavéry zalovaného stran rizika individualniho pronasledovani jsou zaloZzeny na
obecnych floskulich, které nijak nevyvraci azylovy pfibéh zalobkyné. V tomto kontextu
tedy lze namitce vici nedostateénym podkladim pro napadené rozhodnuti prisvéddit.
Zalovany se mél bud explicitné vyporddat s pfedlozenymi ¢lanky tykajicimi se
azylového ptibéhu zalobkyné, anebo si opatfit vlastni informace, které by podpotily jeho
zavéry o absenci rizika individualniho pronasledovani zalobkyné.

Zalobkyné konzistentné tvrdila, Ze ji policie hled4 u jeji rodiny, a to minimalné od roku
2020, kdy dostala dopis od svého otce v tomto smyslu. Od té doby uz se domt nevratila
a zila v jiné provincii (Y., provincie S.). Zalovany obecné dospél ze zprav o zemi ptvodu
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k nazoru, ze zalobkyné coby protestantska vérici jedné z domacich cirkvi, které jsou
v CLR zakazanym kultem, muze Celit pronasledovani. Poté vsak zalobkyni zcela bez
blizsich dtGvodd neuvéftil, Ze se obava navratu domi, nebot ma informaci o sledovani
svého otce a odhaleni blizké spolupracovnice, ktera ji pomahala pfi praci na tisku
nabozenskych textt CVB. Krajsky soud tu spattuje rozpor, ktery zalovany dostatecné

v M 4 7 N/ / 4 S b 4 4 v
nevysvétluje a neuvadi zadné skutkové argumenty obecné ¢i individualni povahy, pro¢
by mélo jeho hodnoceni vypovédi zalobkyné jako prehnané byt spravné.

Krajsky soud tu z argumentace zalovaného jasné rozumi, ze zalovany zcela zamérné
nechtél tvrdit, ze zalobkyné je nevérohodna ¢i snizené vérohodna (jak tomu bylo v jeho
rozhodnutich tykajicich se ¢lent zakazanych cirkvi, ktefi do CR prijeli pozadat o azyl
v roce 2018 - 2019). Jeji nevérohodnost by bylo mozno zalozit teprve na tom, pokud by
M /3 M A v 4 v/ 4 v 4 M 4 4
si navzajem odporovala jeho vyjadreni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebo by
byla v rozporu se skuteCnostmi o zemi puvodu zjisténymi v prubéhu fizeni o udélent
mezinarodni ochrany; tak tomu ovSem zjevné neni. Misto toho zalovany argumentuje
/ / «€ V* Vv 7¢¢ \4 4 Vv . vV VvV
pouhym ,nadsazenim® ¢i ,prehnanosti“ obav zalobkyné, ovsem jak bylo feCeno, bez
priléhavych skutkovych davoda (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2017, ¢j. 1 Azs 227/2017 - 33).

Skutecnost, ze zalobkyné sama zatlena ani zadrzena v zemi puivodu doposud nebyla, je
jisté dulezitou indicit, ale samostatné nejde o dukaz, ze ji pro futuro nehrozi za jeji ¢innost
pronasledovani. Vypravéni zalobkyné o zatykani osob z CVB v jejim blizkém okoli
logicky oduvodnuje pocit strachu a obav ze stejného osudu. Zalovany se tu opira opét
. 4 v v v 4 v v v v o v 4 43 . e/ IV o Ve /7
jen o své presvédCent, ze zalobkyné prosté jen ,prehani“. Deskripce jejich zazitka (ocité
svedectvi zatykani ¢lena CVB, nalezeni sledovaciho zafizeni v motocyklu atd.) nebyla
v / b v v 4 M v 4 i 4 Ve v v Ve /

zalovanym nijak vécné vyvracena jako nevérohodna, nepravdiva ¢i nepresvédciva.
Krajsky soud tu odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29.
8.2019, ¢.3.9 Azs 39/2019-77, které se tykaly rovnéz Cinského statniho prislusnika, ktery
byl ¢lenem cirkve CVB.

Uvaha Zalovaného o mezinarodnim zatykadi (tzn. pravdépodobné cestou Interpolu) je
s nosnymi davody azylového pribéhu zcela mimobézna, nebot pronasledovani domacich
cirkvi v CLR je interni zaleZitosti a nelze si predstavit, ze by CLR stihala osoby véficich
1v mezinarodnim prostredi a patrala po nich prostfednictvim Interpolu (srov. ¢l. 3
Statutu Interpolu - viz https://www.interpol.int/ Who-we-are/Legal-framework/Legal-
documents). Argumentace okolnostmi vycestovani ze zemé ptivodu je sice relevantni,
oviem v piipadé, Ze Zalobkyné méla platny cestovni doklad a vizum do CR a nejde o
osobu trestné stthanou & provéfovanou policii, nedava valny smysl. Cinské orginy
logicky nemély padny divod, pro¢ zalobkyni nenechat vycestovat, naopak pii obracené
logice by si mohly spiSe pfat, aby se Zalobkyni do CLR jiZ nevratila, pokud mély
informace o jeji ¢innosti pfi Siteni viry v Boha.

Uvahy stran vnitintho presidleni by se mohly jevit jako preddasné vzhledem k tomu, Ze
zalovany uzavfel tak, Ze zalobkyni nehrozi individualni pronasledovani. Ovsem je tfeba
poukazat na to, ze zalobkyné se po dvakrate (nikoliv jen jednou) z divodu obav
z pronasledovani jiz prestéhovala. Vzhledem k tomu, ze pokraovala vzdy v aktivnim
praktikovani viry v CVB, ale také v jejim siteni, je logické, ze prestéhovani jeji obavy
z mozného zatleni a perzekuce nejsou mimobézné. Svou roli tu opét hraje, zda se
pronasledovani CVB intenzifikuje pouze v nékterjch provinciich CLR, anebo stejnou
mérou na celém jejim Gzemi.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

Krajsky soud zavérem pripomina i judikaturu SDEU k vykladu ¢l. 9 kvalifikaéni
smérnice. V rozsudku velkého senatu ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11, Spolkova
republika Némecko proti Y a Z ze dne 5. 9. 2012 SDEU dovodil, ze ,existence aktu
prondsledovini miiZe vyplyvat ze zdsabu do vnéjsiho projevu uvedené svobody a pro scely
posouzent, zda zdsah do prava na svobodu ndabozenského vyzndni, ktery porusuje ¢l. 10 odst.
1 Listiny, miiZe predstavovat ,akt prondsledovini, museji prislusné organy s obledem na
osobni situaci dotycné osoby ovérit, zda této osobé z divodu vykonu této svobody v jeji zemi
privodu vznikne skutecné nebezpel spocivajici zejména v tom, Ze bude prondsledovina & s ni
bude jeden z piivodci uvedenych v clanku 6 smérnice zachazet nelidskym & poniZujicim
zpisobem, anebo ji uloZi nelidsky & ponizujici trest.“ Tyto parametry napadené rozhodnuti
nespliiuje, nebot zalovany dostatecné presvédéivé nezduvodnil, proc¢ jsou obavy
zalobkyné z mozného zatCeni a perzekuce (skute¢ného nebezpeci) mylneé ¢i prehnané.

Krajsky soud se jiz detailné nezabyval vahami zalovaného o nesplnéni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany. To by bylo na misté tehdy, pokud by Gvahy zalovaného o
nenaplnéni podminek pronasledovani zalobkyné byly pfrezkoumatelné, coz nebyly.

VI. Zavér a nahrada nakladi rizeni

Ze vsech shora uvedenych dvodu krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
. v ’ Ve ’ v v oV J

je treba v plném rozsahu zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. I s.] a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud pfipomina, ze v dalsim fizeni je zalovany povinen znovu a mnohem
komplexnéji vyhodnotit zjisténé skutenosti, zejm. tvrzeni zalobkyné v jejim vyjadreni
k podkladim pro rozhodnuti véetné ptipojenych clankd. V potrebném rozsahu bude
\4 / 4 . . o ’ 4 4 4 vV o
zalovany dale povinen doplnit dikazni material vzhledem k aktualnim pomérum a
podminkam v zemi puvodu. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto rozsudku vyslovil,
. \4 / N v/ ’ ’ 4 Vv

je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Konkrétné krajsky soud zduraznuje, ze zalovany je v dalSim fizeni povinen odstranit
soudem identifikované vady napadeného rozhodnuti = spolivajici  jednak
v neprezkoumatelnosti nékterych casti svych Gvah pro nedostatek davoda (§ 76 odst. 1
’ v . v/ eV Vg J v s . /

pism. a) s.f.s.), a jednak v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci (zejm. k otazce

v i M 4 4 4 / Ve o / /v 4 / v/ v
moznosti prospektivniho pronasledovani ¢i duvodnych obav z vazné 4ymy v pripadé
navratu do zemé puvodu).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl tak, Ze neptiznal toto pravo zadnému

/v 4 o ~ v M v/ s vV 4 4 4 4 o V/ 4
z Gcastnikd. Zalobkyné sice byla v fizeni uspésna, ale pravo na ndhradu nakladu fizeni
neuplatnila a ani ji zadné naklady nevznikly, nebot pravni zastoupeni bylo poskytnuto
zastupujicl organizaci specializovanou na pravni pomoc cizinct zdarma. Zalovany nebyl
ve véci uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. listopadu 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



