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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: N.E. K.

statni prislusnost X

zastoupena JUDr. Hugo Korblem, advokatem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2025, ¢&. j. MV-28911-4/S0-2025,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.

IMI.  Zalované se neptizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) se Zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. MV-28911-4/S0O-2025
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(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla odvolani zalobkyné a v plném
rozsahu potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migratni
politiky (dale také jen ,prvostuptiovy organ® ¢i ,spravni organ L. stupné®), ze dne 29. 1.
2025, ¢. j. OAM-03317-34/DP-2024 (dale také jen ,prvostupnové rozhodnuti“ ¢i
»rozhodnuti spravniho organu I stupné®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné dle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC*), zamitl zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu v CR za Glelem studia alobkyné, nebot se nepodarilo ovéfit iidaje uvedené
v Zddosti.

II. Napadené rozhodnuti

3. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula skutkovy stav véci a prubéh
spravniho fizeni. Poté k namitkim prezkoumala prvostupriové rozhodnuti, pficemz
neshledala v postupu spravniho organu I. stupné vady s vlivem na zakonnost rozhodnuti.

4. Jednou z podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je prokdzini zajisténi
finanénich prostiedkii k pobytu na izemi ve smyslu § 13 ZPC, které slouzi CR jako
pojistka, e v souvislosti s pobytem cizince na Gzemi nevzniknou CR naklady, které
takovy cizinec v budoucnu nebude schopen uhradit. V pripadé zalobkyné pfitom nebylo
bez dGvodnych pochybnosti prokazano, ze tato fakticky disponuje finanénimi
prostredky v minimalni zakonem pozadované vysi a bude je moci pouzit na Ghradu
nakladd souvisejicich s jejim studiem v CR.

5. ZPC obecné nezakazuje cizinci disponovat s finanénimi prostredky na prislusném tctu.
Pokud je ale disledkem tohoto postupu nedostatecna ¢astka na pfislusném Gctu, ma
takova dispozice za nasledek nesplnéni podminky dle § 13 ZPC. Smysl zajisténi

v o v M v 4 v/ v 4 4 / V
prostredkt vyzaduje, aby se tyto prostredky nachazely na prislusném bankovnim Gctu
4 4 4 4 v/ 4 v vV V7 4 4 4 4 i i
po celou dobu trvani spravniho rizeni, a to vCetné tizeni o odvolani. V této souvislosti pak
v 4 4 M M 4 4 ) 4 4 4 4 i
zalovana odkazala na judikaturu spravnich soudg, ktera tento pravni nazor potvrdila.

6. V pripadé zalobkyné bylo nezbytné, aby tato disponovala na svém bankovnim Gltu
kontinualné ¢stkou minimalné 74 047 GHS. Zalovani mé pfitom na zikladé Zalobkyni
dolozenych vypist z bankovniho ¢tu za prokazané, ze pod tuto cCastku poklesl zustatek
financnich prostredkd jak ke dni 30. 8. 2024, tak i ve dnech 2. 10. az 28. 10. 2024, pti¢emz
v tomto obdobi ¢inil maximalni rozdil oproti vyzadované Castce 3 643 K¢. Dalsi pokles
zustatku pod zdkonem stanovenou hranici je pak zjevny v dobé od 29. 70. 2024 do 4. 11.
2024, kdy posledni den tohoto obdobi ¢inil rozdil oproti vyzadované c¢astce 3 852 K¢,
takze zalobkyné zakonnou podminku ve smyslu § 13 odst. 1 pism. a) bodu 2 ZPC
nesplnila.

7. Zalovana se pak ztotoznila se zavérem prvostuprniového organu i stran pficinné
souvislosti mezi vracenim ptuvodni zadosti k novému posouzeni a opétovnym navysenim
chybéjicich financnich prostfedkd na Gctu zalobkyné. Soucasné skutecnost, ze zalobkyné

v /4 v i M 4 4 /v v v VV/ V7 v
v soucasné dobé disponuje na svém bankovnim uétu znacné vyssi castkou, nez kterou
vyzaduje ZPC, je z hlediska splnéni citované zakonné podminky irelevantni.

8. Jakkoliv prvostupriovy organ provedl prepocet finanénich prostfedka zalobkyné dle
nespravné zvoleného kurzu, nemélo toto pochybent vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.
Zalovana uzavfela, Ze v p¥padé Zalobkyné byla naplnéna skutkova podstata dle § 56 odst.
1 pism. a) ZPC, procez jeji odvolani zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
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IIL. Zaloba

Zalobkyné namitala pYedev§im prepjary formalismus spravnich organd. Shrnula, e rozdil
finan¢nich prostredkt na jejim bankovnim G¢tu oproti vysi pozadované ZPC dosahoval
maximalné ¢astky 3 852 K¢, a to po dobu zhruba jednoho mésice z posuzovanych eyt
mésicl, coz predstavuje odchylku zhruba 3 % od zakonného limitu. Zalobkyné tedy
pouze na relativné kratkou dobu tésné nespliiovala zdkonny limit dostate¢nych
finan¢nich prostredkd.

Zalovana nespravné (te judikaturu spravnich souds stran prokazani zajisténi finanénich
prostedkd a tuto nespravné aplikuje na pripad zalobkyné. Platna judikatura se totiz stavi
. / / /v / v, o . ’ /v s . ~ v v
proti kratkodobym a ucelovym presuntim financi na Gcet cizince. Zalobkyné ovsem
dlouhodobé drzi na svém Gc¢tu dostateéné financni prostredky, se kterymi hospodafi a
disponuje pro své potieby, coz jakékoliv pochybnosti o schopnosti nakladat s prostredky
c */ V.o v A M \4 v/ 4 v/ * Vv v 4
z jeji strany vylucuje. Je potreba téz zohlednit, ze fizeni o zadosti zalobkyné trvalo vice
nez jeden a ¢tvrt roku.

Kromé toho Zalobkyné ve spravnim tizeni dolozila dal$i vypis ze svého bankovniho
¢ty jimz prokazala, ze po dobu od 4. 11. 2024 do 23. 1. 2025 udrzovala na svém Uctu
mmnohem vétst ziistatek, nez vyzaduje ZPC. K této skuteCnosti ovSem zalovana neptihlédla
a nijak ji ve svém rozhodnuti nezohlednila. Obdobné pak zalovana ucinila nespravné
skutkové zjisténi tykajici se stavu financnich prostredkt zalobkyné ke dni 30. 8. 2024,
nebot v tento den zalobkyné dostate¢nymi prostfedky disponovala.

Jelikoz vyklad Zalované ptsobi pfilis formalisticky a neodpovida smyslu a Gcelu ZPC,
zalobkyné zdej$imu soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti spolecné s rozhodnutim
spravniho organu L. stupné zrusil a vratil véc zalované k novému projednani. Soucasné
pozadala nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobkyné

Ve vyjadteni ze dne 25. 6. 2025 zalovana vysvétlila, ze zalobkyni namitané nespravné
skutkové zjisténi vyse financnich prostfedkd ke dni 30. 8. 2024 je pouze pisar'skou chybou,
nebot zalovana méla na mysli datum 30. 9. 2024. Zbylé zalobni namitky jsou pak
v zasadné shodné s namitkami uvedenymi v odvolani, s nimiz se zalovana jiz jednou
vyporadala. Zalovana trva na zikonnosti a spravnosti napadaného rozhodnuti, ptidem?
v podrobnostech odkazala na jeho odivodnéni, kde dostate¢né rozvedla Gvahy, které ji
k jejim zavéram vedly. Zaloba neptinadi 4dnou novou relevantni argumentaci, a proto
zalovana krajskému soudu navrhla jeji zamitnuti.

V replice ze dne 13. 7. 2025 Zalobkyné setrvala na dosavadni argumentaci. Ma za to, ze
/ Vv v i 4 4 M / i v 4 \4
ve své zalobé uplatnila takové namitky, se kterymi se Zalovana doposud nevyporadala a
i "4 /4 M Vv v v 4 4 4 v
ani vyporadat nemohla. V této souvislosti zalobkyné uvedla, ze spravni organ I. stupné
ani zalovana ji nechtéji pobytové opravnéni udélit kvuli nedostatecnym financnim
prostredkim, nicméné oba spravni organy se podstatné lisi v tom, jakym zptsobem
zalobkyné podminku dostatecnych financnich prostfedkt nespliuje. Zalobkyné ma
nadale napadené rozhodnuti ze vydané v rozporu se ZPC a pozaduje jeho zruseni.

V. Skutelnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 22. 1. 2024 na
Zastupitelském Gfadu CR v Akkfe Zadost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za
vicelem studia na iizemi, jelikoz byla s nastupem od 15. 2. 2024 Gspésné prijata ke studiu
navazujictho magisterského studijnitho programu ,International Territorial Studies®
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organizovaném Fakultou regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii Mendelovy
univerzity v Brné. Ke své zadosti zalobkyné predlozila kromé samotného potvrzeni o
prijeti ke studiu ze dne 26. 10. 2023 téz original (debetni) platebni karty ¢. 5129 4320 5472
0495 s platnosti do 9/24 a vypis z bankovniho G¢tu vedeného u First Atlantic Bank za
obdobi od 11. 8. 2023 do 22. 1. 2024.

Poté, co bylo pivodni rozhodnuti spravniho organu L. stupné zruseno rozhodnutim
zalované ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. MV-131188-4/SO-2024, a véc byla vracena
prvostupriovému organu k novému projednani, vyzval prvostupriovy organ zalobkyni
dne 5. 11. 2024 k odstranéni vad zadosti, véetné dolozeni dokladu o zajisténi prostredki
k pobytu na zemi. V reakci na vyzvu zalobkyné predlozila vypis z bankovniho G¢tu
vedeného u First Atlantic Bank za obdobi od 25. 6. 2024 do 27. 11. 2024,
jakoz 1 original nové debetni karty s platnosti do 6/27.

Zalobkyné se k podkladim rozhodnuti pisemné vyjadfila ptpisem ze dne 24. 1. 2025,
k némuz prilozila rovnéz aktualizovany vypis ze svého bankovniho Gétu vedeného u
First Atlantic Bank za obdobi od 4. 11. 2024 do 24. 1. 2025. Nasledné bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti, proti kterému se zalobkyné prostfednictvim pravniho
zastupce v¢as odvolala. O odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim, jez je
predmétem prezkumu v tomto soudnim fizeni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], jedna se o zalobu ptipustnou
(zeym. § 65, § 68 a § 70 s. . s.) a podanou ve lhuté podle § 172 odst. 1 ZPC.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Gcastnice fizeni s takovym postupem vyslovné souhlasily a zdejsi soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri

eV /7 4 4 N . / 4 /7 ’ . v \4 ’
zjistovani skutkoveho stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanou.

Zaloba neni davodna.

V nyni projednivané véci jde o to, jestli zalobkyné splnila zakonnou podminku ve
smyslu § 13 ZPC, tedy jestli v ramci fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu spolehlivé prokazala dostatek financnich prostfedkd nutnych k financovani
svého vysokoskolského studia v CR.

K predmétu sporu je potteba uvést, ze GCastnice tizeni zasadné nejsou ve sporu o tom, ze
kazdy cizinec, ktery se rozhodne pozadat o vydani odpovidajictho opravnéni k pobytu
na uzemi CR (kratkodobého 1 dlouhodobého charakteru), je podle platné pravni upravy
povinen disponovat urcitymi finanénimi prostiedky k realizaci pobytu na 4zemi, jejichz
/S NV . o v 4 4 v/ 4 i 4 v 4 / V v 4
vysi je v prubéhu spravniho fizeni povinen adekvatné prokazat. Za celem naplnéni
tohoto pozadavku zalobkyné v fizeni predlozila ptislusnému zastupitelskému ufadu
v Ve / vV v vV 4 / i /v i M ver / M4 4
celkové tr1 (Gfedné ovérené) vypisy z Gctu u First Atlantic Bank znéjiciho na jeji vlastni
jméno, jejichz vérohodnost, obsah ani pfipadnad omezeni v dispozici s evidovanymi
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penéznimi prostredky spravni organy nijak nezpochybrovaly [srov. § 13 odst. 1 pism. a)
ve spojent s odst. 2 pism. a) ZPC].

Soucasné krajsky soud konstatuje, Ze mezi Ulastnicemi tizeni neni sporné ani to, ze
ponévadz se zalobkyné domahala vydani opravnéni k dlouhodobému pobytu na tzemi
CR za Gi¢elem studia (§ 42d ZPC) o pfedpokladané délce pobytu na tzemi CR minimalné
12 mésicl, bylo vsouladu s ustanovenim § 13 odst. 1 pism. a) bodem 2 ZPC jejt
povinnosti prokazat, e mé pro realizaci zamy$leného pobytu v CR ptipraveny (volné)
finanéni prostfedky v minimalni vy$i 115 810 K&, coZ dle kurzu vyhlaseného CNB a
platného ke dni podani zadosti odpovida ¢astce 74 047 GHS. V této souvislosti pritom
bylo ve spravnim ftizeni na zakladé dolozenych vypist z bankovniho 4étu jednoznaéné
prokazano, ze zalobkyné touto ¢astkou po celou dobu trvani spravniho fizeni na svém
Gétu nedisponovala.

To, ze v urdité dobé doslo k poklesu disponibilnich prosttedkt pod zakonem urcenou
hranici, potvrdila Zalobkyné rovnéz v zalobé, v niz téz specifikovala obdobt, kdy objem
jejich penéznich prostredkt nedosahoval zadkonem pozadovaného minima. Z hlediska
zjisténi skutkového stavu pfitom zalobkyné sporovala jen zavér zalované o
nedostate¢ném stavu financnich prostfedkd na bankovnim 4étu ke dni 30. 8. 2024
V tomto ohledu je vsak ztejmé, ze se ze strany zalované jedna listé o administrationi
pochybent, nebot z kontextu odivodnéni a v ném uvadénych Castek na Gétu zalobkyné je
patrné, ze zalovana méla na mysli datum 30. 9. 2024, kdy stav prostfedka na bankovnim
U¢tu zalobkyné skuteCné klesl pod zakonné minimum (pohyboval se v rozmezi od
72328 GHS do 72593 GHS). Pouhé nespravné oznaleni jednoho zdni, v némz
zalobkyné nedisponovala dostatkem prostredkd, cum grano salis nema zadny vliv na
zakonnost rozhodnuti zalované a ani nijak neméni podstatu predmétu sporu.

Tim je v fesené véci otazka, zda je z hlediska naplnéni smyslu a Géelu podminky dle § 13
ZPC nutné trvat na tom, aby cizinec disponoval potfebnymi finané¢nimi prostredky po
’ ’ 4 v/ ’ v/ v \4 ’ 4 ’
celou dobu vedeni spravniho rizeni a v pripadé pozadavku spravniho organu byl schopen
. sV Vv o A / ~ Vo Vv v 1V v . .
existenci téchto prostredku v plné vysi prokazat. Zalobkyné je presvédcena, ze ratio legis
daného ustanoventi je zachovano i tehdy, pokud finan¢ni prostfedky na jejim bankovnim
UCtu béhem spravniho fizeni na omezenou dobu nepatrné klesly pod zakonem
ptipustnou hranici. Zdejsi soud tak zvazoval, zda lze takovy pokles prostredka
povazovat za souladny s pozadavkem dle § 13 ZPC, ¢i nikoliv.

Jde-li o divody zavedeni povinnosti cizince prokazat jesté pred vstupem na Gizemi CR
M M v /4 \4 4 4 . v /7 v o 4 v
existenci dostateCného mnozstvi vlastnich finanénich prostfedkd, zdejsi soud obecné
uvadi, ze smyslem pravni Gpravy dle § 13 ZPC je zajisténi ekonomické sobéstacnosti
cizince po dobu jeho pobytu na Gzemi CR, aby nedoslo k jeho zavislosti na socialnim
4 4 Ve \4 4 v o 4 W4 4 4 4 v 4 v/
systému statu ¢i k ohrozeni verejného poradku. Zakonodarce se timto opatfenim snazi
predchazet situacim, v nichz by cizinec nebyl schopen hradit zakladni zivotni potteby
spjaté se stanovenym ucelem pobytu, coz by v krajnim ptipadé mohlo vést z jeho strany
k nelegalnim aktivitam ¢i neopravnénému vyuzivani verejnych prostredkt. Takovy
zamér plné konvenuje povaze ZPC jako ochranné-regulaéni pravni normy vytvarejici
’ 71 7/ . . . 71 7 .
ramec pro legalni migraci a prevenci nelegalnich pobytu (viz § 1 odst. 1 ZPC).

Krajsky soud ve svych dvahach vychazel ztoho, Ze maji-li finanéni prostredky
predstavovat pomyslnou pojistku, ze cizinec bude schopen ze svych vlastnich zdroj
pokryt cely prabéh pobytu na tzemi CR, je nezbytné, aby prostfedky vyc¢lenéné k
tomuto Ulelu byly skuteéné wvolné a soulasné okamZité pouZitelné (disponibilni).
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Vydlenéné prostredky maji slouzit vyhradné k pokryti naklada spojenych s pobytem
v CR, zejména ubytovani, stravy, zdravotniho pojisténi a dal$ich Zivotnich potfeb.
Cilem je tak ovéfit, ze cizinec takto vyhrazené prostredky pro svij bézny kazdodenni
zivot a plnéni zavazka v zemi puvodu fakticky nepotrebuje, tedy ze jeho financni situace
je natolik stabilni, aby vyclenéné prostfedky mohly zGstat nedotené k dispozici pro
Géel, pro néjz byly deklarovany. Vyklad Zalované obsazeny v napadeném rozhodnuti,
ktery zdtraznuje pojem ,disponovat® (§ 13 odst. 2 ZPC) je s touto predstavou v souladu.

Skutecnost, ze cizinec prostredky urcené na zajisténi pobytu v CR fakticky nepotrebuje
pro své bézné zivotni potreby, lze nejlépe osvédcit tim, ze je schopen ponechat tyto

v 4 / vV ’ 4 4 4 v/ 4 /4 /
prostredky na bankovnim G¢tu po celou dobu trvani spravniho fizeni o své pobytovée
v/ . \4 /4 / V . /. o vV / ) /.
zadosti, resp. udrzovat na svém uctu natolik vysoky prubézny zustatek, aby pokryval
tuto formu finanéni jistoty. Schopnost ponechat prostredky nevyuzité po delsi dobu
predstavuje objektivni a snadno ovéritelny indikitor finanéni sobéstacnosti, jenz
minimalizuje riziko, ze cizinec v budoucnu nebude schopen pokryt své pobytové
naklady v CR. Takové jednani svéd¢i o tom, ze finanéni zazemi cizince je dostatecné a
vyhrazené prostredky skute¢né plni roli zakonem pozadované garance. Naopak pokud
by cizinec tyto prosttedky ve vétsim rozsahu pribézné Cerpal a nakladal s nimi, nebyl
by pozadavek na prokazani dostateCnych finanénich prostfedkt pro pobyt naplnén.

Predesttené Gvahy vedou zdej$i soud k zavéru, ze prokazani podminky nezbytnych
prostiedkd k thradé nikladd spojenych s pobytem v CR podle § 13 ZPC vyZaduje, aby
cizinec disponoval prostfedky uréenymi k pobytu na svém bankovnim G¢tu v zasadé po
celou dobu trvani spravniho fizeni, nikoliv jen v okamziku podani pobytové zadosti,
kdy spravni organ z podstaty véci zkouma jen splnéni zakonnych podminek a nalezitosti
oduvodrujicich meritorni posouzeni zadosti. Zdejsi soud odkazuje na stejny nazor
vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 5 A 224/2018-40.

Soud si je dale védom toho, Ze jednotlivé skutkové situace fesené judikaturou mohou byt
ruzné (viz kupt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 22 A 8/2024-
34). Ptipad zalobkyné nenese zjevné stopy Gcelového prevadéni finanénich prostredka
i / 4 4 4 v \4 4 4 i /v v
vreakci na vyzvu spravntho organu k predlozeni vypisu zGctu. Obdobné
. 4 4 VU Vv 4 v I v v 4
v projednavaneé véci nebyly penézni prostredky na bankovni Gcet prevedeny zalobkyni
M 4 vV Ve 4 4 v 4 s Ve 4 v 4 v v v v
jednorazoveé ¢i uchovavany v potfebné vysi pouze kratkodobé. Zaroven vsak zalobkyné
ani ve spravnim fizeni, ani v soudnim rizeni nepredestrela, ze by disponovala jinymi
penéznimi prostredky, které by vsouhrnu mohly doplnit kritkodobé kolisani
v 4 4 \4 / VvV 4 v o / vV M v / M
potrebného zakonem pozadovanych penéznich prostredkt na Gc¢tu, jehoz vypisy
zalobkyné dokladala. Vjejim pripadé také nedoslo ktomu, ze by v mezicase
v / v v . ’ ) . ’v . ,
probeéhl soudni prezkum véci spravnimi soudy, jako tomu bylo ve vyse citovaném
rozsudku zdejstho soudu. Predmétnou véc je tedy tfeba odlisit od feseni obsazeného
v tomto rozsudku.

Krajsky soud souhlasi s zalobkyni v tom, Ze v jejim pripadé nebylo poruseni zakonné
podminky dle § 13 ZPC obzvlast vyrazné ani excesivni. Z celkové délky spravniho tizeni
463 dni zalobkyné nedisponovala dostate¢nymi prostredky v souhrnu 33 dni (dne 30. 9.
2024 a v obdobich od 2. 10. 2024 do 28. 10. 2024 a od 29. 10. 2024 do 4. 11. 2024), priemz
nejvyssi pokles financnich prostfedku pod zakonny limit nastal dne 29. 10. 2024 a
odpovidal ¢astce 2 706 GHS (ptiblizné 4 232 K¢ pti kurzu GHS vuéi K¢ 1:1,564). Trebaze
zdej$i soud rozumi uplatnénym namitkam a sam neni pfiznivcem prilisného formalismu,
nenalezl v feseném pfipadé na strané zalobkyneé Zddné individualni divody, pro které by
mohl od nesplnéni zakonné podminky odhlédnout. Ackoli pravni uprava ZPC muze
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33.

34.

35.

36.

37.

ove s . o ’ o . v/ Vv Ve vy v Voo v 1.7

vudl cizincim misty pusobit prisné az nepriméfené tvrde, je zapotrebi v souladu se
’ . . v . / Ve 7 7

zasadou dura lex, sed lex 1 tato pravidla respektovat a dodrzovat. Krajsky soud pripomina,

4 4 ’ Vv A BA v/ /. M v 4 M M 4

ze tu zakonodarce nepredvida zadny mechanismus odstranéni tvrdosti, prominuti

/ cev. VvV v o Ve v 7 .
podminky zajisténi prostredku k pobytu ¢i moderacni mechanismus.

Soucasné zdejsi soud dodava, ze stanoveni hranice, kdy by za urditych okolnosti bylo
v 4 4 4 4 * V_V v 4 . \ 4
nesplnéni zakonné podminky dle § 13 ZPC jesté mozné tolerovat, je znacné
problematické, a to jak z hlediska délky obdobi, po které cizinec pozadovanymi
prostredky nedisponoval, tak i z hlediska limitace chybéjici ¢astky. Prilisné rozvolnéni
vykladu by mohlo vést k narusent principu pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani
a hrozilo by riziko nerovného zachazeni a svévolné rozhodovani, jakoz i na druhé strané
Ve / v/ / 4 v o . / M v 4 4 4 4 v 4
urciteho zneuzivani ze strany zadatelu. Krajsky soud i presto zastava nazor, ze splnéni
predmétné zakonné podminky je tfeba zkoumat z hlediska principu jednoty spravniho
fizeni spise celostné, a nikoliv absolutné striktné. V pripadé zalobkyné vsak vykyvy
v M 4 4 /. /v
nemeély marginalni (zanedbatelny) charakter ve vztahu ke smyslu a Gcelu tohoto
institutu, jak uz soud vylozil.

Co se pak tyce namitky zalobkyné, ze se zavéry spravniho organu L. stupné a zalované
zasadné lisi v tom, v jakém rozsahu zalobkyné podminku podle § 13 ZPC nesplnila,
krajsky soud uvadi, ze odlisné zavéry spravnich organu ohledné chybéjici castky
* 4 v / 4 Ve v v v 4 4 /
pramenily ztoho, ze prvostupnovy organ pfi prepoctu zalobkyni dokladanych
prostredkt zvolil nespravny kurz. To mélo za nasledek stanoveni chybné vyse rozdilu
prostredkt zalobkyné oproti zakonem urcené minimalni hranici. Toto pochybeni vsak
zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti jiZ napravila a zavéry spravaiho organu L
v . /. . . vV7/ / ’ )
stupné korigovala v souladu s recentni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v této
oblasti (viz rozsudek ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 9 Azs 39/2024-33). Jelikoz i po uziti
odpovidajictho kurzu nebyly prostredky zalobkyné dostacujici, neméla zalovana divod
koneény zavér spravniho organu L stupné jakkoliv ménit.

Konec¢né k namitce zalobkyné, ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly s (celkové
tretim) vypisem z bankovniho Gctu predlozenym zalobkyni v reakci na seznamenti
s podklady dne 7. 1. 2025, ani v tomto ohledu krajsky soud vadu s vlivem
na zakonnost rozhodnuti neshledal. Tento vypis totiz nemobl na vysledném posouzeni véci
nic zménit, nebot prokazoval jen to, ze po poslednim poklesu objemu prostredkt na Gctu
zalobkyné v obdobi od 29. 10. 2024 do 4. 11. 2024 finan¢ni prostredky zalobkyné
opétovné vzrostly nad zakonné minimum. V situaci, kdy vypis predlozeny po seznameni
s podklady nevyvracel dosavadni zjisténi, ze zalobkyné po dobu vice nez jednoho mésice
potfebnymi prostredky nedisponovala, spravni organy nijak nepochybily, pokud se jim
rozhodly blize nezabyvat. Ani tuto namitku tak krajsky soud neshledal davodnou.

VIL Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené dtvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
’ .. /7 IV 4 / v O /7 v 4 4 /7 o
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v 4 o v 2 . /v /7 . / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. V posuzované véci nebyla zalobkyné ve véci Uspésna, proto nema pravo na
nahradu nakladd tizeni (vyrok IL.). Zalované pak v souvislosti s timto soudnim fizenim
zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, resp. ani Ghradu naklada
v/ ’ \ vV Vv ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
fizeni nepozadovala, procez se ji nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu ve

lhité dvou tydnt ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim
4 v/ M vv/ ’ 4

vyhotoveni ptimo u Nejvyssiho spravaiho soudu.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



