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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobcu:

proti

Vv /7
zalovanému:

7y .
za ucasti

a) MUDr. L. D., narozena dne X
bytem X

b) Mgr. P. D., narozeny dne X
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Zderikem Plesnikem
sidlem Prvniho pluku 320, 186 00 Praha 8

Krajsky trad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

I.C.as.,ICOX
sidlem C. 2510/19, X P. 9

II. Ing. H. P.
bytem X

ILR.P.s.r.0., ICOX

sidlem t. K. 1221/2a, X O.

zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Novou
sidlem Vaclavské namésti 813/57, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. KUOK 134163/2023,

I. Zaloba se zamita.

takto:

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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III. Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Magistrat mésta Olomouce (dale ,stavebni Grad“) na zadost osoby na tizeni zcastnéné III.
(dale ,stavebnik®) ve spoletném Gzemnim a stavebnim fizeni podle § 94p odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) rozhodnutim ze dne
16. 8. 2023, ¢. j. SMOL/233026/2023/0S/US/Fil schvalil stavebni zamér ,S. O. - ul. O.“ na
pozemcich parc. ¢ X, XA, XB a XC vk.a X, sestavajici z Sesti stavebnich objektd,
s pétipodlazni stavbou zdravotnického zatizeni dlouhodobé lazkové péce jako stavbou
hlavni (dale ,,zamér).

. Zalobci jsou vlastniky rodinnych domu se zahradami v blizkosti zaméru, ve spolecném
fizeni proti nému brojili namitkami a proti spole¢nému povoleni podali odvolani.

. Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobct a osoby ztlastnéné na
fizeni IL. a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd
Zaloba

. Zalobou se alobci domahali zrudeni rozhodnuti ¥alovaného i stavebniho tGtadu. V Zalobé
uplatnili nasledujici zalobni body:

a) Zamér je v rozporu s Uzemnim planem Olomouc (dale ,,UP Olomouc®) pro nedodrzeni
koeficientu maximalni zastavénosti pozemk 45 % v plochach smisenych obytnych.

b) Zamér je v rozporu s Gzemni studit ,, US 82:S. H, O.< (dale ,Us 82%) pro neptizptsobeni
méritka zastavby stavajicim rodinnym domum, nerespektovani doporucené maximalni
vysky zastavby 10/14 m ani jejtho predpokladaného charakteru a odchyleni
se od dopravniho napojeni lokality, pfiemz zdvazné stanovisko organu uzemniho
planovani tadné neodtvodnilo odchyleni se od pozadavkd US 82 a neobsahuje dostatetné
posouzeni souladu zaméru s cili a tkoly tzemniho planovani.

¢) Zamér zhorSuje zalobcim kvalitu prostfedi (obtéZzovani pohledy, hlukem, snizenim
proslunéni, nartst dopravni zatéze) a znehodnocuje jejich nemovitosti, pficemz zalovany
pti vyporadani této namitky nezohlednil mistni poméry.

d) Zalovany v rozporu s § 36 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, neumoZnil
zalobcim seznamit se pred vydanim rozhodnuti s obsahem zavazného stanoviska ze dne
14. 4. 2023.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. K otazce miry zastavénosti uvedl, ze do plochy
zamérem dotlenych pozemkl je treba zapolitat i pozemky parc. ¢. XB a XD, dale
ze zastavénost pozemku nelze posuzovat na promile a ze i geodetické zaméreni je provadéno
s odchylkami, pfiemz isamotné vyméry pozemku jsou uvadény v celych m? Dale
zdUraznil, ze soulad zaméru stzemnim planem a US 82 posuzoval prislusny organ
/. 4 4 4 4 / M Vv v 4 / V.

Uzemniho planovani vesvém stanovisku, jez bylo k podnétu stavebniho dradu
v pfezkumném fizeni prezkoumano nadtfizenym organem, ktery se vyporadal se vSemi
namitkami zalobct. V napadeném rozhodnuti se pak zabyval i vlivem zaméru na kvalitu

v 4 v o v 4 4 v v 4 v 4 4 v 4 i v/ 7 4
prostredi a dospél k odivodnénému zavéru, ze umisténim, provadénim ani uzivanim stavby
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nedojde k obtézovani okoli nad pfipustnou miru. Zavérem odmitl, ze by se dopustil
4 /4 4 bl 4 v/ 4 v /4
namitané procesni vady, nebot v odvolacim fizeni nebyly opatfeny nove podklady.

. Stavebnik navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, ze pti zohlednéni vsech zamérem

dotéenych pozemkd je mira zastavénosti zjevné pod urovni 45 % (cca 7 %), nehledé k tomu,
ze by se v souladu s ¢l. 7.4.2. ¢asti D) UP Olomouc neméla do vypoctu zastavénosti zapoditat
garaz o rozloze 10 m?, nebot nejde o budovu. Zamér je podle néj také v souladu s US 82 pri
reflektovani stavebniho vyvoje v okoli. Uprava maximalni vyskové hladiny v feseném
/. 7/ 4 b o 4 v/ 4 4 o v 4
Gzemi Gzemni studii vibec nenalezi, na pozemcich stavebnika byly puvodné skladovaci a
administrativai budovy podniku S. a rodinné domy neudavaji prevazny charakter lokality
4 ./ . M 4 v o V o v / v 4 M
(nachazeji se jen jednim smérem od pozemkt zalobct, opaénym smérem se nachazi objekty
noveho bytového komplexu R. N. O., zamér, supermarket K., Cerpaci stanice a autoservis),
zamér spolu s R. N. O. zalobctim vytvari vyhodny pfechodovy pas a pohledovou i hlukovou
bariéru mezi zastavbou rodinnych domt a komerc¢né-industrialni zénou a dopravni reseni
/4 v /4 4 M M . 4 \4 4 - .. 4 * vV Vv /4 / 4
zaméru nebrani realizaci propojeni navrzenému US 82, naopak jej v ramci reseného uzemi
M M 4 / v 4 4 v 4 /10 / o / 4 4 4 4
realizuje. Namitané nedostatecné posouzeni splnéni cilt a tkold Gzemniho planovani
Ve 4 /4 4 \4 4 v v Ve vV / v
oznacil stavebnik za nekonkrétni zalobni bod a soulasné nepfiméfeny pozadavek na
detailnost posouzeni této otazky. Udajné zvySeni hluku anidopravni zatéze podle
stavebnika zalobci nijak nedolozili, dopad zaméru na obytné mistnosti zalobct je podle
studie proslunéni maly a ztrata soukromi ani pohledové imise zalobcum s ohledem na Gcel
, Vi . O Ve o+ e . 7 g . Vi . Vv
zaméru a jeho polohu vici jejich nemovitostem nehrozi. Zalobci podle stavebnika zjevné
hodnoti jako zhorSeni kvality prostredi a hodnoty Gzemi prakticky jakoukoli stavbu a jsou
ukazkovym ptrikladem fenoménu NIMBY (,not in my backyard®), kdy vlastnici stavajicich
nemovitosti nelegitimné brani dalSimu rozvoji lokality. Tvrzeni zalobcti o nemoznosti
vyjadfit se k zavaznému stanovisku vyvraci skuteénost, ze se k nému vyjadrovali jiz
v odvolani.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). V souladu s podminkami § 51 s. f. s. rozhodl soud bez
narizeni jednani.

NemozZnost sezndamit se s obsabem zdvazného stanoviska ze dne 14. 4. 2023

. Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou procesni vadou, nebot existence procesni vady

majici vliv na zakonnost rozhodnuti je divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu
bez daltho podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. ¥. s. Zalobci tvrzena procesni vada méla spoéivat
v odepreni prava zalobcim seznamit se pred vydanim rozhodnuti s podklady a vyjadrit se
k nim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, jehoz se mél zalovany dopustit tim, ze jim
neumoznil seznamit se se zavaznym stanoviskem a reagovat na néj, ¢imz zalobcum odeprel
pravo na projednani véci.

. Podle § 36 odst. 3 véty prvni pred stfednikem spravantho fadu nestanovi-li zikon jinak, musi

byt ucastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci diana moZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti.

Smyslem citovaného ustanovent je poskytnout ucastniku spravniho tizeni moznost uplatnit
ve fazi pred vydanim rozhodnuti své vyhrady k podkladim rozhodnuti a ke zptsobu jejich
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zjisténi — tedy ulinit své procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Ucelem procesniho prava zakotveného v § 36 odst. 3
4 4 W4 M 4 / Vv 4 *V/ 4 v 4 \4 4 7 V7 4 /17 i
spravniho radu je dat Gcastnikovi rizeni na védomi, ze spravni rizeni se chyli ke konci, aby
mohl uplatnit své stanovisko k véci a podkladiim, ptipadné uinit zavéreéna vyjadreni. Proto
také spravni soudy setrvale judikuji, Ze je povinnosti spravniho organu Gcastnika k uplatnéni
prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu vyzvat (viz jiz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 1. 2013, ¢. 5. 5 Ca 117/2009-39).

Zalobci oznadili za podklad, snim? neméli moZnost se pfed vydinim napadeného
rozhodnuti seznamit, zavazné stanovisko Krajského radu Olomouckého kraje, Odboru
strategického rozvoje kraje, oddéleni tzemniho planovani, vydané formou rozhodnuti ze
dne 14. 4. 2023, & j. KUOK 39545/2023 (dale ,Z4vazné stanovisko KU).

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze nejprve k zaméru vydal Magistrat mésta
Olomouce, Odbor dopravy a izemniho rozvoje, jakozto ufad Gzemniho planovani, kladné
zavazné stanovisko dne 27. 6. 2022, ¢. j. S-SMOL/180987/2022/ODUR/UUP/Vych (dale
»Zavazné stanovisko MU). Proti tomuto stanovisku podali (mj.) zalobci namitky.
Vzhledem k tomu, Ze isam stavebni Grad mél o zakonnosti Zavazného stanoviska MU
i Ve i v /4 4 v 4 v/ 4 vV Vv v/ / IV / 4
pochybnosti, u¢inil podnét k zahajeni prezkumného fizeni, nacez nadfizeny Grad Gzemniho
4 /4 4 4 / v 4 v/ 4 4 4 v/ /4 /4
planovani, ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho radu zavazné
stanovisko zménil Zavaznym stanoviskem KU. Zmeéna se tykala vymezeni zdmérem
dotéenych pozemku, dale korekce adoplnéni casti odtvodnéni a vyporadani se
s predlozenymi namitkami G¢astnikl, nicméné shodné se Zavaznym stanoviskem MU i
nadfizeny Urad uzemniho planovani vyhodnotil zamér jako pfipustny z hlediska souladu
.. / 4 M / v / 4 4 i v /4 4 /10
s politikou zemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cila
/. o / 4 4 4 4 /7 IV 4 i i v 4 /
a ukold uzemniho planovani. Stavebni Grad poté listinou nazvanou ,,Vyrozuméni o novych
podkladech pro rozhodnuti“ ze dne 10. 5. 2023 (C. L. 50 spisu stavebniho afadu) Gc¢astnikim
fizeni sdélil, Ze maji vsouladu s § 36 odst. 1 spravniho fidu moznost seznamit
se s doplnénymi podklady, mezi nimiz vyslovné zminil Zavazné stanovisko KU, a pripadné
navrhnout doplnéni dokazovani. Zalobci této moznosti vyuzili. Jejich tehdejsi zastupce
nejprve dne 24. 5. 2023 nahlédl do spisu a poridil si kopii doplnénych podklada (zaznam ¢.
1. 51 spisu stavebniho 0fadu), a dale dne 31. 5. 2023 podal stavebnimu dfadu vyjadteni
k novym podkladim, v némz uvedl, ze se GCastnici se Zavaznym stanoviskem KU seznamili,
VeV v 4 4 eV Ve v 4 4 M 4 M 4 / M < bl
pricemz setrvavaji na jiz ucinénych namitkach proti Zavaznému stanovisku MU, nebot
jejich vyporadani ani v Zavazném stanovisku KU nenalezli (¢. 1. 52 spisu stavebniho Gfadu).
Poté stavebni Gitad opatfenim ze dne 20. 6. 2023, dorucenym zastupci zalobca dne 21. 6. 2023
(¢. L. 53 spisu stavebniho Gradu) Géastnikim fizeni sdélil, ze nashromazdil podklady, ktere
. . ’ v / 4 4 4 4 v . v Ve
jsou dle jeho nazoru dostate¢né pro vydani rozhodnuti ve shora uvedené véci, ze skoncil
dokazovani a ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu maji moznost se pred vydanim
rozhodnuti s nimi seznamit a vyjadrit se k nim, k ¢emuz jim stanovil lhitu 7 dnd ode dne
doruceni uvedeného sdéleni. Této moznosti opét zastupce zalobct vyuzil nahlédnutim
do spisu dne 28. 6. 2023. Nasledné stavebni Grad rozhodnutim ze dne 16. 8. 2023 zamér
schvalil. Zalobci pak v odvolani proti tomuto rozhodnuti oznacili Zavazné stanovisko KU
za nezakonné.

Shrnuta zjisténi ze spravniho spisu podle krajského soudu duvodnost namitky zalobca
vyvraceji. Zalovany se vytykané procesni vady nejen nedopustil, ale ani dopustit nemohl.
V odvolacim fizeni ma totiz odvolaci spravni organ povinnost postupovat podle § 36 odst.
3 spravniho radu pouze jde-li o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



14.

15.

16.
17.

18.

5 65 A 15/2024

organem [viz § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu]. Zavazné stanovisko KU bylo ale potizeno
jako podklad rozhodnuti jiz v pribéhu tizeni prvostupriového, stavebni Grad s nim zalobce
seznamil, ti proti nému uplatnili své namitky, a poté stavebni Urad pred vydanim svého
rozhodnuti je$té vyrozumeél Zalobce o moznosti uplatnit pravo podle § 36 odst. 3 spravniho
¥adu. Zalobci tudi? mohli proti obsahu ZAivazného stanoviska KU brojit jiz v pribéhu
prvostupnového fizeni, a poté v odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu, coz také
utinili, a nenf pravda, e by tuto moZnost méli poprvé az v Zalobé. Zalobni bod d) je tudi?
nedtvodny.

Prekroceni UP Olomouc stanoveného maximdlniho koeficientu zastavénosti pozemkii

Rozpor zaméru s UP Olomouc vymezili ¥alobci v Zalobé jako prekrodeni koeficientu
maximalni zastavénosti pozemkl. Zamér je podle Zalobcl umistén na pozemcich pare. C.
XA o vymére 445 m? a parc. ¢. X o vymére 1 538 m?, takze celkova vymeéra ¢ini 1 983 m?.
Pudorys zaméru je pak podle projektové dokumentace sice 884 m?, ale na pozemku parec. .
X se nachazi jesté dalsi stavba o vymére 10 m?, takze pti vymeére 1 983 m? a celkové plose
staveb 894 m? se celkova zastavénost pozemku rovna 45,083 %, tj. vice nez maximalnich 45
% stanovenych UP Olomouc pro plochy smi$ené obytné. Zaokrouhlovani dol neni podle
zalobcu mozne.

Jak jiz soud uvedl vy3e, souladem ziméru s UP Olomouc se zabyvaly ve svych zivaznych
stanoviscich afady Uzemniho planovani. Chybéjici vypocet zastavénosti pozemku byl
pfitom jednim z nedostatké vytknutych Zavaznym stanoviskem KU. Nadfzeny t¥ad
Uzemniho planovani proto tento vypocet doplnil. Nejprve na str. 7 Zavazného stanoviska
KU uvedl, Ze se zAmér umistuje do zastavéného izemi, v p¥estavbové plode smiSené obytné
(B) 14/055P, pricemz prostorova regulace urCuje (mj.) maximdlni zastavénost pozemkii 15-45
% (pomér zastavéné Cisti pozemku, jeho Cisti nebo souboru nékolika pozemkii dotceného
stavebnim zamérem k jeho celkové rozloze, vyjidrené v procentech, pricemz se zastavénou Cisti
mini soucet vsech zastavénych ploch jednotlivych staveb; do tohoto poméru se nezapocitivaji
zpevnéné povrchy, podzemni gardze apod.). Nasledné na str. 8 uvedl, ze zamér splriuje podminky
zastavénosti pozemku 44,6 % (parc. & 679 s vymérou 445 m? + parc. ¢ 613/9 s vymérou 1538
m?, celkové tedy rozloba pozemkii, na kterych se zamér umistuje, je 1983 m?, plocha stavby
na sirovni 1.NP je 884 m?). Na pozemku parc. & X v k. 1. X se v severovychodnim robu nachdzi
ist stavby jiného vlastnika (o vymére cca 10 m?). Tato stavba neni zapsina v katastru
nemovitosti. Pri zapoCitani této plochy je pak zastavénost pozemku 45 %. Konecné pak na str.
12 ZAvazného stanoviska KU k pozadavku Zalobc, aby bylo pfi vypottu povolené
zastavitelnosti pozemku postupovano podle § 2 odst. 7 stavebniho zakona, odkazal na
vymezeni pojmu ,maximalni zastavénost pozemku® p¥imo v UP.

Krajsky soud povazuje za nezbytné predné pripomenout zakladni vychodiska pravni Gpravy.

Podle § 94k pism. e) stavebniho zakona je Gcastnikem spole¢ného tzemniho a stavebniho
v/ 4 T A4 . / / .. / v Ve V4 / / 7/
fizeni osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt spolecnym povolenim primo dotceno.

Podle § 94n odst. 3 stavebniho zakona osoba, kterd je sicastnikem 7izeni podle § 94k pism. c) az
e), miiZe uplatriovat ndmitky proti projedndvanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpisobu
/ v / v/ / / /] / v v o v / / o . N oV
provadéni a uZivani stavebniho zaméru nebo poZadavkiim dotcenych organii, pokud jimi miiZe
byt primo dotceno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. (...) K namitkdam,
které nesplriuji uvedené pozadavky, se nepriblizi. Ucastnik rizeni ve svych ndmitkdch uvede
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skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni jako dclastnika vizeni, a divody podini namitek
(podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

SkuteCnost, ze zalobcim nalezelo z titulu mozného dotceni jejich prav k sousednim
nemovitostem pravo se spolecného fizeni Gcastnit, neni sporna. Z citovaného § 94n odst. 3
stavebniho zakona ale vyplyva, ze postaveni ucastnika spole¢ného fizeni automaticky
/4 \4 \4 4 M 4 i i v/ 4 TV 4 v/ 4 4 4 M
neznamena, ze kazda jeho namitka bude i pfipustna. Udastnik fizeni musi v namitce
dostatecné specifikovat, pro¢ mu dany stavebni zamér zasahuje do jeho vlastnickych ¢i jinych
vécnych prav. Pokud Gcastnik uplatni namitky presahujici tento rozsah, stavebni ufad
k takovym namitkam neprihlizi.
Omezena moznost (nepfimych) dclastnikG spoleéného Uzemniho a stavebniho fizeni
uplatriovat své vyhrady proti povolovanému zaméru podle § 94n odst. 3 véty predposledni
stavebniho zakona ale determinuje i moznost zalobcu vznaset Uspésné pouze nékteré zalobni
4 i v/ 4 \4 v i 4 4 4 4 7 7 4
namitky v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. V navazujicim soudnim
v/ 4 *V oV v /4 M A4 4 4 v 4 M 4 4 i /4
fizeni totiz soud muze prezkoumavat toliko vyporadani téch namitek spravnimi organy,
k jejichz vzneseni byli zalobci opravnéni (viz rozsudky NSS ze dne 26.9.2018,
C.j. 4 As 209/2018-34, bod 25, ¢i ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019-52, bod 28, (i ze dne
21.1. 2022, ¢. 5. 10 As 26/2021-50).

Zalobci ale v Zalob¢ neuvedli 74dné tvrzeni o tom, jak se jimi tvrzené nedodrZeni regulativu
UP Olomouc o maximalni moZné mife zastavénosti pozemkd negativné projevilo v jejich
pravni sfére. Omezili se pouze na konstatovani, ze zamér maximalni moznou zastavénost
stanovenou v UP Olomouc pro danou funkéni plochu v rozsahu 45 % nespliiuje, aniz by
jakkoli soudu priblizili, jak tato skute¢nost zasahla do jejich prav. Jiz v usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ale NSS uvedl: ,/sloudni 7dd spravni je svoji
povahou ,obrannou normou. Neni normou kontrolni, kterd by umozriovala komukoliv
iniciovat, prosttednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv iitkonu
verejiné spravy. Zalobci se tak v rozporu s citovanou judikaturou nimitkou poruSeni
regulativu UP Olomouc o maximalni zastavénosti pozemkd nedoméihaji ochrany svych
vetejnych subjektivnich prav, nybrz kontroly dodrzovani UP, coZ jim nep¥isludi.

Po Gplnost je tfeba uvést, ze zalobci dokonce ani v odvolani proti rozhodnuti stavebniho
Gradu nespravnost vypoc¢tu maximalni zastavénosti, ani nemoznost zaokrouhlovani zjisténé
procentni vymeéry zastavénosti pozemkl nenamitali, takze zalovanému nelze vytykat, ze
do odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (viz str. 27 az 28) pouze prevzal argumenty
Zavazného stanoviska KU a Ze na namitku nedodrzeni koeficientu zastavénosti reagoval
az ve vyjadreni k zalobé.

V tomto vyjadreni zalovany uvedl, ze zamér byl rozhodnutim stavebniho Gradu umistén
na pozemky parc. ¢ X, XA, XB, XD o celkové vymére 12 897 m? a nikoli jen na zalobci
uvedené pozemky parc. ¢. XA a X o vyméfe 1 983 m?, priemz podle rozsudku NSS ze dne
27. 6. 2023, ¢. j. 10 As 181/2021-70 je koeficient vyuziti (zastavéni) pozemku stanoveny
Uzemnim planem ,nutno vztahnout na soubor pozemkii dotcenych posuzovanym zimérem, tedy
na soucet rozlohy pozemki urcenych k zastavéni jednim stavebnim zimérem*, nebot ,koeficient
zastavéni slouzi k ochrané krajinného razu, tedy hodnoty, kterou se poméruje dopad stavby jako
celku na jeji sirsi okoli, nikoli jen na plochu lezici wvnit¥ hranic jednotlivych parcel.“ Dale
alovany uved], Ze ostatné i Zavazné stanovisko KU odkazalo na str. 12-13 na definici pojm@
pouzitych v UP Olomouc, podle ni% maximalni zastavénost pozemkt 15-45 % znamena
»pomeér zastavéné Casti pozemku, jeho casti nebo souboru nékolika pozemka dotceného
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stavebnim zamérem k jeho celkové rozloze, vyjadiené v procentech, priemz se zastavénou
¢asti mini soucet vSech zastavénych ploch jednotlivych staveb“. K zalobci provedenému
vypoctu zastavénosti 45,083 % pak zalovany dodal, ze pti realizaci stavby, a to nikoli drobneé,
nelze posuzovat zastavénost pozemku na promile, nebot i geodetické zamétent je provadéno
s jistymi odchylkami a stejné tak pfi provadéni stavby maze dojit k drobnym odchylkam,
jez se mohou v zastavénosti promitnout. Stavebni zamér tudiz nelze nepovolit pouze z
dtvodu, ze zastavénost dle prostych vypoclta presahuje povolenou zastavénost pozemkd o
0,083 %. Zavérem zalovany zduraznil, ze i vymeéry pozemku nejsou uvadény v desetinnych
Cislech, ale pouze v celych m?.

S uvedenymi zavéry se krajsky soud ztotoznuje, nicméné setrvava na tom, ze zalobni bod a)

4 o / v v i o v 4 4 4 \4 o / . v v /
neni divodny predné pro absenci zdavodnéni zasahu do prav zalobct tidajné nedodrzenym
regulativem UP Olomouc.

Rozpor zéméru s potadavky US 82

Zalobci dale shledali nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a Zavazného stanoviska
KU v odchyleni se téchto aktt od zpracované US 82 bez nalezitého oduvodnéni. Soucasné
tim pozadali o prezkum Zavazného stanoviska KU ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s.

Krajsky soud zjistil, Ze se zalovany namitkami nedodrzeni pozadavkua US 82 zabyval na str.
23 az 31 napadeného rozhodnuti. Predné uvedl, ze tyto prekracuji rozsah namitek, které byli
v M 4 v i /4 v M Ve / i /4 v / Ve M

zalobci opravnéni vznést, takze k nim nemusel pfihlédnout, nicméné pro Gplnost tak uéinil
a dospél k zavéru, ze jsou tyto namitky nedavodne.

Uvodem odkazal Zalovany na zivér Zéavazného stanoviska KU, Ze se tzemni studie
zohledniuje v ramci posouzeni souladu zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani, nebot
muze obsahovat podrobnéjsi analyzu Gzemi napt. jeho charakteru a {(zemnich vazeb,
pfitem? bylo nutné doplnit v tomto ohledu nedostatujici Zavazné stanovisko MU. S
ohledem na to, ze se jedna o rozsahlou prestavbovou plochu s ambici vybudovani novych
staveb reprezentujicich hlavni subcentrum mésta a ve vazbé na méstske tridy O. a H., byla
podle Zavazného stanoviska KU plocha 14/055P vymezena v UP Olomouc jako plocha, ve
které je rozhodovani o zménich v dzemi podminéno zpracovanim tizemni studie US 82, a
proto bylo tteba v souladu s tkolem formulovanym v § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
zhodnotit zamér i ve vztahu k US 82, jakoZ i zohlednit i vyvoj lokality v ¢ase od jejiho
zpracovani.

US 82 podle 7alovaného rozdélila celou plochu 14/055P na dvé &sti, z nich? jedna
predpokladala komercni vyuziti (B02) a druha plochu uréenou pro hromadné bydleni (BO1),
pricemz v celé plose byla navrzena sit obsluznych komunikaci zajistujicich jak obsluhu
novych staveb, tak i zvySujicich propustnost Gizemi. S odkazem na Z4vazné stanovisko KU
pak ¥alovany uvedl, Ze se plocha v zisadé vyviji v souladu s ndvrhy US 82, nebot pfi v{stavbé
komercniho objektu v plose BO2 a dvou bytovych doma v plose BO1 byla dodrzena stavebni
hranice v souladu s US 82 a vznikla sif vefejnych prostranstvi, které jsou té# kapacitné
nastavené podle US 82, dale Ze zde vznikaji stavby vicepodlaZni vyslovené méstského typu
(byt nikoli zcela reprezentativni v podobé velkoplosné prodejny), které podporuji méstsky
charakter (izem{. Zamér pak Zavazné stanovisko KU vyhodnotilo jako objekt reprezentujici
kapacitni ob¢anské vybaveni celoméstského vyznamu, které do méstského subcentra patri,
podporujici US 82 navrenou koncepci bloku t¥ staveb v ploSe BO1, postavenych na
jednotné stavebni hranici, objemové a vyskové priblizné stejnych a podobného
architektonického ztvarnéni.
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S odkazem na Zavazné stanovisko KU dale zalovany uvedl, Ze Gzemni studie je podle § 25
stavebniho zakona Gzemné planovacim podkladem, ktery, neni-li podkladem pro zménu
/ 4 4 4 Ve . 4 4 /. 4 4 / /. 4
Uzemniho planu, ma slouzit jako podklad pro rozhodovani v uzemi a musi byt s izemnim
1/ vV Vv I v 4 4 M M /. 4 i M \4 /4
planem v souladu. Od feseni tzemneé planovaciho podkladu, jako je tzemni studie, je mozné
v 4 /1 M Vevy v /7 vV Vv /7 VvV
se podle zalovaného odchylit, pokud se najde vhodnéjsi nebo alespori rovnocenné resent, jez
1ze akceptovat, je-li souladné s cili a tkoly Gzemniho planovani, 1ze takové reseni akceptovat.
Navrzené feseni pritom oznacil ve vétsiné v souladu s US 82, pricemz nékteré rozdily, které
’ . / / . v Ve Ve, e ’ %
vyplyvaji ze stavebniho vyvoje v plose, podle néj nelze oznacit jako rozporné s US 82.
Celkoveé tedy zamér posoudil jako souladny s koncepci US 82, a tim 1 s cili a Gkoly tzemniho
planovani, zejm. s § 18 odst. 4 a § 19 odst. 1 pism. a), b) a 1) stavebniho zakona.

Podle § 25 stavebniho zakona wzemné planovaci podklady tvori vizemné analytické podklady,
které zjistuji a vybodnocuji stav a vyvoj iizemi avizemni studie, které ovétuji mozZnosti
a podminky zmén v sizemi; slouzi jako podklad k porizovdni politiky sizemniho rozvoje, tizemné
planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v sizemi.

Podle § 30 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni studie predstavuje izemné planovaci podklad,
ktery navrbuje, provétuje a posuzuje moznd veseni vybranych problémii, pripadné diprav nebo
r0zv0j nékterych Sunkcnich systémii v sizemt, napriklad vereiné
infrastruktury, vizemniho systému ekologické stabiliry, které by mobly vyznamné ovliviiovat
nebo podmiriovat vyuziti a usporadani vizemi nebo jejich vybranych casti.

Otazku zavaznosti Uzemni studie se jiz opakované zabyval ve své rozhodovaci praxi
NSS.  Jizvrozsudkuze  dne 20.1.2010, . 1 Ao 2/2009-86, NSS  vyslovil zavér,
ze ,z hlediska rozhodovini o umisténi stavby je totiz relevantni pouze schvilend iizemné
planovaci dokumentace (§ 90 pism. a) stavebniho zdkona). (...) Uzemni studie md tedy zdsadné
charakter podkladu pro porizovani vizemné planovaci dokumentace (tomu odpovida jeji zarazeni
do dilu 1., hlavy III, Cisti tieti stavebniho zdakona vénovaného iizemné analytickym
podkladiim).“ Na  uvedené pak navazal napf. vrozsudku ze dne12.3.2015,
. 7 As 191/2014-26, v némz zduraznil, ze ,v pripadé sizemni studie se jedna o neformdlni
odborny podklad urceny k ovéreni pozadavkii na ochranu hodnot vizemi, k navrZeni, provéreni
a posouzeni zamérii na zmény v jeho vyuZiti, variant rveseni vybranych problémii a viprav nebo
rozvoje nékterych funkinich systémii v iizemi (...) Uzemni studie je tedy, na rozdil od tizemné
planovaci dokumentace, nezavaznd. To znamend, Ze spravni organ pri rozhodovani v dotéeném
vizemi neni vizemni studii vizan.“ Zavér stran nezavazné povahy uzemni studie pak potvrzuji
1 novéjsi rozsudky NSS, napt. ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 6 As 182/2021-54, bod 23, ze dne 17.
12. 2024, ¢.§. 9 As 184/2024-163, bod 104 a 105, a ze dne 10. 6. 2025, ¢. j. 22 As 11/2025-72,
body 21 a nasl. Odchyleni se od Gzemni studie tak nemuze vést k nezakonnosti
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, nedoslo-li zaroven k poruseni zavaznych
regulativi izemniho planu.

Uvedené vsak neznamena, ze by stavebni Gfad pti rozhodovani o konkrétnich zamérech
mohl izemni studii zcela ignorovat. Stavebni Gfad je povinen vzit Gdaje vyplyvajici z Gzemni
studie pfi posouzeni zaméru v Gvahu a pfipadny odklon od nich vzdy dikladné posoudit.
Této povinnosti pak zalovany dle zavéru krajského soudu dostal, viz nize.

Vyskovd regulace a méritko zdstavby

Podle zalobcu zamér nerespektuje pozadavek US 82, aby bylo meéritko zastavby v severni

Casti dotéené lokality prizpusobeno nizkopodlazni zastavbé okolnich rodinnych domd,
v/’ 1/ v 4 IV . 4 4 /v 4 / v 4 v

a neridi se doporucenim snizit maximalni vysku zastavby na Groven 10/14 m. Zamér tuto
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/v v . 4 v vV * V_V v M Ve / /4 4 /4
vysku presahuje o vice nez 3 m (13/16,5 m), coz je$té umocniuje svazity terén. Zavazné
stanovisko KU podle zalobct nedodrzeni doporuceného vyskového limitu ospravedlnuje jen
. 4 4 eV i 4 M / M ‘v v 4 4 M
jeho nerespektovanim jiz realizovanymi bytovymi domy R. N. O., aniz vsak uvadi, jak
zamér navazuje na rodinné domy a zda je vyskovy prechod k rodinnym domdm z hlediska
dodrzeni cilt a Gkolt Gzemniho planovani idealni. Zamér se snazi maximalné vycerpat

v/ / . . g Voo v / v/ Voo
pripustné koeficienty dle UP Olomouc, coz sice lze, avSak v posuzovaném pripadé je
nezbytné vzit v Gvahu pravé US 82, ktera pozaduje ptizptisobeni méfitka zastavby drobné
zastavbé okolnich rodinnych domt, a reagovat na tuto nizkopodlazni zastavbu. Zalovany
tedy podle zalobcu reflektoval jen bytové domy, nikoli domy rodinné, které udavaji

v I . .V v v ° . v v . /
prevazny charakter lokality, aniz soucasné odavodnil, pro¢ upfednostnil navaznost
na bytové domy pred nivaznosti na domy rodinné, ackoli tu US 82 akcentuje. Jelikoz
zalovany nevzal v potaz Uzemi jako celek, ale jen izolovanou plochu 14/055P, je jeho zavér
neprezkoumatelny.

K vysce zaméru zalovany slovy Zavazného stanoviska KU zduaraznil, ze vyska zastavby
10/14 m je v US 82 uvedena pouze jako doporucena, neni obsazena v navrzenych regulaénich
prvcich ani ve Vykrese regulacnich prvka (jinak by byla US 82 v rozporu s UP Olomouc).
Zamér sice podle zalovaného nerespektuje US 82 doporudenou vysku staveb, ale v tomto se
prizpiisobil a navdzal na povolené a dnes jiz rozestavéné sousedni bytové domy a dodrZuje

2 v ’v, ¢ v V. 7 v/ / v
maximdlni moznou vysku stanovenou v UP. Predmétné rozestavéné bytove domy v dobé
Setfeni Ufadu Gizemniho planovani Vystavene hrubé stavby az do 5. NP pritom podle zavéru
Zavazného stanoviska KU nenarusu]l Vyskove usporadam izemi. Podotkl také, %e US 82
byla zpracovéna v roce 2016, pii¢em? do soulasnosti doslo jiz k nékolika zméndm UP
Olomouc, kdy mohly byt navrzené podminky pro vyskovou regulaci v dané plose v UP
upraveny, aby byly pro rozhodovani v izemi zavazné, coz se ale nestalo, takze mésto zfejmé

v M / 4 ~ 4 4 /7 7 4 4 v/ M v /
povazuje nastavené podminky UP za lépe odpovidajici postaveni této Casti méstského
subcentra ve struktufe mésta.

Z vychodni strany je podle zalovaného prechod mezi stavajici nizkopodlazni zastavbou
v / *V_V 4 4 v / o / Vv /
(fadové domy za parkovistém benzinové pumpy) ponékud nesouladny z dtivodu vyskového
usporadani v tomto uzemi, nebot blok plochy 14/055P je vyskové cca o 3 m vyse nez
*V_V 4 4 v v /4 / 4 v /4 4
parkovisté benzinové pumpy. Lze vSak predpokladat Gpravu terénu pro prekonani tohoto
/ V 4 4 4 v 4 M 4 M v b Ve /
vyskového rozdilu pro umisténi propojovaci komunikace smérem k ulici R. a néjaky
budouci vyvoj na dasti pozemku oddéleném touto novou komunikaci z pozemku parc. ¢.
XE (dnes volna panelova parkovaci plocha) s tim, ze US 82 zde navrhla polohu uli¢ni a
stavebni ¢ary v navaznosti na zastavbu v plose BO1 (viz US 82 - Vykres regulacnich prvka).

Také v této souvislosti zalovany vyzdvihl oddéleni ziméru a rodinnych doma 10 m sirokym
izola¢nim pruhem zelené, zesilenym 1izeleni v zahradach rodinnych domua a zeleni

v Vo vV 7 v / . VeV v
navrzenou kolem stavby, coz je zcela v souladu feSenim obsazenym v US 82, pficemz
zdUraznil, ze nevidi divody, pro¢ by neméla efektivné plnit sviy alel.

Krajsky soud s ohledem na vySe predestfeny zavér o nezavazné povaze uzemnich studii
predné zdurazruje, ze shodné s zalovanym povazuje za stézejni, ze zamér vyskou spliuje
podminky prostorového usporadani v plose 14/055P (13/17 m), nebot atika 4.NP je ve vysce
+13 m a plocha stfecha ustupujictho podlazi (pod dhlem 45° v pradeli smérujictho do
prilehlého vefejného prostranstvi) je ve visce +16,5 m. V¥$kovy limit 10/14 m byl v US 82
uveden jen jako doporucujict, nikoli zavazny. Nadto je tfeba souhlasit se stavebnikem v tom,
ze v nyni posuzované véci nebyla otazka vyskového profilu zastavby ani predmétem zadani
US 82, jak vyplyva z &. 2.3 této studie. Za takové situace je t¥eba argumentaci plynutim ¢asu
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a stavebnim vyvojem v lokalité, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, povazovat
nejen za pripustnou, nybrz i zcela dostateénou (srov. zavér NSS uvedeny v rozsudku
ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 4 As 143/2020-42, odst. 26, podle néjz s priblédnutim k pomocnému
charakteru sizemni studie md ddle Nejvyssi spravni soud za to, Ze &im delsi uplyne cas od doby
vypracovani vzemni studie, tim spise je tveba v daném vizemi vychdzet z faktickych poméri,
samoziejmé za predpokladu, Ze tyto poméry nejsou v rozporu s platnou a zdvaznou szemné
planovaci dokumentact). Zalovany tedy zohlednil regulativy UP Olomouc a faktické
poméry v Uzemi, priemz neposuzoval zamér, ktery by byl navrzen vsrdci lokality
rodinnych domu, nybrz na jeji vnéjsi hranici, kde dosud po léta staval industrialni objekt.
Jeho zavéry tudiz krajsky soud aprobuje.

Funkcni typ zastavby a dopravni veseni

Dale se podle Zalobct zamér odklani od US 82 charakterem zéstavby, nebot tato pfedpoklada
v severni Casti plochy 14/055P zastavbu bytovymi domy s moznosti komeréniho parteru
do exponovanych vefejnych prostor, a zcela odliéné od US 82 je u zdméru i dopravni fesen,
napojeni lokality a koncepce dopravni prostupnosti celého Gizemi - zamér napt. nezarucuje
napojeni na ulici O. a koncepci dopravniho feSeni vymezenou v US 82 opousti.

Ve vztahu k témto diléim vyhradam vici nesouladu zaméru s pozadavky US 82 krajsky soud
odkazuje na zavéry ucéinéné vyse v odst. 17 a nasl. tohoto rozsudku. Ani v tomto pripadé
totiz zalobci neuvedli, jak se jich tvrzeny nesoulad zaméru pravé s témito pozadavky US 82
dotyka, pfiemz v tomto pripadé, na rozdil napt. od odchyleni se od doporucené vysky
/4 4 /4 v 4 M M v o 4 . / 7. JE oV 4

zastavby, neni takové dotcent a priori ztejmé. Krajskému soudu nenti jasné, jak muze do prav
zalobcu zasahnout skuteCnost, ze zamér je zdravotnickym zafizenim (nadto pravé typu
sanatoria) a nikoli bytovym domem s pfipadnym komerénim parterem smérujicim do

vV . / M v v i v 1 M b / 4 / vV _V 4
verejnych prostor, a stejné tak zalobci neosvétlili, jak se jich dotyka tvrzené opusténi
koncepce dopravniho feseni vymezené v US 82.

K funkénimu typu zastavby zalovany sodkazem na Zavazné stanovisko KU wuved],
ze UP Olomouc v plose 14/055P pripousti pozemky staveb a zafizeni verejného vybaveni
celoméstského a nadmeéstského vyznamu v méstském centru a podél méstskych trid fesené
v souladu s charakterem Gzemi, priCemz navrzenou funkci zaméru nevyhodnotil jako

- v 7 Ve /7 Ve v / / Ve /
rozpornou s US 82. Funkéni vyuziti zaméru oznadil za oblanské vybaveni, sluditelné s
bydlenim a patficim do uzemi méstského subcentra.

Dopravni napojeni stavby oznadil zalovany za souladné s koncepci US 82, nebot navazuje

’ . ’ ’ / ° . . ,
na dopravni napojeni sousednich bytovych domt a komunikaci z H. k obchodnimu centru,
pricemz napojeni je v US 82 na tuto ulici v souvislosti s pfipadnym nebytovym vyuzitim
v v / 4 4 v v 4 v V..
plochy B01 umoznéno. Prostupnost tzemi zamér podle zalovaného rozhodné nezhorsuje,
nebot pfipadné propojeni nové komunikace podél bytovych domt a zaméru dotahuje az po
hranici s pozemkem parc. ¢. XE, kde je mozno navazat prodlouzenim komunikace smérem
k ulici R., tj. zdmér neznemoznuje dopravni propojeni ulic O. a R. Rovnéz zalovany
zduraznil, ze dopravni napojeni - vjezdy a vstupy zaméru sméfuji jiznim smérem a stavba
naopak rodinnym domum odclonuje vlivy dopravy (hluk, emise) z ulice H. k obchodnimu
centru.

Krajsky soud pfitom ovéril, ze tvrzeni zalovaného o v US 82 pripusténych funkcich zastavby
1 obsahu Gpravy dopravniho reseni odpovida jejimu textu. Namitka je tedy nedavodna.

Posouzent souladu zaméru s cili a skoly vizemniho planovani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Konecné zalobci namitali, ze Zavazné stanovisko KU ani napadené rozhodnuti nesplnuji
zakonny pozadavek odtivodnit, ze z hlediska cilt a Gkolt tzemniho planovani a verejnych
zajmu bylo nalezeno vhodnéjsi ¢i alespont rovnocenné feseni k US 82, ackoli se zamér od US
82 odchyluje. Zavazné stanovisko KU podle zalobct jen zpochybnuje US 82 jako takovou
tvrzenim, ze neodpovida stavebnimu vyvoji v lokalité. Odchylka od parametrt stanovenych
v US 82 ale neni v Zavazném stanovisku KU ani v napadeném rozhodnuti podrobnéji
o v \4 [} 4 . . . . 4 ’ v \4

odavodnéna. Podle zalobcu nelze v této souvislosti argumentovat judikaturnim zavérem, ze
se pri posuzovani souladu zaméru scili a tkoly Uzemniho planovani musi vychazet
predevsim z izemné planovaci dokumentace, nebotf v posuzovaném ptipadé je vyuziti
plochy 14/055P podle UP Olomouc podminéno zpracovanim tzemni studie, priemz
\4 / 4 . . v . v / 4

zalovany se od této studie odchyluje, a proto se mél detailné zabyvat vyhodnocenim souladu
zaméru s cili a Gkoly Gzemniho planovani. To ale Zavazné stanovisko KU, a tudiz ani
napadené rozhodnuti, necini, napft. se v rozporu s § 19 odst. 1 pism. €) stavebniho zikona
nezabyvaji charakterem a hodnotami dotceného Gzemi.

Ani tuto namitku neshledal krajsky soud divodnou. Vyhodnocenim souladu zaméru s cili a
/. /. 4 4 4 4 4 /4 M ~ / v 4 Vv VeV v
tkoly uzemniho planovani se Zavazné stanovisko KU zabyvalo v dostate¢né mife, priemz
v / M /4 v v / /7 Vv / 4
zalovany jeho zavéry prevzal. Charakter Uzemi zalovany na str. 26 a 28 napadeného
rozhodnuti popsal jako meéstsky, u néjz UP Olomouc pripousti pozemky staveb a zafizeni
vV o / 4 v / v 4 / v / /4

verejného vybaveni celoméstského a nadméstského vyznamu v méstském centru a podél
méstskych tfid (blize viz odkazy na body 4.4.2, 4.4.5 a kapitolu 7.1. pism. o) pfipustného
vyuziti v UP Olomouc).

Zhorseni kvality prostreds, pokles ceny nemovitosti a dopravni pretizenost lokality

Posledni soubor namitek se tyka zalobci tvrzeného rozporu zaméru s § 20 odst. 1 vyhlasky
¢.501/2006 Sb., poklesu ceny nemovitosti a podcenéni dopravni pretizenosti lokality.
Zamér podle zalobca zhor$uje kvalitu jejich prostiedi, nebot budou nejen béhem vystavby
obtézovani hlukem, snizenim proslunéni, pohledy a ztratou soukromi a dojde
ke znehodnoceni jejich nemovitosti. Zalovany podle nich pi vyporadani se s témito
namitkami uzil obecné zavéry platné pro jakoukoli méstskou zastavbu, ackoli je podle
judikatury kli¢ovym hledisko primérenosti mistnim pomérum. Od O. ulice (méstske tridy,
kde je treba pocitat s narusenim soukromi), kterou zalovany argumentuje, jsou rodinné
domy zalobct vzdaleny zhruba 60 az 100 m a nenachazeji se v pfimém kontaktu s ni, nybrz
jsou od ni oddéleny dalsi zastavbou. Dotcena lokalita je podle zalobct tvofena homogenni
zastavbou rodinnych domt o dvou nadzemnich podlazich se zahradami a vyznacuje se vyssi
mirou klidu a soukromi, ¢imz je predurcena také vysledna podoba a kvalita této lokality.
Zalovany podle %alobc vyhodnocuje mistni poméry chybné. Nejde o méstskou zastavbu,
zamér pétipodlazni budovy s vyskou 16,5 m by tuto lokalitu zcela zménil a degradoval jeji
kvality. Zalovany se namitkami %alobcti vécné nezabyval, bagatelizoval je a nezohlednil ani
podstatnou dopravni zatéz jiz dnes dopravné pretizené lokality. Zamér pocita s kapacitou
121 pacientl a 42 zaméstnancu, v blizkosti se nachazi obchodni dim K. a probiha vystavba
bytovych domt O. Dalsi navyseni dopravy v dotcené lokalité pristupné jen komunikaci
odbocujict z ulice H. tak bude znamenat dalsi zhorseni kvality daného prostredi v dusledku
hluku z dopravy, emisi vyfukovych plynt a estetického zatizeni v podobé stovek parkujicich
vozidel.

Zalovany se podle zjisténi soudu zabyval namitkami zhorseni kvality prostfedi zalobct na
str. 12 az 23 napadeného rozhodnuti. Z této rozsahlé argumentace shrnuje krajsky soud
nasledujici teze, jimiz zalovany na namitky zalobcl reagoval, a to nejprve teze obecnéjsi,
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reagujici na namitky zhorseni kvality prostredi souhrnné (viz str. 12 az 15 napadeného
rozhodnuti):

v projedndvané véci jde o nemovitosti umisténé ve stavajici méstské zdstavbé, kde nelze
dosahnout #iplného soukromt, a i kdyz lze pripustit, Ze tento stav mohou Zalobci pocitovat ve
srovndni s dosavadnim stavem jako obtéZovani, nejde o obtézovani mimoradné, prevysujici
miru primérenou pomérim v souvislé zdstavbé,

vyvoj zdstavby souvisejici se zvysujici se hustotou osidleni vZdy z povahy véci prindsi urcité
narusent soukromi,

vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji garantované pravo na neménné poméry v vzemi, maji
prdavo na ochranu pouze pred excesivnimi zdsahy, které jsou obtéZujici nad miru primérenou
pomériim v daném misté,

zdvaznd stanoviska iradi vizemniho planovini se danym vizemim zabyvala, a to samotnym
resenim, zhodnocenim vazeb zaméru s nejblizsim okolim i zhodnocenim wvazeb s okolim
$irsim, tedy v celém kontextu daného vizemi, pricemz neshledala zamér vymykajici se ostatnim
stavbam ¢i dokonce excesivnim,

v dzemi vymezeném ulicemi E. a R. jsou sice stavby rodinnych domii (dvoupatrové ¢i
dvonpatrové s podkrovim), na né vsak ndsledné navazuji ctyfpodlazni, pétipodlazni &
vicepodlazni stavby bytovych domii na ulici J. & K., dale pak jsou v sizemi vymezeném ulicemi
H. a M. bytové domy ctyrpodlazni a wvicepodlazni a terasové domy Cryfpodlazni az

v, . v / v v . v . / Vv / / /" v/ V4 / V4 4 / . 4 .
pétipodlazni, z CehoZ je zvejmé, Ze v daném vizemi je st¥idani zdstavby rvorené rodinnymi domy
a zdstavby tvorené bytovymi domy zcela béZné,

urcitou miru zdsahi do vlastnického prava, kterd je disledkem bézného chovint, je povinen
vlastnik véci strpét, pravni relevanci a s ni spojenou pravni ochranu lze priznat pouze zdsahim
urcité intenzity,

stejné tak, jako je nedotknutelné vlastnictvi ke stdvajicim stavbam rodinnych domi, je

nedotknutelné také vlastnictvi Zadatele, tj. jak vlastnici stavajicich rodinnych domi, tak také
Zadatel, maji stejnd prava k naklddani se svym vlastnictvim.

K namitce ztraty soukromi vlivem nahlizeni do oken a na pozemky zalobca (obtézovani
pohledy) uvedl zalovany na str. 16 az 19 napadeného rozhodnuti nasledujici:

za imisi nelze povazovat samotnou moznost nahlizet na pozemek pripadné do okna v sousedni
budové, zejména jde-li o budovu umisténon v souvislé zastavbe,

N / . vV / / . v/ / v v 7 7 /. Ve vV v o . v v
nejednd-li se o obtéZovani mimoradné, prevysujici miru primérenou pomériim, je prednostné
na tom, kdo se citi byt obtéZovin, aby proved| opatieni (nap?. ziizenim zeleného atria), které
by jej pred pobledy ze strany sousedii chranilo,

.. v / v / v/ vV 4 o v o v . .
ani jedna ze stén zaméru neni primo smérovana k pozemkiim Zalobcii (stény sanatoria jsou
smérovdny na sever, jib, zipad, a vychod, zatimco RD na pozemku parc. & XF i pozemky parc.
¢ XG, XH a XI jsou od sanatoria umistény smérem severozdpadnim, pozemky parc. & XJ a
XK a stavby RD na nich nejsou umistény primo proti sténdm sanatoria, ale jsou umistény

/ v A4 v/ / Ve / N / 4 / 4 / Vv
severovychodné), tudiz primy, a tedy prirozeny a nejvice pouZivany vybled z oken zaméru
sméfuje zcela mimo rodinné domy Zalobcii a jejich pozemky,

je nutné priblédnout i k ticelu uZivani mistnosti, z nichZ mize byt potencidalné nahlizeno
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- u chodeb, v nich? jsou umisténa velkd okna v severni sténé, lze opravnéné predpoklddat, Ze
tato budou slouZit predevsim k jejich osvétlent, a s obledem na jejich uzivini nelze predpoklidat
jejich uzivani celych 24 hodin, pricemz mozZnost pobledu z okna bude s obledem na wvedené
zcela ojedinéla, totéz lze predpoklidat i u prostoru schodisté,

-- pokoje pacienti, tj. obytné mistnosti, kde jsou umisténa okna o sirce vétsi nez 2 m, lze sice
predpokladat jejich Castéjst, resp. delsi uZivani, mnohdy i po celych 24 hodin, pricemz moznost
pobledu z okna lze tak predpokladat Castéjst, ale stile se bude jednat pouze o pobled nahodily,
navic tato okna se nenachdazeji ve sténdch umisténych primo proti pozemkim ve vlastnictvi
odvolateld, tudiz aby bylo mozZné nabliZet na sousedni pozemky a stavby, musela by osoba
stojici u okna vyvinout nemalé vsili, kreré by ji nabliZeni na pozemek & do oken staveb
rodinnych domi umoznilo, tj. musela by se postavit tésné k oknu, soucasné se ,,natahnout® a
naklonit se pres ram okna, aby na samotny pozemek (i stavbu doblédla, coZ neni p7i bézném
uzivani a pri dodrZzovdni zakladnich pravidel slusnosti, nadto s obledem na tu skutecnost, Ze
se zde jedna o zdravotnické zarizeni zajistujici dloubodobou liZkovou péci pacientim, jejichz
zdravotni stav nelze léCebnou péci podstatné zlepsit, vitbec redlné mozné,

- z teras v 5.NP lze sice urcitou moznost nahlizeni na pozemky rodinnych domii pripustit,
nicméné ani tyto se nenachdzeji primo proti pozemkiim Zalobci, pricem? terasa na zdapadni
sténé zaméru je nadto jesté ,;schovand® za plnou konstrukci objektu, minimdalni vzddlenost
mezi objektem sanatoria a rodinnymi domy je 32,5 m, resp. 48,75 m, pritom se jednd o
vzddlenost mérenou primou carou, tato vzdalenost je tak realné jesté vétsi s obledem na jejich
vyskové umisténi a odskoceni dovnit? objektu, jednd se pritom o terasy nachazejici se v podlazi
uréeném pro zaméstnance sanatoria, kteri budon v objektu travit éas v ramci své pracovni
doby, a nelze tak opravnéné predpoklidat, Ze v pracovni dobé budou cas travit odpocinkem na
terase, nadto terasy svou Sivkou (1,4 m, 1,8 m) prostor pro intenzivni pobyt spojeny s
odpocinkem ani nedavaji,

- ani v pripadé oken u mistnosti pro zaméstnance nelze opravnéné predpoklidat, Ze by v
pracovni dobé travili éas divanim se z oken,

- u hranice pozemku parc. & X, na némz md byt zamér umistén, je stavajici zdéné oplocent, u
néhoz se na pozemku parc. & XG a parc. ¢ XH zjizni strany u rodinnébo domu nachdzi
vzrostld zelen, stejné jako na pozemcich parc. ¢ XJ a XK u rodinnych domii se nachazi vzrostla
zelen, jez tvort bariéru zajistujici urcité soukromi, na vychodni strané pozemku je navrZeno
oploceni vysky 2,5 m z Zelezobetonovych panelii, soucisti dokumentace ziméru je (v souladu s
pozadavkem US 82) také veseni 10 m Sirokého prubu izolacni zelené jako prechodu k zahraddm
stavajicich rodinnych domii, ktery je uren k zatravnéni a vysadbé stromii a kevi (okrasné
tresné, ambroné, muchovniky a platan) a tvori clonu smérem k zabradam rodinnych domai,
pricem? je navrZeno vysizeni stromii i podél oploceni na vychodni strané a kevii k zakryti
nového zdéného oploceni; zeler sice nebude plnit svoji bariérovou funkci od proopocdtku, tedy
od vysazent, nicméné bude tvorit bariéru mezi sanatoriem a rodinnymi domy, &imz bude
v obojim navozovat soukromi,

- jde o umisténi stavby v souvislé zdstavbé ve statutdrnim mésté, pricemz ulice O. je méstskou
t¥idou, kde je zcela obuyklé, Ze vZdy nebude redlné mozné dosibnout iiplného soukroms.

49. K namitce Ubytku oslunéni a osvétleni rodinnych domt uvedl zalovany na str. 20
napadeného rozhodnuti nasledujici:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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na pozemcich Zalobci se nachazi stavby rodinnych domai, které jsou umisténé cca uprostred
pozemkd prileblych zahrad, a tudiz maji na zastinéni predmétnych pozemkii také urcity vliv,
ddle u hranic pozemkii parc. ¢. X a XL je stavajici zdéné oplocent, u néhoz se z jizni nachazi
vzrostld zelen, a také na pozemcich parc. ¢. XJ a XK se u rodinnych domi nachdzi vzrostld
zelen,

stavebnik predloZil studii denniho osvétleni a studii proslunént, vypoctem pak bylo zjisténo, Ze
u rodinnych domii doslo vlivem navrhované stavby k urcitému zkrdaceni doby proslunént,
nicméné doba proslunéni zistavd vyrazné vyssi, nez je normou pozadovanych 90 minut, a to
# RD na pozemku parc. & XF - 6 hodin 55 minut a u RD na pozemku parc. ¢ XJ a obdobné i
u parc. ¢. XK - 2 hodiny 30 minut; u denniho osvétleni dojde u RD na pozemku parc. & XF ke
snizeni z 38,9 % na 36,7 % a u RD na pozemcich parc. ¢. X] a XK ke sniZeni ze 44,2 % na 41,2
%, tj. pouze k mirnému snizeni kritéria pristupu denniho svétla k priiceli objekti, pricemz
ziistavaji naddle nad normovou hodnotou 32 %; stavba sanatoria tak nezhorsi pozadavky na
denni osvétleni a oslunéni obytnych mistnosti rodinnych domii Zalobcii nad miru primérenou
mistnim pomériim & v rozporu s CSN 73 4301 a soucasné nelze hovorit o podstatném omezeni
obvyklého uzivani uvedenych rodinnych domii.

50. K namitce obtézovani hlukem z dopravy vlivem uzivani sanatoria a hlukem zpusobenym
provadénim stavby uvedl zalovany na str. 21 az 22 napadeného rozhodnuti nasledujici:

51.

prijezdovd komunikace se nachdzi mezi zamérem a obchodnim centrem K., prijezdovd rampa,
umisténd v pravé Cisti objektu sanatoria z jizni stramy, od napojeni na prijezdovou
komunikaci klesd ve spadu az 15 % pod terén do podzemnich garazi, venkovni parkovaci stani
jsou umisténa pred objektem z jeho jizni strany, rodinné domy Zalobcii jsou pak vzhledem k
této komunikaci a venkovnimu parkovdni situoviny az za navrhovanym objektem sanatoria
(ve vzddlenosti min. 70 m), navic ve vyjchodni Cdsti pozemku, tedy i vedle uvedené rampry, bude
vybudovino plné Zelezobetonové oploceni o vysce 2,5 m,

zameér sice bude obndset nové prijezd i odjezd vozidel, a Ize tudiZ predpoklidat urcité zvyseni
pohybu 0sob i vozidel v dané lokalité, nicméné pijde o prijezdy a odjezdy zaméstnancii, ndvstév
& zdravotni sluzby, zcela bézné, nevymykajici se mistnim pomériim, pricemz bude tento pohyb
osob 1 vozidel v dostatecné vzdalenosti od rodinmyjch domii Zalobci a také odclonén zamérem,
ktery také navic odcloni provoz OD K.,

vystavba bude probibat jen na pozemcich uréenych k umisténi stavby, p¥icem? rodinné domy
a zahrady Zalobcii jsou od nich oddéleny stavajicim betonovym oplocenim, stavbou rodinného
domu a gardaze a vzrostlou zelent,

stavenisté bude obraniceno a zajisténo stavenistnim oplocenim, prijezd na stavenisté i vyjezd z
néj bude z ulice H. po ticelové komunikaci vesené v ramci stavby obchodniho centra, tj. ze zcela
opacné stramy,

stavebni prdce budou probibat max. od 7 do 21 hod., pricemz pro zdroje hluku s vyssi hladinou
akustického tlaku nad 80 dB budou probibat pouze v Case od 8 do 15 hod., a na max dobu 4
hodin denné, a soucasné budou provedena opatveni k minimalizaci zatéZovani lokality
prachem,

obtéZovini hlukem z providéni stavby je jen docasné povalry.

K namitce branéni volnému vyhledu a podstatného snizeni odstupovych vzdalenosti uvedl
zalovany na str. 22 a 23 napadeného rozhodnuti nasledujict:
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- umisténim zaméru se sice stavajici skutecnost zméni tak, Ze ve vybledu bude ,prekazet* stavba
sanatoria, avsak vzhledem k vysce stavby (16,5 m), k navrbovanym ustupujicim podlazim
smérem k pozemkiim Zalobcii (sanatorium md v nejblizsim misté vysku 13,0 m) a s obledem
na vzdalenost mezi stavbami nelze soublasit s tvrzenim Zalobcit, Ze se budou nuceni divat do
masivniho domu,

- volny vyhled z nemovitosti nelze v souvislé méstské zdastavbé trvale zajistit,

- odstupové vzdalenosti jsou v souladu s § 25 odst. 4 vyblasky ¢ 501/2006 Sb., nebot’ stavba
sanatoria md vysku 16,5 m a tato stavba bude min. 32,5 m od rodinného domu na pozemku
parc. ¢ st. XF, min. 48,75 m od rodinnych domii na pozemcich parc. & st. XJ a XK, min. 21,5
m od rodinného domu na pozemku parc. ¢ st. XM a min. 22,2 m od obytného bloku B
bytového domu na pozemku parc. ¢ st. XN.

52. K namitce podstatného poklesu ceny nemovitosti zalobct vlivem umisténi zaméru uvedl
zalovany na str. 31 az 32 napadeného rozhodnuti toto:

- cemy nemovitosti nejsou predmétem posuzovini stavebniho #radu ve spolecném rizeni, pokud
/ v N v v + 0 /] / / v / /v
zamér vybovuje vsem predpisim stavebnibo prava, musi o ném stavebni sivad rozhodnout

kladné,

- otdzku formy zdstavby resit v procesu porizovini sizemné planovaci dokumentace, v némz
must kaZdy svd prava streZit, v povolovacim 7izeni Ize ndmitku snizeni trzni ceny sousednich
nemovitosti posoudit jen z pozice ndstroji stavebniho zdikona, tj. z hlediska souladu s sizemné

/ / / / . v / /. V4 v / . v/ .
planovaci dokumentact, obecnymi poZadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi dalsimi
4 . v v / v . / . vV Vv / / / / /7
predpisy, cemuz zamér vyhovuje, ndstroje k 7eseni dopadu novych staveb na zdstavbu stavajici
v roviné majetkové ale ve spolecném 7izeni schazeji.

53. A konelné k namitce navyseni dopravniho zatizeni jiz dnes dopravné pretizené lokality
uvedl zalovany na str. 30 az 31 napadeného rozhodnuti nasledujici:

- zdmér sice bude obndset nové prijezd i odjezd vozidel a Ize tudiZ predpoklidat urcité zvyseni
. . 7 Y% . % o v ’ Ve, s ’
pohybu osob i vozidel v dané lokalité, nicméné s obledem na priivodné navrbované vyuZiti dané
ticelové komunikace jako obsluby OD K. (pro zdsobovdni i zakazniky), coZ samo o sobé obnasi
znacnou intenzitu dopravy osobnich, ale i ndkladnich automobild, a s priblédnutim
k vyuZivini této komunikace i pro objekt bytovych domii R. N. O. bude navyseni dopravy
vlivem uzivani zaméru sanatoria neprilis znatelné (doprava spojend s uZivinim sanatoria se

v dané dopravé prakticky ,ztrati”,

- dopravni p¥ipojeni sanatoria je veseno napojenim na verejné pristupnou sicelovou komunikace
/ v / . 4 o v / v . v v/ / /v /
umisténou v ramci stavby bytovych domii v prodlouZeni wverené pristupné icelové
komunikace umisténé v ramci stavby obchodniho centra, vlastni pripojeni této komunikace k
mistni komunikaci v ul. H. je pomoct priisecné kriZovatky mistnich komunikaci ul. H., ul. P.
v . v v/ / /v / N / . / v / /] / v

F. awverejné pristupné celové komunikace v ramci wmisténi stavebnibo ziméru 0.
kfiZzovatka a ipravy komunikaci H. — O. v O., pricemz tato priisecnd kiizovatka mistni
komunikace (ul. H.) jako hlavni, mistni komunikace (P. F,) a ncelové komunikace (OD K.)
jako wvedlejsi komunikace je 7esena jako usmérnénd kiiZovatka, kde je jejim stavebné
dopravnim resenim a dopravnim znacenim presné vymezen mozny dopravni pohyb vsech
dopravnich proudii, kdy na icelové komunikaci je vesen délici ostrivek a na vyjezdu 7adici
pruby umozZniujici samostatné odboceni vlevo a vpravo na hlavni komunikaci a soucasné jsou
na hlavni komunikaci pridainé pruby k umozZnéni odbocleni, pricemz je-li kriZovatka
navrzena jako prisecnd usmérnénd krizovatka obsluznych komunikaci a posonzena z hledisek
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pozadovanych zikonem o pozemnich komunikacich, nepoaduje CSN 73 6102 jiZ ddle
opakované posouzeni této kriZovatky z hlediska jeji kapacity, byt ndsledné dojde k tomu, Ze se
na ni dopravné napoji novy stavebni zamér.

Ze shrnuté argumentace zalovaného, podpofené nadto cetnymi odkazy a citacemi
z relevantni judikatury, zejména k otazce obtézovani pohledy a poklesu ceny sousednich
nemovitostl, je podle krajského soudu zcela zrejmé, ze se zalovany velmi poctivé zabyval

4 i i v o / 7 7/ i 4 v \4 i M 4 v 4 M / 4
namitkami zalobct, vytykajicimi zaméru, ze vlivem jeho umisténi dojde k vyraznému
zhorseni kvality prostredi ve smyslu § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jakoz i namitkou
poklesu trzni ceny nemovitosti zalobcu. Shrnuté teze (v podrobnostech viz samotné
oduvodnéni napadeného rozhodnuti) vyvraci tvrzeni zalobcu, Ze se zalovany omezil jen na
obecné zavéry platné pro jakoukoli méstskou zastavbu. Jakkoli totiz zalovany argumentoval
1 tvrzenimi pouzitelnymi pro méstskou zastavbu generalné, zaméril se pfi zjistovani miry

Ve vV / V. o v M M */V \4 M 4 M
primérené pomérum zcela v souladu s pozadavky judikatury, jiz se zalobci dovolavali, na
poméry mistni. Lokalitu, kterou v souvislosti s ochranou soukromi zalobct hodnotil,

Ve v / . . 7/ eV V. /7 Vv M 4 / v
ptritom zalovany nedefinoval jen O. ulici, jiz oznacuji zalobci za nerelevantni, nybrz
upozornil na obvyklost stfidani zastavby rodinnych domu s bytovymi v celé lokalité
vymezené ulicemi J., E., H. a M., a poukazal také jiz na realizovanou R. N. O, ktera se
nachazi z pohledu zalobct pred O. ulici. Krajsky soud pritom povazuje rozsah zalovanym
zohledniované lokality za zcela priméreny a popis stavu této lokality v napadeném
rozhodnuti za priléhavy. Naopak pohled zalobct, vyzadujicich zohlednit jen podobu ulic
E.,R. aR., hodnoti soud jako neptimérené zuzujici.

Pokud méli zalobci za to, ze jedinou pro né prijatelnou formu zastavby prestavbové plochy
14/055P muze byt pokradovani zastavby rodinnych domt o maximalné dvou nadzemnich
podlazich se zahradami, méli se za takovou formu zastavby zasazovat jiz v pribéhu procesu
Ve 7 7 77 1A v . . v/ Ve s
porizovani a schvalovani UP Olomouc, pozadovat, aby jedinou pfipustnou formou vyuziti
dané plochy bylo individualni bydleni, brojit proti nastaveni maximalni vysky zastavby
13/17 m a pozadovat jeji snizeni, popf. prosazovat nutnost oddéleni stavajici zastavby
rodinnych domu od pripadnych objektt hromadného bydleni a dalsich podobnych staveb
4 Vev/ v v v v v Ve 1 Ve 1 /. VV_ VvV 4
vyraznéjsim predélem. To vSak zfetelné neucinili, resp. neudinili uspésné. Hodnoceni
zastavby dané lokality zalovanym jako zastavby meéstské, je zcela odpovidajici faktickému
stavu vyplyvajicimu z mapovych podkladi i stavu zamyslenému UP Olomouc.

Dostatecné podrobné a presvédcive se zalovany vyporadal i s namitkou dopravniho pretizeni
lokality, pfiemz zalobci v zalobé s argumentaci zalovaného nijak vécné nepolemizovali,
toliko zopakovali nimitku odvolaci. Zalobni body se viak musi vztahovat k obsahu
napadeného rozhodnuti, tj. ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zalobce tvrdit,
z jakych skutkovych apravnich dovodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné, nikoli jen ,recyklovat“ namitky odvolaci.

Lze tedy uzavrit, ze se zalovany namitkami zalobcl vécné zabyval, nebagatelizoval je
v v Ve  V o . o * 4 v \4 . . 4 v 4 v/ /1 ’ 4 v M v v
a presvéd¢ivé zduvodnil svij zaveér, ze jakkoli umisténim a uzivanim zaméru dojde ke zmeéné
4 4 VvV o / / v i M v v v/ /
mistnich poméra, které mohou nést zalobci nelibé, nelze tuto zménu v zadném
z namitanych ohledd kvalifikovat jako negativni zasah do vlastnického prava zalobca
prevysujici miru pfiméfenou pomérum.
Krajsky soud shodné s zalovanym a ustalenou judikaturou na zavér dodava, ze vlastnici
nemovitostl nemaji zadné garantované pravo na nemeénné pomeéry v Uzemi, maji pravo na
ochranu pouze pred excesivnimi zasahy, které jsou obtézujici nad miru pfimérenou
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V o /4 4 v 4 N4 7 7 4 o o Ve
pomérum v daném misté. Po stavajicich vlastnicich okolnich pozemkt astaveb vuci
4 4 4 v .V v /v 4 /4 Ve U 4
planovanému zaméru tak lze spravedlivé pozadovat, aby zatizeni, které prinasi nova
stavba, snaseli, pokud je primérené pomérim a nevybocuje v podstatné mire z obecnych
vyzadovanych standardld na bydleni s prihlédnutim ke konkrétni lokalité (srov. rozsudek
NSS ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 4 As 391/2019-32, odst. 30).

D) Zavér a naklady fizeni
Jelikoz soud shledal zalobni body nedtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Ucastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny
/v 4 o 4 M 4 4 bd v/ 4 v A v 7/ 4 4 v i

z G¢astnikd nema na jejich nahradu pravo, nebot v fizeni prevazné Gspésnému zalobci dle

obsahu spisu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Osoby zalastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen nakladg,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim soudem ulozené povinnosti, k ¢emuz ale nedoslo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 31. fijna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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