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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: A.M. E., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Lenkou Pechovou,
sidlem Skolsk4 695/38, Praha,
proti
Zalovanému: Krajsky fad Plzefiského kraje,
sidlem gkroupova 1760/18, Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. PK-DSH/16380/24 ze dne 31. 10. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

V této véci se soud zabyval tim, jakou miru neopatrnosti chodce pri pohybu v parkovisti
lze povazovat za pfijatelnou a nikoliv protipravni.

L. Rizeni pted spravnimi organy
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Meéstsky tfad Tachov uznal Zalobkyni vinnou prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu a o zménach nékterych zakont (zakon o
silni¢nim provozu) ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 v souvislosti s porusenim § 4 pism. a)
téhoz zakona. Skutkovou podstatu prestupku méla zalobkyné naplnit tim, ze dne 6. 8.
2022 v dobé kolem 20:35 hod. $la po parkovisti u restaurace Skala (ulice Pivovarska 107,
obec Chodova Plana) ve sméru od zdi pivovaru, pri¢emz pti chtzi vstoupila do jizdni
drahy couvajicimu osobnimu motorovému vozidlu, které #dil pan P. S.. Désledkem toho
doslo ke stietu zalobkyné se zadni ¢asti vozidla, po kterém zalobkyné upadla na pozemni
komunikaci a utrpéla zranéni. Zalobkyné se tedy nechovala dostate¢né ohleduplné a
ukaznéné, aby svym jednanim neohrozovala zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani
svij vlastni. Méstsky Grad ulozil zalobkyni za tento prestupek pokutu ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Nasledné odvolani zalobkyné zalovany
zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

Pan P. S. byl vsamostatném fzeni (p¥kazem) shledan vinnym jinymi prestupky.
Skutkovou podstatu prestupkt ve zkratce naplnil tim, ze pti couvani vozidla ohrozil
zalobkyni, dusledkem ¢ehoz zalobkyné upadla na pozemni komunikaci a zranila se; pti
setfeni dopravni nehody bylo nadale prokazano, ze vozidlo nemélo platnou technickou
prohlidku silni¢niho vozidla. Za tyto prestupky byla panu S. uloZena pokuta ve vy$i 3 500
K¢

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou. V ni namitla, ze jeji zavinéni
v/ v 4 4 . v v 4 i 4 ./ v 4
nebylo fadné prokazano, a to ani ve formé nevédomé nedbalosti. Nazor vyjadreny
’ 7 ’ ey e Ve vV ’ 7 . ’
spravnimi organy klade na chodce na parkovisti neprimérené naroky. Podle videozaznamu
od zahajeni couvani vozidla do srazky ubéhly pouhé tfi sekundy. Jeji zavinéni na nehodé
v$ak nelze dovodit z toho, ze kazdé % sekundy aktivné nekontrolovala, zda néjaké vozidlo
v jejim okoli (360°) nebude z parkovisté vyjizdét nebo do ného vjizdét. Zaroven se nehoda
*V_ . /4 Ve 1°V" ./ v/ /v / o 4 4
stala na parkovisti, na kterém ridi¢i museji pocitat se zvysenym pohybem chodct. Spravni
organ se dopustil neptipustné analogie, kdyz parkovisté ptrirovnaval k vozovce, a v tom
ohledu dovodil obdobné povinnosti chodca. Zalobkyné navrhla provedeni znaleckych
o ’ ’ . v 7 , Ve . v
posudku. Zaprvé ustanoveni znalce z oboru silnicni dopravy, ktery by uréil, kolik ¢asu
méla zalobkyné na to, aby na couvajici vozidlo reagovala v souvislosti s jeho rychlosti a co
v \4 v 4 \4 4 v s 7 e v/
vSechno mohla zalobkyné vnimat, kdyz se domnivala, ze ostatni Glastnici provozu dodrzi
stanovené predpisy a z nich plynouci povinnosti. Zadruhé ustanoveni znalce z oboru
zdravotnictvi se specializaci na oftalmologii, ktery by byl schopen fict, zda zalobkyné
mohla mit vozidlo ve svém zorném dhlu (s ohledem na jeji vyssi vék a pohybujici se
4 4 4 v M 4 v 4
motocykly). Spravni organy vsak znalce neustanovily a rozhodly pouze na zakladé vlastni
. ’ v ’ . ’ ~ v o . v
interpretace zakona a chybné vyhodnoceného videozaznamu. Zalobkyné zduraznila, ze
spravni organ byl povinen své zavéry o zanedbani potrebné miry opatrnosti opfit o
konkrétni fakta, coz se nestalo. V tomto ohledu zalobkyné zdiraznila, Ze v den incidentu
4 / oV v/ v . ./ / / Vv M M4
j1 bylo 76 let. Ma jiz tedy pomalejsi reakce, zhorsuje se ji zorny Ghel a snizuje se jejt
schopnost vnimat nékolik podnétt zaroven. Spravni organ také nedostate¢né zohlednil to,
v v v v o IV vers /7 *V_V . i ..
ze zalobkyné vénovala pozornost motocyklim vyjizdéjicim z parkovisté, jeden z nich ji
dokonce mijel. Svou pozornost tedy zamérila vice na motocykly a nemohla vice predjimat,
\4 . v Ve VvV 4 \4 v M Ve 4
ze vozidlo za¢ne couvat nepfiméfenou rychlosti a zalobkyné si nevSimne. Napadené
rozhodnuti také muze mit vyrazny dopad do majetkoveé stéry zalobkyné.

Zalovany povazoval zalobu za neduvodnou, pricemz odkazal na napadené rozhodnuti,
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nebot odvolaci a Zalobni namitky se shodovaly. Nad ramec toho uvedl, ze po zalobkyni
nebylo pozadovano, aby kazdé % sekundy kontrolovala veskery provoz na parkovisti.
Zalobkyné se nicméné méla divat smérem, kterym $la. Plocha parkovité neni chodnikem
ani prechodem pro chodce a chodec zde nema prednost. Pti provozu na parkovisti je tak
potieba vzajemna ohleduplnost mezi chodci a motoristy a potrebna mira opatrnosti
z obou stran, kterou v nynéj$i véci nevynalozil ani jeden z Gcastnikt dopravni nehody.
Kdyby zalobkyné reagovala na couvajici vozidlo, k nehodé by nedoslo, tedy i jeji jednani
bylo pri¢inou nehody. Provedeni znaleckych posudkd povazoval Zalovany za nadbytecné.

Ustni jednani
Z Gstniho jednani se oba Gdastnici omluvili prostfednictvim svych zastupc. Soud

neshledal davod pii jednani opakovat ¢i dopliovat dokazovani, vse potrebné bylo soucasti
spravniho spisu.

Na okraj toho soud upozornuje, ze zalobkyni nepfedvolaval pfimo, ale pouze
prostrednictvim jeji zastupkyné. Tento postup je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; je nicméné vsouladu stextem procesnitho predpisu a aktualni
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Krajsky soud v Plzni zcela souhlasi s Méstskym
soudem v Praze (a dlouhodobou praxi krajskych spravnich soudt, potazmo vsech souda
e 4 v /7 V7 4 4 / </ 4 o 4 / Vv 4 v 4

civilnich), ze neni zadny zakonny ani Gstavni duvod zastoupené Gcastniky predvolavat
samostatné: § 42 odst. 2 s. t. s. hovoti jasné - postacuje predvolani zastupce, ledaze jde o
nezastupitelny tkon zastoupeného. Uclast na jednani ovSem neni nezastupitelnym
tkonem, coz plyne jiz jen z toho, ze se Gastnici mohou v plném rozsahu nechat zastoupit
zastupci a tito zastupcei se mohou nechat zastoupit dal$imi zastupci, aniz by to na Gstnim
. 4 4 M 4 4 v . v i / ’ 4 M 4 VA 4
jednani v jeho zakladni podobé cokoliv ménilo. Zastoupeny ma byt o jednani informovan
svym zastupcem; ze by toho advokati snad nebyli schopni, neni Krajskému soudu Plzni
z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo. Advokatni zastoupeni tedy umoztiuje plnou realizaci
prav zastoupeného.

Tento nahled potvrzuje i aktualni rozhodovani Ustavniho soudu (srov. usnesent sp. zn. IIL.
US 2546/23 ze dne 9. 1. 2024, sp. zn. IL. US 1797/25 ze dne 2. 7. 2025). Jde sice jen
0 ynezavazna“ odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost, nelze vsak ztratit ze zretele, ze
pti zjevné ¢i prejudikované absenci zasahu do Gstavné zarulenych prav neexistuje zadna
jina forma rozhodnuti ne? pravé odmitnuti podle § 43 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim
soudu. Ocekévat vydani rozhodnuti Ustavniho soudu v jiné podobé je sice mozné, ale
z tohoto pohledu neptilis rozumneé.

V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na peclivé a korektné odtivodnéné Gvahy v odst. 4-
14 rozsudku Meéstského soudu v Praze €. j. 5 A 22/2025-103 ze dne 5. 5. 2025 a dalsich
rozhodnutich toho soudu. Tyto argumenty Méstského soudu v Praze byly dosud
Nejvys$im spravanim soudem oslySeny, coz vsak neméni nic na jejich vyznamu a ani na
souhlasu Krajského soudu v Plzni s jejich spravnosti (jde ostatné o tdajnou vadu ftizent,
ktera ma byt v kazdém fizeni o kasacni stiznosti posuzovana ex officio, neni tedy mozné se
k ni nevyjadrit; srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

I11. Posouzeni véci

Zaloba neni dvodna. Spravni organy Fadné zjistily skutkovy stav véci, a to i bez provedeni
navrzenych dukazt. Bylo prokazano, ze zalobkyné z nedbalosti naplnila skutkovou
podstatu prestupku, kdyz se nechovala dostatecné ohleduplné a ukaznéné, aby svym
jednanim neohrozovala zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svijj vlastni pfi pohybu
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na verejném parkovisti. Disledkem poruseni povinnosti jak na strané zalobkyné, tak na
strané Fidide vozidla - pana S. doglo ke stfetu vozidla s Zalobkyni. Nehodu tedy nezavinil
vylu¢né pan S..

Protoze zalobkyné ve spravnim fizeni i pfed soudem uplatnila srovnatelnou argumentaci,
lze odkézat na podrobné od@vodnéni napadenych rozhodnuti. Zalovany se s
namitkami a navrhy zalobkyné vyporadal dostateCné, srozumitelné, logicky a na véc
priléhavym zpisobem (srov. rozsudek NSS ¢. . 8 Afs 75/2005-130 ze dne 27.7.2007,
¢. 1350/2007 Sb. NSS). Nad ramec toho lze uvést:

Povinnost chodce v provozu na parkovisti jako pozemni komunikaci

Zalovany konstatoval, Ze pfi provozu na parkovisti je pottreba vzajemna ohleduplnost mezi
chodci a motoristy a potfebna mira opatrnosti obou stran, kterou v nynéjsi véci
nevynalozil ani jeden z Glastnikl dopravni nehody. Rozhodnuti o prestupcich, jez spachal
& /v v v, v/ ’ / / v .
pan S., neni predmétem prezkumu tohoto fizeni. Soud tedy neni opravnén hodnotit, zda
Meéstsky Grad Tachov postupoval v jeho ptipadé po pravu. Lze ale uzavfit, ze spravni trest
za dopravni nehodu v podobé pokuty byl ulozen obou tcastnikim nehody, tedy ze
dopravni nehodu zavinili oba. Ve véci zalobkyné byl takovy postup po pravu.

Argumentace zalobkyné ohledné neptipustné analogie neni divodna. Spravni organy
. v v , g v 7 .

nedovozovaly povinnost zalobkyné z § 54 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, jak se
zalobkyné mylné domniva, ale z § 4 pism. a) téhoz zakona. Podle néhoz plati, ze p#i sicasti

, . P . v s . v / Y
na provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné,
aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni,
aby neposkozoval zivotni prosttedi ani neohrozoval zivot zvitat, své chovani je povinen
prizptsobit  zejména  stavebnimu adopravné technickému stavu  pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Verejné parkovisté muze byt samostatnou mistni komunikaci, pokud tomu tak nent, je
soucasti mistni komunikace (§ 12 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich). Verejné parkovisté je stavebné a provozné vymezena plocha mistni nebo
Ucelové komunikace anebo samostatna mistni nebo éelova komunikace urcena ke stani
silnicnitho motorového vozidla (§ 12 odst. 6 téhoz zakona). Mistni a G¢elova komunikace
jsou dvé ze Ctyt kategorii pozemnich komunikaci (§ 2 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich). Pozemni komunikace je dopravni cesta uréena k uziti silni¢nimi a jinymi
vozidly a chodci, véetné pevnych zatizeni nutnych pro zajisténi tohoto wuziti ajeho
bezpecénosti (§ 2 odst. 1 téhoz zakona).

Zalovany spravné uvedl, Ze povinnosti stanovené v § 4 pism. a) zikona o silni¢nim provozu
dopadaji 1 na pohyb chodcli na vefejném parkovisti, nebof i na vefejném parkovisti
(pozemni komunikaci) je potteba dbat bezpecnosti provozu. I chodci jsou totiz ,kazdym*®
ve smyslu tohoto ustanoveni. Stejné tak jsou chodci na pozemnich komunikacich zjevné
Ucastniky silniéniho provozu ve smyslu § 2 pism. a) zakona o silniénim provozu.
Potrebna mira opatrnosti Zalobkyné

Spravni organy po zalobkyni nepozadovaly nepfiméfené prisné naroky jakozto na chodce
pohybujiciho se po vetejném parkovisti. Vozidlo, které zalobkyni srazilo, se nachazelo
vedle vozidla, do kterého zalobkyné méla v imyslu nastoupit. Jak spravné uvedl zalovany,

pan S. na vozidle rozsvitil 6 sekund pred stfetem bila svétla pro couvani, jejichz hlavnim
Ucelem je upozornit ostatni Ucastniky provozu na couvani. Z videozaznamu je rovnéz
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patrné, ze pan S. nevycouvaval z parkovactho mista neptiméfené rychle, jak uvadi
zalobkyné. Je pravdou, ze tésné pred tim, nez zalobkyné vstoupila do prostoru parkovisté,
jez je zachycen na videozaznamu, kolem ni projel motocykl a dalsi motocykl se chystal
k vyjezdu z parkovisté. To vSak nic neméni na tom, ze zalobkyné nasledné méla svou
pozornost rovnéz zamérit na smér, kterym kracela. Misto odkud vyjizdél motocykl ani
nebylo od mista, kde byla zaparkovana vozidla, vzdileno v Ghlu vétSim nez 180°.
Argument zalobkyné ohledné kontroly celého okoli kazdé % sekundy proto neni
relevantni.

Kdyby zalobkyné svou pozornost zaméfila i na smér, kde se nachazela zaparkovana
vozidla, zcela jisté by si couvajiciho vozidla stihla v§imnout a mohla se predstihem zastavit,
pripadné ustoupit dozadu. Zalobkyné sama uvedla, Ze ji ve vyhledu nic nebranilo (viz
protokol o Gstnim jednani na ¢. 1. 100-104 spravniho spisu). Videozaznam rovnéz vyluluje
tvrzeni zalobkyné, jez ulinila v fizeni pred spravnimi organy, ze do couvajictho vozidla
klepala s vidinou, ze zastavi.

K tomu soud pripomina, ze jeho role je pfezkumna. Jakkoliv postupuje tzv. v plné
. . . . ’ Vi v ) v \ ] /__V 4
jurisdikci, neni opravnén bezdivodné prehodnocovat dikazy a zavéry o skutkovém stavu,
které spravni organ ucinil na zakladé dokazovani, poptipadé podkladu rozhodnuti. I
. 4 VV e v v/ o 4 v
postup krajského soudu se proto zameéruje predevsim vady dukazniho procesu pred
’ ’ 4 . 4 4 4 o . v

spravnim organem, tj. zda spravni organ dukazy provedl a zhodnotil korektné - zda

Ve v 4 4 *eV_V 4 i . /4 / . o /4
ucinéna skutkova zjisténi nejsou ve zjevném nesouladu s vykonanymi dukazy. Takové
vady soud nezjistil, proto se ztotoznil se skutkovymi zavéry spravnich organt o tom, jak
nehodovy déj probéhl a jakou roli v ném hral pohyb zalobkyné po parkovisti.

Nelze prisvédéit zalobkyni ohledné jeji neviny s ptrihlédnutim k jejimu vyssimu véku
4 v IARRY4 4 / /v A4 i 4 v .
(pomalejsi reakce, zhorsenti jejitho zorného uhlu a snizeni jeji schopnosti vnimat nékolik
podnétt zaroven). Zalovany v tomto ohledu odkazal na § 3 odst. 1 zakona o silni¢nim
v \4 / - / / /v . /
provozu, dle néhoz se provozu na pozemnich komunikacich nesmi vicastnit osoba, kterd by
vzhledem k véku nebo ke snizenym télesnym nebo dusevnim schopnostem mohbla ohrozit
bezpecnost tohoto provozu. To neplati, pokud osoba sama nebo jina osoba ucinila takova
opatfeni, aby k ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich nedoslo.
Pokud byly rozliSovaci schopnosti zalobkyné snizeny, méla zalobkyné ucinit takova
opatfeni, aby byla zajiSténa jeji bezpelnost v provozu na pozemnich komunikacich.
Rovnéz z § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu vyplyva povinnosti zalobkyni, aby pti
Ucasti na provozu pozemnich komunikacich zohlednila své schopnosti a zdravotni stav.

Strucné feCeno: pokud zalobkyné vi, ze hut orientuje a htit pohybuje, ma se na pozemni
komunikaci pohybovat o to opatrnéji, nikoliv o to bezstarostnéji.

Spravni organy spravné zduraznily, ze sama zalobkyné uvedla, ze uz 60 let jezdi autem.
Na ridice jsou ptitom kladeny vyssi naroky nez na chodce. Méla si byt proto védoma, ze
zaparkované vozidlo, které rozsvitilo svétla ma v planu couvat jejim smérem. Dale
zalobkyné uvedla, ze je sportovné zalozena a dusledkem nehody nebude moct hrat tenis ¢i
plavat. Zejména tenis pfitom vyzaduje vyssi naroky na zrak, pohyb a soustfedénost 1
periferni vidéni ne? chiize na parkovisti. Zalobkyné naopak netvrdila, Ze trpi néjakym
onemocnénim, kviili némuz by jeji rozlisovaci schopnosti byly snizeny. Za toho stavu nic
nenaznacuje tomu, ze jeji schopnost zaznamenat couvajici vozidlo s predstihem, aby
zabranila stfetu, byla snizena.

Soud neprisvéd¢il ani namitce ohledné neprovedeni navrzenych dukaza, tedy
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neustanoveni znalcd za G¢elem vypracovani znaleckych posudki. Spravni organy spravné
konstatovaly, ze dikaz v podobé videozdznamu jasné prokazuje skutkovy stav véci. Jasné
znéj vyplyva, ze zalobkyné nezaregistrovala couvajici vozidlo, a¢ méla a mohla.
Vypracovani znaleckych posudki by tedy bylo nadbyte¢né, nebot by nemohly na véci nic
zménit.

Zalobkyné také zminila p¥padny zisah do jeji majetkové sféry. V tomto ohledu nic
bliz$iho v Zalobé neuvedla. V navrhu na ptiznani odkladného 4¢inku pak hovotila o 4jmé
spoCivajici v povinnosti vraceni pomérné Castky pojistného plnéni vyplaceného
pojistovnou vozidla, u néhoz bylo sjednano povinné rudeni. Tento argument nemtize na
viné zalobkyné nic zménit.

Lze proto uzaviit, Ze to byl nejen pan S., ktery mél jako ¥idi¢ vozidla povinnost vyvarovat
se stretu s zalobkyni, ale zaroven i zalobkyné méla povinnost pocinat si na parkovisti
ohleduplné a ukaznéné, aby ke stfetu nedoslo. Této povinnosti vSak zalobkyné neodstala
a spravni organy ji po pravu potrestaly. Nadto lze zminit, Ze zalobkyné byla potrestana
pokutou v nejnizsi mozné vysi (1 500 K¢&) podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu.

IV. Zavér

Z uvedenych divodu neni rozhodnuti zalované nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.
Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci aspéch

/ vV 4 \4 4 . ’ /7 VvV 4 /v /7 Ve . N, 4
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Uredni Cinnosti. Zadny
z Glastnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskéeho
soudu v Plzni.

Plzen 27. listopadu 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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