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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: V.H.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin
za Ucasti osoby z(dlastnéné na fizent:
EG.D, a.s.
sidlem Lidicka 1873/36, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2023, &. j. KUZL 584/2023,
takto:
I.  Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. KUZL 584/2023,

v/ \ /7 Vv /7 \"24 v/ V4
se rusi a veéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

. Rozhodnuti Méstského ufadu Uherské Hradisté ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. MUUH-
SZP/76531/2021/SrbZ/R 94, se rusi.

III.  Zalovany je povinen ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3 000 K¢.
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IV.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou doru¢enou soudu dne 1.2.2023 se Zalobce domahi zruSeni vySe oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno k odvolani zalobce a k samostatnému
odvolani manzeld MUDr. I. N. a MUDr. M. N. rozhodnuti Méstského Gfadu Uherské
Hradist¢ (dale jen ,stavebni 0fad) ze dnme 21.10.2022, ¢ 5. MUUH-
SZP/76531/2021/SrbZ/R 94 (dale jen ,rozhodnuti 0 zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni
stavby®). Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost Ivo a Martiny Nekvindovych (dale jen
»stavebnici“) o dodate¢né povoleni stavby ,Zemédélska stavba - zpracovna vina“ na
pozemku st. p. XA v k. 4. X (dale také ,stavba®, pozemek st. p. XA pozdéji parc. ¢. XB dale
také ,pozemek®). Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vyrokové &sti prvostupiového
rozhodnuti formalné zménil (daj o tom, na kterém pozemku se stavba nachazi (na pozemku
p. ¢. XB misto puvodniho disla st. p. XA), a do okruhu Gcastnika fizeni zahrnul kromé
stavebnika i zalobce. Ve zbytku rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

Zalobce se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb.,

/7 V7 /4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v [ 4 4 v 4
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni

’ ’ . . \ /7 \ 4 . v /

napadeného rozhodnuti, jelikoz ma za to, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazi, nema oporu ve spise.
V rizeni byla porusena ustanoveni o rizeni pred spravnim organem a rozhodnuti je
nezakonné.

Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze napadenym rozhodnutim byla porusena zasada procesni rovnosti a

M 4 4 4 /7 IV M \4 M / V 4 v/ 4
nestrannosti spravniho organu. Stavebni Gfad nejednal se zalobcem jako s Gc¢astnikem fizent,
¢imz ho zkratil na pravech. Zalobce nemél moznost se k podanému navrhu vyjadrit. Zalobci
byla zptsobena (yma spocivajici v zasahu do jeho prava na posouzeni podanych odvolani

v 4 4 4 v v .. /

pred vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Tento postup nelze dodateéné zhojit prostym
zahrnutim mezi adresaty rozhodnuti odvolaciho organu.

Dale namita, ze fizeni mélo byt zastaveno vudi stavebnikiim, ktefi sice podali zadost, ale ke
dni vydani prvostupniového rozhodnuti nebyli vlastniky pozemku, nemaji status stavebnika
a nedisponuji souhlasem vlastnika pozemku, na ném?z stavba stoji. Ke dni vydani rozhodnuti
stavebniho uradu nebyli stavebnici vlastniky predmétného pozemku. O vlastnictvi je veden
spor u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 9 C 178/2022, do jehoz skoncenti
mél stavebni G¥ad Hzeni prerusit. Zalobce mé zajem na zachovani stavby jen za pYedpokladu,
Ze je jejim majitelem.

Odvolaci organ také nezakonné zménil parcelni éislo pozemku (v rozporu s nabyvacim
titulem). Stale totiz bézi odvolaci fizeni proti postupu katastralniho afadu, kterym doslo k
precislovani pozemku a téz stavby. Napadené rozhodnuti je v rozporu s vefejnym zajmem,
jelikoz daje v registru neodpovidaji skute¢nému stavu.

Napadenym rozhodnutim byla narusena pravni jistota Gcastniku fizeni, zejména vlastnika
pozemku dotcenych stavbou a neni postaveno najisto, v jakém rozsahu bude moci byt
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predmétna stavba v budoucnu vyuzivana a kdo je coby stavebnik/vlastnik/drzitel k jejimu
uzivani opravnén.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti,

pricemz shrnul dosavadni prubéh fizeni, podal vysvétleni k jednotlivym Zalobnim bodim a
navrhl, aby soud zalobu zamitnul.

K namitce o nedorudeni oznameni o zahajeni fizeni zalovany uvedl, Ze vzhledem k ¢asové
posloupnosti fizeni mu toto oznameni ani doruceno byt nemohlo. S ohledem na negativni
stanovisko Ufadu Uzemniho planovani vsak v kone¢ném dusledku nebyl Zalobce nikterak
zkracen na svych pravech. V fizeni nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani, fizeni
prerusovat a vyckavat rozhodnuti soudu.

Zalovany pouze doplnil vyrokovou dast rozhodnuti o aktualni tdaje dle katastru
nemovitostl, ¢imz zalobce také nebyl nikterak zkracen na svych pravech. Zalovany
nepostupoval v rozporu se zakonem ani v tom sméru, ze by zménil rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Zalobce nebyl jediny odvolatel. Odvolali se i stavebnici, jejichz zajmy jsou

v / i 4 /v / 4 M / . . ’ .
v rozporu s zalobcovymi. Z odvolani zalobce vyplyva nesouhlas s jakymikoliv stavebnimi
Upravami a zajem na zachovani stavby. V tomto sméru nedoslo k zadné podstatné zméné
zamitavého rozhodnutl.

Podminky fizeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravaych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bods, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni zakonnych podminek podle § 51 odst. 1
v ~ / v / v/ 7 /7 LA /
s. t. s. Zalobce se k vyzvé soudu, zda trva na natizeni jednani, nevyjadril. Soud ma proto za
v . o ’ v . . o 75 / A o -
to, ze s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani souhlasi. Zalovany vyjadtil svij souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani v ramci svého vyjadrfeni ze dne 17. 2. 2023.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Posouzeni véci

Pro prehlednost a srozumitelnost posuzovaného pripadu soud nejprve strucné shrnuje
dosavadni prubéh fizeni vedeného ve véci posuzované stavby.

Dne 20. 9. 2021 podali manzelé Nekvindovi coby stavebnici zadost o dodateéné povoleni
stavby ,Zemédélska stavba - zpracovna vina“ na pozemku parc ¢. st. XA. V ramci tohoto
v/ 4 4 /. 4 / 4 4 V1 v Ve M 4 v Ve
fizeni organ Uzemniho planovani sdélil, Ze nelze urcit, zda je zamér v souladu ¢i nesouladu
/1 / / 4 4 4 7 M \4 / v 7/ 4 M \4 /4 4
s cili a ukoly tzemniho planovani, jelikoz nebyl zpracovan regulacni plan, jehoz zpracovani
je podminkou pro rozhodovani v daném tzemi. Dne 4. 11. 2021 pti kontrolni prohlidce
stavebni rad konstatoval, ze stavba je jiz dokoncena a dne 29. 11. 2021 zahajil rizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



16.

17.

18.

19.

4 30 A 13/2023

dodate¢ném povoleni stavby. Dne 27. 6. 2022 vydal organ (zemniho planovani zavazné
stanovisko, podle néhoz zamér neni pripustny z hlediska Gzemniho planu Uherské Hradisté
ze dne 7. 12. 2020 (dale jen ,Gzemni plan®). Dle tzemniho planu je rozhodovani o zménach
v dané lokalit¢ podminéno vydanim regula¢niho planu, ktery doposud vydan nebyl.
Nadrizeny organ Gizemniho planovani neshledal divodnym podnét stavebniku k prezkumu
tohoto zavazného stanoviska.

Dne 30. 9. 2022 obdrzel stavebni Grad podani, kterym mu zalobce oznamil, Ze je vlastnikem
pozemku a stavby a ze ureni jejich vlastnictvi je predmétem soudniho fizeni vedeného
u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 9 C 178/2022. Dale sdélil, Ze nesouhlast
s jakoukoliv dispozici s pozemkem a stavbou a zada o preruseni fizeni do doby rozhodnuti
soudu.

Dne 21. 10. 2022 vydal stavebni urad rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecném povoleni
stavby z divodu existence negativniho zavazného stanoviska (fadu zemniho planovani.
Téhoz dne sdélil zalobci, Ze neni lastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a jeho
v/ M v v /7 v/ 4 M 4 v /4 /7 IV v 4 4
zadosti o preruseni rizeni se nevyhovuje. Téhoz dne také stavebni Gfad obdrzel oznimeni
stavebnikt o vyznaleni poznamky spornosti o vlastnictvi pozemku (v katastru nemovitosti
byla poznamka zapsana dne 4. 10. 2022 s éinky zapisu od 30. 9. 2022, vlastnické pravo
\4 4 / Ve v v
zalobce k pozemku bylo zapsano dne 3. 11. 2022 s uéinky vkladu od 29. 9. 2022) a soucasné
v/ v v /7 V7 4 /4 /7 IV o v 7 V7 4 v

zadost o preruseni fizeni, které ale stavebni Urad z divodu ukonceni tizeni nemohl vyhovét.

Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby podali dvé samostatna
odvolani stavebnici a zalobce. Zalovany v odvolacim ftizeni zaslal zalobci odvolani podané
stavebniky a stanovil mu lhitu k vyjadreni se k nému. V napadeném rozhodnuti zalovany
Ve v Ve \4 M v v / / Vv 4 v/ 4 v 4 4 M
prisvéddil zalobei, ze mél byt Gcastnikem fizeni o dodateéném povoleni stavby a jeho
odvolani jakozto opomenutého tucastnika vécné prezkoumal. Rozhodnuti o zamitnuti
v/ M v / 4 v / v M v v o vV v/ /4 4
zadosti o dodatecné povoleni stavby zalovany zménil v tom sméru, ze z divodu predislovani
pozemku v katastru nemovitosti uvedl ve vyroku napadeného rozhodnuti jeho aktualni
parc. ¢. XB namisto st. p. XA a zalobce zahrnul mezi Gcastniky fizeni. V ostatnim
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Neprezkoumatelnost

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
divodnost takové namitky by branila jeho meritornimu pfezkumu. Zalobce namita

v 4 o o v v 4 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu, k némuz zdejsi soud poznamenava,
v v M M M4 v Vev/ oV / 4 4 4
ze neprezkoumatelnost je jednou z nejzavaznéjsich vad, kterou muze byt spravni rozhodnuti
zatizeno. Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, z odavodnéni musi byt ztejme, jaky
skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech a jak se vyporadal suplatnénymi namitkami. Nepfezkoumatelnost je
objektivni prekazkou, ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti, . zjistit
M o / 4 v v /
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neptezkoumatelnost pro nedostatecné
oduvodnéni muze vzniknout predevsim tehdy, opfel-li spravni organ rozhodovaci dtvody
o skute¢nosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz obdobné
k rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt napt. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v odvolani (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, &. 1 Afs 135/2004-73, &. 787/2006 Sb. NSS, & ze dne
8. 4. 2004, &. 4 Azs 27/2004-74).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodd ¢i pro nesrozumitelnost musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
skute¢nou nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. napt. usneseni NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74), neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahovat jej i na situace, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odGvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty uplatnéné namitky, popt. se dopusti dilétho nedostatku odtvodnéni.
Povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postaluje, jsou-li
vyporadany alespoﬁ zakladni namitky Ucastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
28.5.2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13), pr1padne, za podminek tomu prlmereneho kontextu, is
akceptaci odpovedi implicitni, coZ pfipousti i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09). Soud také pfipomini, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak
podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, které brani
prezkoumani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs
69/2016-24).

V projednavané véci soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti Zalovaného trpélo
% ’/o. L / / e /O . o . S
natikanymi vadami. Zalovany se zabyval odvolacimi nidmitkami, zdGvodnil své Gvahy
a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného
rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce i konkrétni Gvahy zalovaného. Je ztetelne,
v \4 / / / vV _V 4 4 v o v / M 4
ze zalovany ve svych skutkovych zjisténich vychazel z vetejné dostupnych informaci
uverejnénych katastrem nemovitosti, z informaci obsazenych ve spravnim spise, s nimiz jsou
M 4 v i 4 4 4 /. \4 / v
jeho zavéry v souladu. Soudu nic nebrani, aby spravnost uvah zalovaného, potazmo
stavebniho Uradu vécné posoudil, jak bude uvedeno nize vyporadanim jednotlivych namitek
\4
zalobce.

Jednotlivé namitky

Soud se zabyval namitanymi procesnimi pochybenimi prvoinstan¢niho organu. Predmétem
prezkumu napadeného rozhodnuti je v mezich uplatnénych zalobnich bodt zkoumani, zda
4 4 o v 4 4 v/ 4 v/ M v / 4
timto rozhodnutim nebo v dusledku poruseni prav v fizeni o zadosti o dodatecné povoleni
v 4 / M M 4 4
stavby byl zalobce zkracen na svych subjektivnich pravech.

Podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona pouzitelného do 31. 6. 2024,
se fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vede obdobné jako klasické stavebni fizeni. Ackoliv
zakon vyslovné neodkazuje na § 109 (ktery vymezuje Gcastniky stavebniho fizeni), soudni
praxe i odborny vyklad potvrzuji, ze Gcastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou
stejné osoby jako v radném stavebnim fizeni (viz. napt. rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 23.5.2012, &. 22 A 92/2010-26). Ulastniky Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby
mohou tedy byt stavebnik, ktery podal zadost; vlastnik stavby, na niz ma byt provedena
zména, neni-li stavebnikem; vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li
stavebnikem; vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna a osoby s
pravem odpovidajicim vécnému bfemenu, pokud muze byt jejich pravo stavbou pfimo
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dotceno; vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby, pokud muze byt jeho vlastnické pravo
stavbou pfimo dotéeno; osoba s vécnym bfemenem k sousednimu pozemku, pokud muze
byt jeji pravo stavbou ptimo dotceno.

V daném ptipadé neni pochyb o tom, Ze hlavnimi Gcastniky fizeni byli, a to az do jeho

v ’ 7 . v/ .. .. /e ’ ’ 4 v/ . v ’ ’
ukonceni, stavebnici, kteri iniciovali jeho zahajeni podanim zadosti o dodate¢né povoleni
stavby.

Pozdéji se Glastnikem fizeni stal i zalobce, ktery oznamil dne 30. 9. 2022 stavebnimu Gfadu,
ze je vlastnikem pozemku st. p. XA (soudasti pozemku je stavba) a ze urleni vlastnického
prava k tomuto pozemku je predmétem soudniho rizeni vedeného u Okresniho soudu
v Uherském Hradisti pod sp. zn. 9 C 178/2022. K podani pripojil kopii uréovaci zaloby. (Do
katastru nemovitosti byla poznamka zapsana dne 4.10.2022 s{éinky zapisu ke dni
30. 9. 2022. Vlastnické pravo zalobce k pozemku bylo do katastru nemovitosti zapsano dne
3.11. 2022 s G¢inky vkladu ke dni 29. 9. 2022.) Na zakladé téchto skutecnosti tak ma soud
ve shodé s zalovanym za to, ze od oznameni o vlastnictvi pozemku mél stavebni Gfad jednat
s zalobcem jako s Gcastnikem fizeni [dle § 109 pism. a) a c) ve spojeni s § 129 odst. 2
stavebniho zakona] a umoznit mu uplatnit veskerd prava s timto postavenim spojena. Tzn.
oznamit mu zahajeni fizeni o dodateCném povoleni stavby, vyzvat k seznameni se vSemi

podklady apod.

V této souvislosti soud nadto upozortiuje, zZe je povinnosti spravnich organt po celou dobu

4 4 v/ 4 vV / Vv 4 o V/ 4 M M / Vv 4 4
spravniho fizeni ovérovat okruh Glastnikl fizeni a jednat jako s Glastnikem s tim, komu
toto postaveni svéd¢i (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2011, €. j. 5 As 24/2010-97).

Zalobce v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby nemohl vykonavat prava Glastnika fizeni,
M v 4 Ve V7 M 4 o 4 / i /4 / 4
tj. napt. neznal nalezitosti zadosti stavebnikd, obsah zavazného stanoviska organu tzemniho
4 4 4 v /4 4 4 /4 4
planovani, neznal veskeré podklady pro rozhodnuti, nemohl se celého procesu vydani
rozhodnuti Gcastnit. Opomenuti Gcastnika fizeni je porusenim zakladnich zasad spravniho
fizeni, zejména zasady rovnosti Ucastniku [§ 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)], zasady ochrany prav alastnika (§ 2 odst. 4
spravniho radu).

Uvedené vady nebyly zhojeny ani vrimci odvolaciho Hzeni. Zalovany sice sprivné
konstatoval, ze se zalobce stal zapisem jeho vlastnického prava ucastnikem fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Zalobci proto pfiznal postaveni Glastnika ¥Hzeni, projednal
jeho odvolani a také ho vyzval, aby se vyjadril k odvolani stavebnikt (stavebnici podali
odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby dne 8. 11. 2022).

Zalovany ale pochybil tim, ze neumoznil zalobci plnohodnotnou Géast v tizeni. Zalobce se
mohl do fizeni aktivné zapojit de facto az v prubéhu odvolactho ftizeni, nebot
vV /4 4 4 /v . 4 4 /v 4 v/ 4 .
v prvostupriovem rozhodnuti stavebni Gfad jeho podani a Gcastenstvi v fizeni nikterak
nezohlednil. Vzhledem k prabéhu prvoinstanc¢niho tizeni se zalobce neseznamil s podklady
pro rozhodnuti ve véci a nemohl na né adekvatné reagovat. Zalobce tak nemél moznost
4 Ve 4 v/ . . o v /. 4 o . 4 4 / 4
vyjadrit se podané zadosti, stanoviskim dotlenych organt (zejména organu tzemniho
planovani) a k vyjadreni ostatnich Ucastnika. Tento nedostatek nezhojil ani zalovany
v odvolacim ftizeni, nebot ani on zalobci nesignalizoval, Ze se chysta rozhodnout a nedal mu
v/ / 4 v 4 o v/ 4 \4 ./ Ve
ptipadnou vyzvou kvyjadfeni se kpodkladim fizeni moznost se vyjadiit ke
shromazdénym podkladiim a véci samé, pripadné uplatnit vlastni procesni navrhy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Je pravdou, ze zalobce, jenz se zjevné (mimoprocesni cestou) seznamil s obsahem
v /4 4 i v 4 J 4 4 4 v/ \4 /4
prvostupnoveho rozhodnuti, mohl aktivné sam ve fazi odvolaciho fizeni pozadat zalovaného
o nahlédnuti do spisu a s podklady se seznamit. Nelze ale opomenut, Ze je tkolem spravniho
organu v ramci zakonné poucovaci povinnosti Ucastnikovi fizeni sdélit (signalizovat), ze
veskeré podklady pro rozhodovani uz byly shromazdény a Ze ma (posledni) moznost se pred
vydanim rozhodnuti ke vSem podkladum vyjadrit a uplatnit vlastni navrhy. To je pravym
/ V v 4 M M 4 4 A4
smyslem a (celem poucovaci povinnosti podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce, jehoZ vlastnické pravo k pozemku bylo zapsano do katastru nemovitosti s Ginky
ke dni 29. 9. 2022, tj. pfed vydanim rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni
stavby dne 21. 10. 2022, byl opomenuty jako Glastnik v fizeni o zadosti vedeném stavebnim
Uradem. Stalo se tak zlogickych a lidsky pochopitelnych dtvodd, nebot stavebni afad
pravdépodobné nepredpokladal, Ze samotna dodate¢né povolované stavba a pozemek pod ni
se stanou v prubéhu rizeni predmétem prevodu vlastnického prava.

To vsak nic neméni na tom, ze v fizeni pred stavebnim ufadem nebyl zalobce vyzvan
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, z nichz vychazel stavebni urad, a ani v prubéhu
odvolaciho fizeni tento nedostatek nezhojil zalovany. Ptfitom nelze a priori ¥ici, Ze by
uplatnéni procesnich prav Zalobce nemoblo nic zménit na vysledku rizeni (zamitnut{ Zddosti).
Diavodem zamitnuti Zadosti bylo zamitavé zavazného stanovisko orgdnu tizemniho planovan.
Byt se to miiZe zdat nepravdépodobné, nelze zcela vyloucit, Ze by argumenty, navrhy & procesni
postupy Zalobce mohly ovlivnit priibéh ¥izeni o Zddosti, a néjakym zpiisobem by mobly ovlivnit i
obsabh zdvazného stanoviska organu sizemnibo planovini. Nejde tedy o vadu, kterd by nemobla
mit za Zadnych okolnosti vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitky zalobce tykajici se poruseni jeho prav jakozto opomenutého ucastnika fizeni jsou
proto divodné.

Ostatni namitky zalobce shledal soud nedivodnymi. Stavebnici jakozto zadatelé o dodatecné
schvaleni stavby jsou dle § 109 pism. a) ve spojenti s § 129 odst. 3 stavebniho zakona Gcastniky
predmétného ftizeni od jeho pocatku. Stavebnikem ve smyslu § 109 pism. a) stavebniho
zakona je totiz fyzicka, nebo pravnickd osoba, ktera pro sebe zada vydani povoleni
k provedeni stavby, tj. zada o stavebni povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénnich
Uprav nebo zatizeni. Stavebnikem nemusi byt vyhradné osoba, ktera je vlastnikem pozemku
nebo stavby, na nichz ma byt pozadovana stavba provadéna, musi vsak své pravo k realizaci
stavby na nemovitosti ve vlastnictvi jiné osoby prokazat. Stavebnik, jakozto zadatel o vydani
stavebniho povoleni, je vzdy osobou, které prislusi postaveni tzv. hlavniho Gcastnika fizeni
podle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu [Kyvalova, M., § 109 (Ulastnici stavebniho fzeni). In:
Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. 3. vydini. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 826.]. Spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud se stavebniky jednaly jako s Gcastniky
fizeni a dorucovaly jim veskera rozhodnuti a pisemnosti. Prevod jejich vlastnického prava
na zalobce by mél pouze ten nasledek, ze by stavebnici museli prokazat v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby i to, ze s dodatenym povolenim stavby souhlasi téz vlastnik
stavby, tj. zalobce [§ 110 odst. 2 pism. a) a § 184a odst. 1 pfimérené pouzité podle § 129 odst.
2 véty Sesté stavebniho zakonal.

Namitka proto neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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K dalsi namitce zalobce tykajici se nemoznosti odvolactho organu zménit rozhodnuti k tizi

odvolatele soud odkazuje na § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Podle ného plati, ze jest/ize

odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy
\4 . / / / / . v/ v / v /

nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by

tim nékterému z vicastnikd, jemuz je ukladdna povinnost, brozila #jma z divodu ztraty moznosti

odvolat se.

V posuzovaném pripadé nenastala situace, ze by zalovany zménil rozhodnuti v neprospéch
\4 ~ / \4 /7 7/ 4 v /4 4 \4 /v 4
zalobce. Zalovany povazujici na rozdil od prvostupnového organu zalobce za Ucastnika
v/ 4 v i 4 v \4 v v M M v /v 4
fizeni, pozménil rozhodnuti v tom smyslu, Ze zalobce presné vymezil jakozto ulastnika
fizeni. Dale v navaznosti na zménu katastralniho operatu opravil parcelni ¢islo pozemku

/ 1.7 R . Y / v v
tak, aby odpovidalo aktualnimu stavu zapisu v katastru nemovitosti. Zadna z téchto zmén
nepredstavuje zménu jdouct k tizi zalobce. Jen pro uplnost pak soud doplruje, ze dle § 90
odst. 3 spravniho fadu, odvolaci spravni orgin nemiiZe zménit napadené rozhodnuti v
neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny sicastnik, jehozZ zajmy nejsou shodné, anebo
je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym vetejnym zdjmem.
V posuzovaném pripadé podali odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné
povoleni stavby i stavebnici, jejichz zajmy nejsou shodné se zajmy zalobce (zalobce si nepreje
zmény na stavb€), a nic by proto nebranilo ani zméné prvostupriového rozhodnuti
v neprospéch zalobce.

Dle 0daju katastru nemovitosti doslo k precislovani a zméné zpusobu vyuziti pozemku st. ¢.
XA, zastavéna plocha z divodu odstranéni stavby na pozemek parc. ¢. XB, jina plocha.
Zalovany tedy nepochybil, pokud aktualizoval oznaéeni pozemku v souladu se souasnou
evidenci katastru nemovitosti. Soud vtéto souvislosti pouze dodava, ze predmétem
prezkoumavaného fizeni nebylo rizeni o provedeni zmény v evidenci katastru nemovitost,
a 1 soud vychazi z aktualniho stavu a ¢isla pozemku evidovaného v katastru nemovitosti.

Namitka proto neni duvodna.

Ohledné mozného preruseni fizeni zduvodu ftizeni vedeného u Okresniho soudu
v Uherském Hradisti pod sp. zn. 9 C 178/2022 soud uvadi, ze zalobce se zalobou ze dne
30. 9. 2022 domaha urcleni, ze je vyluénym vlastnikem pozemku st. p. XA (soucasti pozemku
je stavba-jina stavba . e. X) v k.4. X. Zalobce odvozoval naléhavy pravni zajem na urceni
svych vlastnickych prav soudem tim, Ze jeho prava nejsou zapsana v katastru nemovitosti a
bez autoritativniho soudniho rozhodnuti jejich vklad do katastru nemovitosti neni mozny.
eV / Vv /7 IV v v v / Vv 4 v/ 4
Jak jiz bylo vyse uvedeno, stavebni urad chybné nepovazoval zalobce za Gcastnika rizeni, a
tudiz ani nezohlednil soudni fizeni, tykajici se jeho vlastnickych prav. Nasledné ale v dobé
4 NN 4 v/ 4 / / / /4 4 / v 4 i 4
probihajiciho odvolaciho fizeni tvrzeny naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi odpadl,
jelikoz zalobce byl jiz zapsan v katastru nemovitosti jakozto vlastnik pozemku. V odvolacim
fizeni jiz byl také povazovan za Glastnika fizeni. I vzhledem k divodu zamitnuti zadosti o
dodatecné povoleni stavby, tj. pro nesoulad zaméru s Gzemnim planem, neshledava soud
preruseni rizeni Gcelnym.

Namitka proto neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Zdvér a naklady 7izeni

Soud na zakladé vyse uvedenych zjisténi a Gtvah dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud

proto podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a véc vratil

zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz bylo vadou fizeni zatizeno i fizeni
v/ . 4 4 /v Ve v v . V 4 4

o zadosti vedené stavebnim uradem zrusil soud soucasné i1 prvostupnové rozhodnuti (§ 78

odst. 3 s. . s.).

V dalSim fizeni stavebni Urad stanovi zalobci lhutu k vyjadieni se ke shromazdénym
podkladim fizeni, a d2 mu moznost uplatnit jeho procesni prava a navrhy, s nimiz se
nasledné vyporada. Zalovany bude v ¥izeni postupovat podle pravni Gpravy obsaZené
v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (viz § 330 odst. 1 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti). Rozhodne podle skutkového
stavu ke dni vydani nového rozhodnuti. Soudu neuniklo, ze Zastupitelstvo mésta Uherské
Hradi$té na svém zasedani ze dne 10. 2. 2025 vydalo opatfenim obecné povahy Regula¢ni
plan RP3 Uherské Hradisté - Prostredni hora, ktery je G¢inny ode dne 25. 4. 2025. Nadale
tedy jiz neobstoji stavajici duvody zamitavého zavazného stanoviska organu dzemniho
AT v ey . : v , . v /
planovani (spocivajici v neexistenci regula¢niho planu), na jehoz podkladé bylo vydano
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodateCném povolenti stavby. Soud s ohledem na procesni
ekonomii a rychlost fizeni zrusil i prvoinstancni rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti udastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci uspéch, a proto mu soud priznal pravo na

4 /4 o V/ 4 o Ve V 4 ~ o v v 4 4 v/ 4
nahradu nakladu fizeni vaéi zalovanému. Zalobcem dtvodné vynalozené naklady tizeni se
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtivodt zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni.
Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zic¢astnéné na fizeni zadnou povinnost, nemohly
j1 vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. f. s. Soud neshledal ani davody zvlastniho zretele
hodnych, které by ptiznani nahrady nakladd odtvodrovaly, a proto rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 / 4 4 4 o V/ 4
zalastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 / 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. listopadu 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



10 30 A 13/2023

Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



