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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobkyné: GRUBER Logistics s.r.o., IC: 63674947
sidlem Mrazirny 70, Mochov

zastoupena advokatem JUDr. Borisem Vacou
sidlem Dlouha 705/16, Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2022, ¢&. j. JMK 180180/2022,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

V projednavané véci je predmétem sporu, zda jednani zalobkyné naplnilo materialni znak
prestupku (spolecenska skodlivost) a zda ma zavér o spachani prestupku dostate¢ny podklad
v provedeném dokazovani.
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Piikazem Méstského Gtadu Zidlochovice ze dne 29. 11. 2021, &. j. MZi-700091/2021-4 (dale
jen ,prikaz“) byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku dle § 42b odst. 1 pism.
u) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 609/2020 Sb. (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), jelikoz jako provozovatelka vozidla nebo jizdni
soupravy provozovala vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim
zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zidkonem o silni¢nim provozu.
Zalobkyné porusila povinnost plynouci z § 5 odst. 2 pism. k) vyhlasky & 209/2018 Sb., o
hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel tim, ze dne 16. 11.2021 v 5:50 hod. na
pozemni komunikaci dalnice D2, kilometr 8,3 ve sméru jizdy na Brno, provozovala
motorové vozidlo kategorie N3, tovarni znacky MAN, registraéni znacky X a pripojné
nemotorové vozidlo (dale jen ,vozidlo®), pficemz vysokorychlostnim kontrolnim vazenim
bylo zjiSténo prekroceni maximalni povolené hmotnosti pro jizdni soupravu. U
provozovaného vozidla byla namétena hmotnost 59 621 kg.

V odporu proti shora uvedenému ptikazu zalobkyné poukazala na rozhodnuti Ministerstva
dopravy ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 73991, kterym ji bylo povoleno zvlastni uzivani pozemnich
komunikaci pro pfepravu zvlast tézkych nebo rozmérnych predméta a uzivani vozidel az
do celkové hmotnosti 56 400 kg (dale jen ,povoleni).

Na ziklad¢ podaného odporu Méstsky arad Zidlochovice piikaz zrusil a nasledné vydal
rozhodnuti ze dne 27.1.2022, ¢.j. MZi-700091/2021-9 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Zalobkyni uznal vinnou ze spachani prestupku dle § 42b odst. 1 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich, jehoz se dopustila porusenim § 25 odst. 6 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich, jelikoz pti provozovani vozidla nedodrzela podminky
stanovené v povoleni. Po odectent relativai chyby méfeni 5 % bylo zjiSténo pretizeni jizdni
soupravy o 239 kg, nebot okamzita hmotnost ¢inila 56 639 kg misto v povoleni stanovené
hmotnosti 56 400 kg. Za vyse uvedené jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
20 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20.12.2022, & j. JMK 180180/2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné namita, ze se zalovany nespravné vyporadal sotazkou naplnéni materialni

stranky prestupku a nezabyval se tim, zda v daném ptipadé namérené pretizeni vozidla, které

(po odelteni chyby méteni 5 %) ¢inilo pouhych 239 kg (tj. 0,4 % povolené hmotnosti),

mohlo mit vliv na bezpecnost silni¢niho provozu a stav pozemni komunikace. Ne kazdeé
v /v 4 M v 4 4 / ’ . .

pretizeni vozidla, resp. nedodrzeni podminek stanovenych v povoleni Ministerstva dopravy,

musi nutné vest ke skodlivym nasledkam.

Zalobkyné dale pochybuje o spravnosti vysokorychlostniho kontrolniho véaZeni.
Videozaznam z predmétného vysokorychlostniho kontrolniho vazeni zaznamenany na
DVD nosi¢i obsahuje pouze zabér projizdéjictho nakladniho vozidla potizeny celné
k vozidlu. Z tohoto zaznamu nelze uréit, zda fidi¢ nemohl v rozhodném okamziku
akcelerovat, brzdit ¢i prekonavat nerovnost vozovky. Takova skuteénost, vzhledem k
souvisejicim fyzikalnim vlastnostem pohybujici se masy tvorené jizdni soupravou, ovliviiuje
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vysledky méfeni. Pravé s ohledem na naméfené prekroceni hmotnosti o pouhych 0,4 %
celkové hmotnosti je vysoce pravdépodobné, ze k takové odchylce v méteni mohlo dojit
nepresnosti i chybou ve vysokorychlostnim kontrolnim vazeni. Spravni orginy dle
zalobkyné nezjistily stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti, nezohlednily
ptipadné znedisténi vozovky, které mohlo mit na spravnost méteni vliv. Spravni organy
musi prokazat vinu, obvinény se naopak nemusi prokazovat svoji nevinu.

Konecné, doklad o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni ze dne 29. 11. 2021
neobsahuje podle zalobkyné veskeré nalezitosti dle § 51c odst. 3 vyhlasky Ministerstva
dopravy a spoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich (vzor
v priloze ¢. 10, bod 2). Doklad neobsahuje Gdaj o nejvétsi povolené hmotnosti na napravu a
skupinu naprav vozidla vyplyvajici ze zvlastniho pravniho predpisu [§ 51c odst. 3 pism. c)],
vysledek méfeni okamzité hmotnosti [§ 51c odst. 3 pism. d)] a rovnéz zjisténé prekroceni
nejvétsi povolené hmotnosti po odecteni relativni chyby méfeni stanovené na zakladé
zvlatniho pravniho predpisu [§ 51c odst. 3 pism. d)]. Méstsky u¥ad Zidlochovice i Zalovany
tak optely sva rozhodnuti o vadny dikaz.

Vyjdadient Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti, na
které v podrobnostech odkazal. Je pYesvédéen, ze Méstsky trad Zidlochovice zjistil stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Shromazdil dikazy, které prokazuji vinu zalobkyné.
K nenaplnéni materialni stranky prestupku uvedl, ze zalobkyné nedodrzela podminky
stanovené povolenim, které samo o sobé predstavuje vyjimku ze zdkonodarcem stanovené
bezpecné hranice hmotnosti vozidla 48 000 kg. Dle zalovaného je nutné na celou véc pohlizet
komplexnéji s prihlédnutim k celkové hmotnosti vozidla. Pfekroceni hmotnosti o 239 kg
neni zanedbatelné a nejde o hraniéni pretizeni. Spolecenskou skodlivost prestupku
predstavuje ohrozeni pozemni komunikace jako takové, tak i dopravniho provozu na ni,
¢ehoz se zalovana pretizenim vozidla i nad povolenou vyjimku, dopustila.

Ulelem odchylky méfeni ve vjsi 5 % je vyloudit vliv p¥{padnych nepfesnosti méfeni
zahrnujici napt. 1 akceleraci ¢i brzdéni. Prekroceni hmotnosti o0 0,4 % celkové hmotnost jiz
v sobé ovsem zahrnuje odecteni odchylky. Realné pretizeni se pravdépodobneé blizi skutecné
naméreneé hodnoté 3 221 kg spise nez hodnoté 239 kg.

S namitkou tykajici se nelistot na vozovce se zalovany vyporadal. Z obrazového materialu
zalozeného ve spise bylo zjisténo, ze spravnému méfeni nebranily zadné nedistoty vozovky.
Pokud zalobkyné s timto zjisténim nesouhlasila, bylo prokazani opaku na ni.

Namitku tykajici se vady dokladu o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni
alobkyné v odvolacim Fzeni nevznesla. Zalovany ma viak za to, Ze je zptsobily zjisténé
skutecnosti prokazat. I v pripadé, ze by doklad o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho
vazeni nebyl formalné bezchybny, nejedna se o vady, které by ho ¢inily nepouzitelnym a
nezpusobilym dokazat skutkovy stav véci.

Podminky 7izeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boddl, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za splnéni zakonnych podminek podle § 51 odst. 1
v ~ v Vv / / v 4 v/ /7. 4 4 ./ Ve

s. I. s. Zalobkyné ani zalovany se k vyzvé soudu, zda trvaji na narizeni jednani, nevyjadrily.

Soud ma proto za to, ze s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani souhlast.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Posouzent véci

V daném pripadé neni sporu o tom, ze maximalni zdkonem ptipusténa hmotnost dané jizdni
soupravy Cinila 48,00 t [§ 5 odst. 2 pism. k) vyhlasky ¢&. 209/2018 Sb.]. Uzivani pozemnich
komunikaci jizdni soupravou, kterd nepfesahuje uvedenou hmotnost, predstavuje obecny
o v/ / 4 4 M /. /4 4 v M v/ 4 IV 4 4
zpusob uzivani pozemni komunikace, ktery je legalni a nevyzaduje zadné zvlastni povoleni.
V piipadé, zZe jizdni souprava tuto hmotnostni hranici prekrodi, jde jiz o zvlastni uzivani
, . , , v . 71 eV 7 J ’ /
pozemnich komunikaci, které vyzaduje povoleni silni¢niho spravniho organu. V tomto
v/ v /4 vV Vv i 4 4 I v /v 4
pripadé bylo konkrétné zalobkyni vydano povoleni, které ji opraviiovalo k zvlastnimu
v/ / 4 4 M 7/ 4 i v v vV Vv
uzivani pozemnich komunikaci jizdni soupravou o hmotnosti do 56 400 kg, o cemz rovnéz
neni sporu.

Zalobkyné viak rozporovala spravnost vysledku vysokorychlostniho vazeni. Prekrodeni
povoleni hmotnosti jizdni soupravy podle jejiho nazoru nebylo fadné prokazano. Vysledek
vazeni mohl byt podle jejtho nazoru zkresleny neclistotami na vozovce, pripadnym
zrychlenim ¢i brzdénim  vozidla. Dale také namitla, ze doklad o vysledku
vysokorychlostnitho vazeni neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti, a je tedy
nepouzitelny.

Podle § 38d zakona o pozemnich komunikacich je 7idi¢ vozidla povinen vzdy podrobit vozidlo
vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni, které je provddéno na trase vozidla, bez obledu na to,
je-li 7idic obeznamen s mistem, kde dochazi k vysokorychlostnimu vizeni (odst. 1). Zjisti-li se pri
vysokorychlostnim kontrolnim wviZeni prekroceni hodnot stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem, vystavi vlastnik pozemni komunikace nebo kraj, zajistuje-li vazeni podle § 38a odst.
4 pism. a), nebo jimi povérend osoba zajistujici vysokorychlostni kontrolni vizeni vizni listek,
ktery doruci obecnimu wradu obce s rozsirenou pisobnosti, v jehoZ spravnim obvodu bylo
vysokorychlostni kontrolni viZeni provedeno (odst. 2).

Soud v této souvislosti uvadi, ze v pripadé vysokorychlostniho kontrolniho vazeni, je-li
méreni provedeno patticnym Uredné schvalenym pfistrojem, dostate¢né zdokumentovano
(typicky fotodokumentaci ¢i obrazovym zaznamem z méfictho zafizeni, jenz poskytne
dostatecné ztfetelnou a komplexni informaci o prubéhu méfeni), a provedeno za okolnosti
nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a pfiméfené
pravdépodobného davodu pro obavu z néjaké chyby méfteni, lze takovy diukaz zasadné
povazovat za dostatecny k prokazani toho, ze doslo ke spachani spravniho deliktu.
Nositelem stézejni hodnoty je v takovych pripadech Udaj z certifikovaného a radné
ovéreného meéficiho zatizeni. Podle ustalené judikatury spravnich soudu lze vazni listek
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obecné povazovat za dostatecny dikaz pro zavér, ze doslo ke spachani prestupku (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2 As 299/2019-30).

V  posuzovaném pfipadé bylo vysokorychlostni kontrolni vazeni provedeno
prostfednictvim méridla vyrobce SPEL a.s., zarizeni SPELWIM , SX-20-022. Soucasti
spravniho spisu je potvrzeni o ovéfeni stanoveného méfidla ze dne 12. 11. 2021, vydané
Ceskym metrologickym institutem, dle kterého bylo dne 5. 11. 2021 (tj. pouhych 11 dni
pred spachanim prestupku) provedeno ovéreni pfedmétného méridla pro vysokorychlostni
kontrolni vazeni, pfi¢emz doba platnosti tohoto ovéfeni je vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb.,
stanovena na jeden rok. Ve vyroku o vysledku provedeného ovéreni bylo konstatovano,
ze ,méfidlo md poZadované metrologické vlastnosti a v souladu s § 9 odst. 2 zdkona ¢. 505/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, a § 6 vyblasky ¢. 262/2000 Sb., v platném znéni, bylo opatreno
urednimi znackami®. V souladu s vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb. byla pfi vysokorychlostnim
kontrolnim vazeni silni¢nich vozidel za pohybu v posuzované véci aplikovana tolerance
(relevantni chyba méteni) 5 % pro hmotnost vozidla.

Z principu samotného vazeni je zfejmeé, ze jedinym dokladem o poruseni pravniho predpisu
bude Casto doklad o provedeném vysokorychlostnim vazeni. Oproti nazoru zalobkyné ma
soud za to, ze doklad o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni vozidla ¢. 13310601
ze dne 29.11.2021, sp. zn. MZi-700091/2021 (dale jen ,vazni listek®), je dostate¢nym
podkladem pro zavér o spachani prestupku. Vazni listek obsahuje nalezitosti dle § 51c a §
51d vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni
Uc¢inném do 31. 3. 2022.

Je z ného zfejmé, ze dne 16. 11. 2021 v 05:50 hod. na pozemni komunikaci dalnice D2,
kilometr 8,3 ve sméru jizdy na Brno [odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., v pozdéjsim
znéni presunuto do odst. 3 stejné jako dale uvedend pism. odst. 1 - pozn. soudu], Reditelstvi
silnic a dalnic CR provedlo [odst. 1 pism. i)] vysokorychlostni kontrolni vaZeni vozidla
provozovatele Universal Transport Praha s.r.o. (dfivéjsi firma zalobkyné - poznamka soudu)
[odst. 1 pism. h)] na vaze uvedeného vyrobce a typu, véetné vyrobniho (isla a data platnosti
ovéreni méfidla [odst. 1 pism. b)]. Nejvétsi povolena hmotnost vozidla 48 000 kg [odst. 1
pism. ¢)], byla po odectenti relativni chyby méfeni ve vysi 5 % prekrocCena o 8 639 kg [odst.
1 pism. e)], jelikoz u vozidla statni poznavaci znacky X, tovarni znacky a typu MAN, 30X,
rozliSovaci znacky statu CZ [odst. 1 pism. f)], byla naméfena hmotnost 56 639 kg [odst. 1
pism. d)]. Vazni listek byl doplnén fotografiemi vozidla [odst. 1 pism. g)] a identifikaci osoby,
ktera doklad vydala [odst. 1 pism. j)]. Vazni listek obsahuje uvedené tdaje i u pripojného
vozidla reg. zn. 0SU1128 s tabulkou hmotnosti a jejich prekroceni.

Skutecnost, ze vazni listek presné nekopiruje vzor uvedeny v priloze ¢. 10 vyhlasky ¢.
104/1997 Sb. nezaklad jeho nepouzitelnost. Vzor predstavuje modelovy ptiklad, ktery ma
slouzit jako pomtcka pro jednotné, prehledné nebo efektivni zpracovani uréitého
dokumentu. Jeho tlelem neni vynucovat absolutni shodu, ale usnadnit praci a zajistit
konzistenci, kde je to vhodné. Ma doporucujici charakter a jeho nedodrzeni neni porusenim
pravidel, pokud je zachovan tcel a obsah dokumentu.

Vazni listek byl doplnén fotografiemi vozidla, na kterych lze vozidlo identifikovat
(fotografie predni, bolni 1 zadni Casti vozidla, vcetné registra¢nich znacek). Dale byl o
vysokorychlostnim vazeni pofizen zaznam na DVD nosi¢i (MZi-700091/2021, 16. 11. 2021-
05:50hod), ktery obsahuje prujezd vozidla. Ze zaznamu je patrna jak naméfena hmotnost,
tak samotny prubéh meéreni (Cas, rychlost, misto). Ze zaznamu je i vzhledem k ostatnim



27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

6 30 A 17/2023

projizdéjicim vozidlim (pfed vozidlem i za vozidlem) zfejmé, ze plynuly silni¢ni provoz
nebyl naruen vyraznym brzdénim ¢i akceleraci vozidla, které by prekracovalo ramec
odchylky v méfeni 5 %. Vozidlo plynule projelo métenym tGsekem. Dodany kamerovy
zaznam je prukazny.

Z fotografii ani z kamerového zaznamu neni zfejmé jakékoliv znedisténi vozovky, a tedy
dtvod pro zohlednéni této skutecnosti. Spravni organ sice musi prokazat vinu obvinéného
a zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nicméné nemusi dokazovat opak
M /4 i 4 i v /4 i 4 Vo o 4 v 4 4 4
jakéhokoliv tvrzeni obvinéného. Primarné je dikazni bremeno na spravnim organu, pokud
M v 4 i v / v v / o o v v 4
je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dukazu zpochybnén, presouva se
dtkazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Je tedy chybny
4 \4 v 7 v 4 ./ 4 vV 4
nazor zalobkyné, pokud se domniva, ze nemusi prokazovat ji tvrzené nedostatky méreni
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). Z obsahu spravniho spisu zadné
VeV _V 4 VeV \4 v v v Ve v/ 4 4 4
zneci$téni vozovky neplyne, pfi¢emz zalobkyné nepredlozila zadna relevantni tvrzeni
tykajici se jakéhokoliv znedisténi vozovky, ktera by mohla byt zptsobila zavér o presnosti
méfteni ovlivnit.
Dle soudu vazni listek, vcetné fotografii a zaznamu na DVD nezavdava nejmensi pochybnost
o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni a je z néj ztejmé, ze doslo k prekroceni
hmotnostnich limitG. Soud se ptitom zcela ztotozriuje se zavéry spravnich organt v tom
smyslu, ze vysokorychlostni kontrolni vazeni je technickym ukonem, kdy nositelem stézejni
hodnoty je v tomto ptipadé Gdaj osvédceného (certifikovaného) méftictho zatizeni. Timto
zpusobem zjisténé skutecnosti predstavuji objektivni dukaz o hmotnosti vazeného vozidla v
konkrétni okamzik, presné zaznamenany na fotografiich a videozaznamu z mista
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni.

Lze tedy shrnout, ze podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu
a k prokazani viny zalobkyné, plné postacovaly k zavéru o tom, ze jizdni souprava
provozovana zalobkyni (v¢. nakladu) prekrocila povolenou hmotnost 56 400 kg o
minimalné 239 kg. Doslo tedy k naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty prestupku
podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich.

Soud proto shledal shora popsané namitky nedavodnymi.

Zalobkyné dile namita, Ze se Zalovany dostate¢né nezabyval naplnénim materialniho znaku
prestupku asetrval na formalistickém hodnoceni objektivai stranky prestupku. Jejt
argumentaci lze strucné shrnout tak, ze prekroceni povolené hmotnosti o pouhych 239 kg
(cca 0,42 % celkové hmotnosti soupravy) ma svédéit o tom, ze slo o jednani, které neni
spolecensky skodlivé. Ani s touto argumentact se vsak soud neztotozsuje.

Podle § 25 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich, & uZivini dalnic, silnic a mistnich
komunikact jinym nez obvyklym zpisobem nebo k jinym siceliim, nezZ pro které jsou urceny, je
tPeba  povoleni prislusného silnicnibo spravnibo dradu|[...]. Silnicni spravni 4vad [...]
v rozhodnut{ stanovi podminky zvlastnibo uZivini.

Podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich se pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 25 odst. 1 az 7 uzije bez povoleni zvlastniho
uZivani dalnici, silnici nebo mistni komunikaci jinym nez obvyklym zpiisobem nebo k jinym
wceliim, neZ pro které jsou urceny, anebo nedodrzi podminky stanovené v povoleni zvlisiniho
uzivani nebo v opatreni obecné povahy podle § 24b. Dle odst. 6 pism. a) lze za uvedeny
prestupek ulozit pokutu do 500 000 K¢
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Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
zakona . 325/2020 Sb. (dale jen ,zdkon o ptrestupcich®) je prestupkem spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

Z citovaného ustanoveni zakona o prestupcich plyne, ze aby urcité jednani mohlo byt
posuzovano jako prestupek, musi byt naplnéna uréita mira skodlivosti pro spoleénost. Ve
V_ Ve v v/ o v eV v ’ ’ 4 o ’ Vv
vétsiné pripadd vsak jiz samo naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty prestupku bude
v bézné se vyskytujicich pfipadech znamenat 1 naplnéni znaku materialniho, tedy poruseni
\4 4 Ve / 154 v . . VVv/ ’ 4
nebo ohrozeni uréiteho zajmu spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2006, ¢j. 1 As 237/2015-31). To plati i v pripadech, kdy zakon stanovi presnym
kvantitativnim vymezenim hranici toho, kdy je jesté jednani legalni a kdy jiz jde o prestupek.
Jedna se o tzv. typovou spolecenskou skodlivost, kterou vyjadril zakonodarce jiz tim, ze
dané konkrétni jednani oznacil za prestupek.

Stanoveni presné kvantitativni hranice mezi legalnim jednanim a prestupkem a priori
nevylucuje pouziti korektivu spolecenské nebezpecCnosti, avsak i jeho pouziti musi
respektovat vuli zakonodarce. Spravni organy ani soudy by proto nemély pouzivat tento
korektiv jako nastroj k tomu, aby zakonodarcem stanovenou mez jakkoliv posouvaly a
upravovaly. K takovému kroku lze ptistoupit pouze tehdy, pokud jsou zjistény konkrétni
individualni okolnosti odlisujici posuzovany skutek od typové podobnych ptipadd, a to
takovym zpusobem, ze obecna typova skodlivost prestupkového jednani je takovymi
okolnostmi podstatné snizena.

Existence spolecenské skodlivosti prestupkového jednani je dana v dasledku poruseni ¢i
ohrozeni urcitého chranéného zajmu spolecnosti. A proto pouze za predpokladu pristoupenti
okolnosti, které snizuji skodlivost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru
M vV v o4 v/ v o oV 4 4 /4 v 4 v

typickou pro bézné se vyskytujici pripady prestupkd, muze spravni organ dospét k zavéru,
v A 4 4 v M vVv/ 4 4

ze materialni stranka naplnéna nebyla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2021, ¢j. 2 As 212/2020-26). ,[Mlateridlni stranka prestupku by nebyla naplnéna, pokud
by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jeZ by nebezpecnost predmétného jednani zdsadnim
zpuisobem snizovaly. Okolnostmi, jeZ snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zdjem spolecnosti
pod miru, kterd je typickd pro béinése vyskytujici pripady prestupkd, mohou byt zejména:
vyznam pravem chranénébho zdjmu, ktery byl prestupkovym jedndnim dotcen, zpisob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spichin, osoba pachatele ¢i mira

v

jeho zavinéni“(cit. z rozsudku Nejvyssiho spravntho souduze dne 9. 4. 2015, ¢. .
7 As 63/2015-29).

Pokud jsou tedy dany takové zvlastni okolnosti pripadu, které skodlivost posuzovaného
jednani zasadnim zpusobem snizuji ¢i vylucuji, aby toto jednani porusilo ¢i ohrozilo zajem
spolecnosti, k naplnéni materialniho znaku prestupku nedojde. V takovém pripadé se o
prestupek nejedna a nelze ho postihovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 1. 2012, ¢j. 5 As 106/2011-77). Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu
spolecnosti, pritom musi byt posuzovany s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu.

V nyni projednavané véci ovSem takové specifické okolnosti nenastaly, resp. zalobkyné
tvrdila pouze to, ze k poruseni zakona a ohrozeni zakonem chranénych zajmu doslo pouze
Vv nepatrné mife.
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V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze prestupkem muze byt i takové jednani, které
porusuje ¢i ohrozuje zajem spoleCnosti pouze v mire nepatrné (srov. napt. usneseni NSS ze
dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Zakon o silni¢nim provozu
chrani bezpeCnost aplynulost provozu na pozemnich komunikacich, tj. ddlezity

v / /e . 4 i .. /4 4 v v /4 v/ 7 4 . 4 4
spolecensky zajem. Cini tak mimo jiné tim, Ze pro bezpecné uzivani komunikaci stanovi

M 4 4 4 /7 1° i i .. v v 4 v . v 4 ./ 4
maximalni vahové limity vozidel. Jejich prekroceni predstavuje naplnéni materialniho znaku
prestupku, ktery ovSem zaroven vyjadfuje inadkritickou miru typové spoleCenské
skodlivosti takového jednani.

V posuzovaném pripadé byla zalobkyné opravnéna k prekroceni zakonnych vahovych
limitG na zakladé povoleni Ministerstva dopravy az do celkové hmotnosti 56 400 kg, a to
v obdobi od 10. 11. 2021 do 23. 11. 2021 na stanovené trase. Samo povoleni predstavuje
/.. 4 v/ / 4 4 i 4 4 4 4 M v M /
vyjimku z obecného uzivani pozemnich komunikaci, které pravnimi pfedpisy stanovenym
zpusobem umoznuje individualné prekroéit zakonem stanovenou bezpelnou vahovou
hranici vozidel. Tato vyjimka je podminéna konkrétnimi parametry vozidla, trasou, po které
se smi pohybovat, ¢asovym omezenim a maximalnimi hodnotami hmotnosti, které nesmi
byt prekroleny. Prekroceni zakonem stanovenych hodnot (v posuzovaném pripadé o 8 400
kg) musi odpovidat Glelu a predmétu povolovaného zvlastniho uzivani. PoruSeni téchto
4 4 v i /4 v_V yv__* . 4
podminek znamena, ze vozidlo neoprivnéné zatéZuje infrastrukturu, ktera byla
dimenzovana na jinou zatéz, zneuziva vyjimku, ktera mu byla udélena ve verejném zajmu,
V. . .. \4 4 / V 4 o i V. _/ v o o M /4 4
zvySuje riziko ohrozeni Ucastniku silni¢niho provozu. Z téchto duvoda lze v jednani
\4 v v/ N4 4 v v 4 ./ 4 4 / 4
zalobkyné spocivajici pravé v poruSeni specialnich podminek stanovenych povolenim
v vVv/ \4 vV v v i
spatfovat naopak vyssi nez béznou spolecenskou skodlivost.

Pokud tedy zalobkyné provozovala vozidlo, které prekroc¢ilo povolenim stanoveny
maximalni vahovy limit o 239 kg, neni pochyb o tom, zZe timto jednanim porusila a ohrozila
uvedeny vetejny zajem, a naplnila tak skutkovou podstatu uvedenou v § 42b odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu nejen po formalni, ale i materidlni strance. Zalobkyné méla
specialni povoleni se stanovenymi podminkami, védéla o limitech, které musi splnit, ale
presto je nedodrzela. Prestoze v relativnim ani absolutnim vyjadfeni nejde o vyrazné
prekroceni povolené hmotnosti, 1 tak ale porusuje takové jednani pravni ramec vyjimek a
zvysuje ohrozeni bezpecénosti silni¢niho provozu.

Spravni organy konstatovaly a podrobné odtvodnily, ze zalobkyné svym jednanim zavazné
porusila povinnosti provozovatele vozidla a ohrozila zajem spole¢nosti na bezpecnosti a
i 4 M 4 o v/ 7 4 4
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. V dusledku pouzivani pozemnich
komunikaci pretizenymi vozidly hrozi zniceni nebo poskozeni pozemnich komunikact,
tvorba koleji, praskani mostnich konstrukei, roste riziko dopravnich nehod, ohrozeni
Ucastnika silni¢niho provozu atd. (viz str. 4 odst. 3, str. 5 odst. 2, str. 8 odst. 4 a 5, str. 9 odst.
1 a 3, str. 10 odst. 1 az 4 prvostupniového rozhodnuti, str. 3 odst. 5, str. 4 napadeného
rozhodnuti). Zalovany se vyslovné vyporadal i s namitkou zalobkyné, podle niz bylo
prekroceni povolené hmotnosti o 239 kg natolik nepatrné, ze nebyla naplnéna materialni
stranka prestupku. Spravni organy tedy hodnotily fadné a dostatecnym zptsobem otazku,
zda doslo k naplnéni jak formalnich, tak i materialnich znaka prestupku a s jejich
hodnocenim se soud ztotoznuje. Soud se s jejich zavéry ztotoznuje, a proto shledal namitku
/ N4 v / o v 4 v 4 A 4 4 v
tykajici se nedostatecného odGvodnéni naplnéni materialni stranky prestupku za
nedtvodnou.

Zdvér a naklady Yizeni
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S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z wustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s,
v v 71 4 .. 4 /v 4 4 v N / / v
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a proto nema pravo na
4 4 o v/ 4 < vV /4 v 4 M \4 4 vV /4
nahradu naklada fizeni. UspéSnému zalovanému, jakozto organu povérenéeho
rozhodovanim o povinnostech v oblasti vefejné spravy, kterému by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV 4 i M M 7 Ve i
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni cinnosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
V17 4 &5 /v ’ 4 4 v * 0 \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. listopadu 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



