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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Ing. X. Y., Ph.D.
bytem X
proti )
zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich 4dajt

sidlem pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha

o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti ze dne
5. 5. 2025, ¢. j. UOOU-005029/23-28

takto:
I.  Zalovanému se uklada, aby ve lhtté 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl o rozkladu zalobce ze dne 26. 5. 2025, vedeném pod ¢. j. 29-UOOU-05029/23-

29.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 2 000 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se doméah4 ochrany proti ne¢innosti %alovaného. Uvedl, Ze dne 26. 5. 2025 podal
rozklad proti rozhodnuti ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. UOOU-005029/23-28 (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti), kterym zalovany rozhodl, ze se stiznost zalobce podle ¢l. 77
odst. 1 natizeni (EU) 2016/679 (dale jen ,natrizeni GDPR®) predbézné povazuje za
duvodnou. Podle zalobce o rozkladu predseda zalovaného nerozhodl v zakonné lhuté.

Priibéh spravniho fizeni

Dne 15. 12. 2023, podal zalobce stiznost podle ¢l. 77 narizeni GDPR, kterou dne 1. 3. 2024
doplnil. Zalobce se domahal provéfeni podezieni na poruSeni pravnich predpisd na ochranu
osobnich Udaju, soukromi a prava na rodinny zivot pri zpracovani osobnich tdaju Digitalni
a informacni agenturou (DIA). Stiznost se tykala vyuzivani sluzby reCAPTCHA na
Digitalni informacni agenturou vedenych webovych strankach https://www.czechpoint.cz/
pti zadosti o vyzvednuti dokumentu z Gschovny Czech POINT.

Rozsudkem ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. 18 A 69/2024-50, méstsky soud rozhodl, Ze se zalovanému
uklada, aby ve lhuté 30 dnd od nabyti pravai moci rozsudku rozhodl o stiznosti zalobce
ze dne 15. 12. 2023, ve znéni jejtho doplnéni ze dne 1. 3. 2024, vedené pod ¢. j. UOOU-
05029/23.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany kasa¢ni stiznost szadosti o prfiznani
odkladného Gc¢inku. Usnesenim €. j. 1 As 31/2025-40 Nejvyssi spravni soud odkladny uéinek
kasacni stiznosti nepfiznal.

Dne 5. 5. 2025 vydal zalovany prvostupniové rozhodnuti, kterym rozhodl, ze se stiznost
zalobce predbézné povazuje za duvodnou.

Dne 26. 5. 2025 podal zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti rozklad. Stejny den vydal
Nejvyssi spravai soud rozsudek ¢. j. 1 As 31/2025-58, kterym rozsudek méstského soudu
18 A 69/2024-50 zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ma méstsky soud v dal$im fizeni zhodnotit povahu fizeni pted irskym dozorovym
Uradem ohledné spolecnosti Google a nastroje reCAPTCHA a jeho vztah k fizeni pred
zalovanym, pokud jde o vyuziti nastroje reCAPTCHA ze strany Digitalni informacni
agentury. Pokud by méstsky soud dospél k zavéru, ze jde o predbéznou otazku, mél také
zhodnotit moznost stézovatele rozhodnout ve svem fizeni bez vyckani na vysledek fizeni
pred irskym dozorovym organem.

Meéstsky soud vsak nasledné fizeni usnesenim ¢. j. 18 A 69/2024-87 zastavil, jelikoz zalobce
vzal svou zalobu zpét. Povahu rizeni pred irskym dozorovym tGradem tedy nehodnortil.

Dne 5. 9. 2025 podal zalobce zalobu v projednavané véci. Domaha se toho, aby soud urcil,
ze ma predseda zalovaného povinnost do 30 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnout o
rozkladu proti prvostuptiovému rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce se podanou alobou domahé vydani rozhodnuti o rozkladu proti prvostupfiovému
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o stiznosti ze dne 15. 12. 2023 podle ¢l. 77 GDPR.

Zalobce uvadi, Ze rozklad podal dne 26. 5. 2025 o kterém mél rozhodnout predseda G¥adu
do 25.7.2025 ale do podani zaloby dne 5. 9. 2025 se tak nestalo. Podnét na ochranu proti
nedinnosti zalobce podal dne 29. 7. 2025.

Zalovany mél podle Zalobce povinnost podle § 88 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu
(dale jen ,spravni rad“) predlozit do 30 dnu spis predsedovi Gifadu a podle § 71 spravniho
radu byl spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Pokud nelze
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rozhodnuti vydat bezodkladné, mél tak wucinit nejpozdéji do 30 dnd s vyjimkami
stanovenymi zakonem. To se ovsem nestalo.

Zalobce navrhuje, aby soud ulozil pfedsedovi Zalovaného rozhodnout do 30 dnti od dorudeni
rozsudku.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvadi, Ye prvostupfiovym rozhodnutim shledal, Ze stiznost Zalobce ze dne 13. 12.
2023 predbézné povazuje za duvodnou. Stiznost se tykala plnéni infomacni povinnosti ve
smyslu nafizeni GDPR v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji Digitalni informacni
agenturou a vyuzitim nastroje reCAPTCHA na webove strance
https://www.czechpoint.cz/uschovna/. Dosavadni zjisténi indikuji poruseni subjektivnich
prav zalobce.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce rozklad dne 26. 5. 2025. Spis spravni organ
postoupil rozkladovému organu dne 31. 7. 2025. U¢inil tak v navaznosti na podnét zalobce
na uplatnéni opatfeni proti necinnosti ze dne 29. 7. 2025. Predseda zalovaného pritom
neshledal jako smysluplné, aby sam sobé jako prislusnému organu adresoval pokyn, ze ma
rozhodnout ve stanoveném terminu. V soucasné dobé dle zalovaného probiha zpracovani
podkladt pro jednani rozkladové komise.

Zalovany je tedy toho nazoru, Ze neni neinny a navrhuje zalobu zamitnout jako
nedtvodnou.

Nad ramec uvedeného zalovany konstatuje, ze vydani prvostupriového rozhodnuti mu
ulozil méstsky soud rozsudkem ¢. j. 18 A 69/2024-50. Méstsky soud v tomto rozsudku
neshledal predani stiznosti zalobce irskému dozorovému organu jako davod pro prerusent
v/ 4 > 7/ 4 v i / / 4 Vv v / v v/ 4
fizeni. Rizeni pred irskym dozorovym organem totiz méstsky soud nepovazoval za fizeni o
predbézné otazce podle § 57 odst. 1 spravniho radu.

Proti tomuto rozsudku zalovany podal kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud nejprve
nepfiznal odkladny Wcinek, nasledné vsak rozsudek méstského soudu rozsudkem
¢.j. 1 As 31/2025-58 zrusil a méstskému soudu veéc vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud v
Praze se podle Nejvyssiho spravniho soudu povahou fizeni u irského dozorového tradu
nijak hloubéji nezabyval, coz zpusobilo nezdkonnost, resp. neprezkoumatelnost
predmétného rozsudku. Tuto vadu tedy meél Méstsky soud v Praze odstranit a zaroven i
zhodnotit ,moznost“ zalovaného rozhodnout bez vyckani na vysledek fizeni pred irskym
dozorovym tradem, priemz ptipadné shledani divodnosti ne¢innostni zaloby by nutné
znamenalo, ze zalovany je povinen vydat kone¢né rozhodnuti ve véci.

Toto posouzeni vsak méstsky soud neprovedl, jelikoz zalobce vzal svou zalobu zpét a
méstsky soud fizeni usnesenim C. j. 18 A 69/2024-87 zastavil.

Zalovany je tedy vystaven jistému dilematu, jak nadale postupovat, aby vyhovél stanoviskiim
soudi. Vzhledem k naznadené povinnosti vydat kone¢né rozhodnuti, tak prvostupniové
rozhodnuti, které je koncipované jako predbézné, pravdépodobné neobstoji. Nelze
pominout ani skuteCnost, ze rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které je preruseno, jak lze
podle Zalovaného dovodit z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Bude
tedy patrné tfeba rozhodnuti zrusit, aniz by bylo zfejmé, zda k vydani nového rozhodnuti
lze prikrocit i pti absenci stanoviska irského dozorového Gradu a korespondujiciho prerusent
fizeni ve véci.
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Vzhledem k absenci hmotnépravni upravy v Ceském pravnim radu neni zfejmé, co by mélo
byt obsahem nového rozhodnuti ve véci, kterée by byl zalovany povinen vydat, pokud by
soud dospél k zavéru, ze rizeni prerusené nebylo. V souladu s pozadavkem pravni jistoty by
proto bylo vhodné vyjasnit, jaké rozhodnuti ma zalovany vydat.

Ohledné lhut pro vydani rozhodnuti o stiznosti pak zalovany uvadi, ze lhtita do 30 ¢1 60 dna
a4 M i /7 71 M S/ 4 v v 4 /v 4 v /4 4 i
narazi na objektivni i procesni limity. Radné prosetfeni stiznosti a vécné rozhodnuti o nich
totiz neni v uvedenych lhutach zpravidla objektivné mozné, nebot po Gvodnim posouzeni
stiznosti a odstranéni jejich eventualnich vad, je treba zjistit skutkovy stav, k cemuz slouzi
postup podle zakona ¢. 255/2012 Sb., zakon o kontrole (kontrolni rad), pficemz nelze
prehlédnout, ze samotny vykon kontroly pocita se lhutami v souctu delsimi, nez uvedenych

30, resp. 60 dnd.

Zalovany se tak nachazi v situaci, kdy ma aplikovat ustanoveni spravniho radu, které
fakticky (historicky), co do procesnich principu i co do jednotlivosti, nepfedstavuje adaptaci
spravniho radu na natizeni (EU) 2016/679. Opalny vyklad lze jen obtizné hijit tim, ze v
nékterych pripadech by jisté bylo fakticky mozné rozhodnuti ve lhuté 30, resp. 60 dna
vydat. Tento zavér lze navic totiz snadno uéinit se znalosti konkrétni véci ex post, nikoliv
v Ve 4 /v M M / v M / oV 4
vSak v okamziku napadu stiznosti. Zejména vSak ani takovy poznatek nemuze vést k
nelogickému zavéru, ze lze-li zlomek stiznosti v této lhate vyridit, je mozno stejné zakonné
v M i A% i / 4 o_V v/ 1
pozadavky aplikovat i na stiznosti, které v dané lhaté vyridit nelze.

Replika zalobce

Zalobce v replice uvadi, e i kdyZ spravni organ prvniho stupné postoupil odvolacimu
organu prislusnému podle § 152 odst. 2 spravniho radu az dne 31. 7. 2025, mél odvolaci organ
rozhodnout do 1. 9. 2025.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze nebylo zapotfebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, ani
nikoho predvolat, nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se
v v/ v M M v V.o v v /V.D
prokazatelné nedafi dorucovat. Z obsahu spisu nic nenasvédcuje tomu, ze by $lo o zvlast
slozity pfipad. Nebylo tfeba ani dorucovat pisemnosti do ciziny, ani nebylo provedeno
dozadani. Zalovany potvrzuje, ze zalobce podal podnét na ochranu pred necinnosti, tento
v v b v/ v 4 4 M 4 4 v v v v
podnét vsak nijak nevyporadal. O predani spisu odvolacimu organu se zalobce dozvedél az
2. 10. 2025 béhem nahlizeni do spisu. Zalobce dale uvadi, ze ma pravo na G¢innou soudni
ochranu. Urad stale nerozhodl a nijak tuto skutecnost nerozporuje.

Dalsi ¢ast vyjadieni zalovaného neni podle Zalobce relevantni. Ptesto vSak zalobce uvadi, ze
pokud ji soud jako relevantni shleda, tak ve spise neni zadné usneseni, které by ftizeni
prerufovalo. Zalovany nikdy takové usneseni nevydal. Podle Zalobce dile viibec nebylo
nutné stiznost postupovat irskému dozorovému aradu. Toto predani povazuje zalobce za
predcasné.

Posouzeni zaloby soudem

V ramci zkoumani podminek fizeni soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud musel ovéfit také to, zda pfed podanim zaloby doslo ze strany zalobce k
bezvyslednému vyclerpani prostfedku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pfed
spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudni rad spravni; dale jen ,s. t. 5.%). V opaéném ptipadé by soud musel pfed rozhodnutim
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o zalobé zalobce vyzvat k uplatnéni takovéhoto prostredku a vyckat dalstho postupu
spravnich organt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/2020).

Zalobce k Zalobé dolozil podnét podle § 80 spravniho ¥adu, ktery byl Zalovanému doruden
podle ptilozené dorucenky datové zpravy dne 29. 7. 2025. Ve vyjadreni k zalobé zalovany
uvadi, ze na zakladé podnétu postoupil rozklad predsedovi Gradu dne 31. 7. 2025. K vydani
rozhodnuti v$ak ani poté nedoslo. Soud proto povazuje podminku bezvysledného vycerpani
prostredku k ochrané proti nedinnosti za splnénou.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Nedinnost ve smyslu soudniho tadu spravniho nastava tehdy, jestlize spravni organ ma
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, avsak ve stanovené lhuté tak
neucini (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni: Komentat. § 79 [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-11-11]. Dostupné z: www.aspi.cz).

Podle § 71 odst. 1 spravniho radu Sprdvni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného
odkladu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zabdjeni Yizeni, k nimz se pripocitivi
doba a) az 30 dnii, jestliZe je zapotvebi naridit vistni jedndni nebo mistni Setvent, je-li t¥eba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovar verejnou wvybliskou osobim, jimZ se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pripad, b) nutna k provedeni doZaddini
podle § 13 odst. 3, ke zpracovini znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Podle § 88 odst. 1 spravniho radu, véta prvni Neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, predai spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu do 30 dnii ode dne doruceni odvolani. [...]

Podle § 90 odst. 6 spravatho fadu Rozhodnuti v odvolacim ¥izeni vydd odvolaci spravni orgdn
ve Ihiitdch stanovenych v § 71. Lhita pocind béZet dnem predini spisu odvolacimu spravnimu
organu k rozhodnuti (§ 88).

Podle § 152 odst. 5 spravniho radu Nevylucuje-li to povaha véci, plati pro ¥izeni o rozkladu
ustanoveni o odvoldni.

Jak uvadi sam zalovany ve svém vyjadreni, k predani spisu predsedovi zalovaného
k rozhodnuti o rozkladu doslo az dne 31. 7. 2025 v navaznosti na zalobcem uplatnéné
opatreni proti necinnosti. Rozklad zalobce podal dne 26. 5. 2025. K predani spisu tedy mélo
dojit podle § 88 odst. 1 spravniho radu nejpozdéji dne 25. 6. 2025. K tomu ovsem nedoslo a
spis byl pfedsedovi zalovaného ptedlozen az s vice nez mési¢nim zpozdénim.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015-20, v
odvolacim fizeni je za pribéh fizeni bez pritaht (Citaje v to 1 fadné predani spravniho spisu
orginem I stupné organu odvolacimu) procesné ,odpovédny“ odvolaci spravni
organ. Nejvyssi spravni soud dale uvedl:

Jelikoz zdkonodarce zakotvil moznost provedeni autoremedury prvostupriovym spravnim
organem, udastnik fizeni se (nejpozdéji) po uplynuti lhity stanovené pro provedeni
autoremedury ¢i pro predani spisu a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravaiho fadu) a po

’ o ’ 4 7 . 4 4 7 v/ oV
uplynuti lhaty k vydani rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho radu) muze
domahat ochrany proti nedinnosti odvolaciho organu opatfenim proti necinnosti (§ 80

4 4 v/ 4 v Ve /v v 4 v . 4

spravniho fadu) a nasledné necinnostni zalobou dle § 79 s.t.s. pravé proti odvolacimu
spravnimu organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Lhuta pro vydani rozhodnuti pocina bézet dnem, kdy spravni organ prvniho stupné predal
spis k rozhodnuti, nejpozdéji vsak uplynutim lhiity k predani spisu dle § 88 odst. 1 spravniho
tadu (viz Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni ad spravni: Komentat. § 81 [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2025-11-13]. Dostupné z: www.aspi.cz.).

Lhata pro vydani rozhodnuti tedy pocala bézet dnem, kdy mél predseda zalovaného obdrzet
spravni spis, tedy 25. 6. 2025. I pokud by slo o zvlast slozity pripad podle § 71 odst. 3 pism.
b) spravniho radu a lhata by ¢inila 60 dni, tak tato lhita uplynula 25. 8. 2025. Napadené
rozhodnuti vsak zalovany nevydal ani v dobé podani zaloby dne 5. 9. 2025 a ani dne 26. 9.
2025, kdy byl soudu dorucen spravni spis. Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by
zalovany aktivné shromazd'oval podklady, nebo ¢inil dkony podle § 71 odst. 3 pism. b)
spravniho fadu o které by se lhuta pro vydani rozhodnuti dale prodluzovala. Jedinym
podkladem, ktery je ve spise zalozeny po internim sdéleni o predani spisu predsedovi
ralovaného, je zaznam o opravnénych Gfednich osobich. Zalovany rovnéZ v projednivané
véci ani netvrdi, ze by vydani rozhodnuti o rozkladu branilo rizeni pred irskym dozorovym
organem nebo ze by fizeni o rozkladu bylo pferusené.

Soudu proto nezbylo nez konstatovat, ze zalovany je nedinny a ze je povinen o rozkladu
zalobce rozhodnout.

Na povinnosti vydat rozhodnuti nic neméni ani vyjadreni zalovaného, ktery uvadi, ze je redy
vystaven jistému dilematu, jak ve véci ddle postupovat a ze bude patrné treba rozhodnuti zrusit,
aniz by bylo zrejmé, zda k vydani nového rozhodnuti [ze prikrocit i pri absenci stanoviska irského
dozorového radu a korespondujiciho preruseni ¥izeni. Dle zalovaného je také v souladu s

v / /v v/ v / Vv v / v N . N / /
poZadavkem pravni jistory, pro pripad vybovéni Zalobé zaroven vyjasnit, zda a jaké rozhodnuti
md Zalovany ndsledné vydat.

Soud vnima, ze procesni situace je nestandardni. Pavodni rozsudek meéstského soudu
C.j. 18 A 69/2024-50, kterym mestsky soud wulozil zalovanému povinnost vydat
prvostupniové rozhodnuti totiz Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 1 As 31/2025-58 zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nez vsak stacil méstsky soud rozhodnout, vzal zalobce svou
zalobu zpét, v dusledku ¢ehoz se méstsky soud dosud nezabyval povahou fizeni pred irskym
dozorovym tradem ohledné spolecnosti Google a nastroje reCAPTCHA a jeho vztahem k
fizeni pred zalovanym.

Uvedena procesni situace vsak neznamena, ze by predseda zalovaného nemohl rozhodnout
o rozkladu. Zalovany uvadi, Ze by mél soud v pHpadé vyhovéni Zalobé vyjasnit, jaké
rozhodnuti by mél Zalovany vydat. Tento nazor zalovaného vsak neni v souladu s tim, jak
je zaloba proti ne¢innosti v pravnim radu koncipovana. Ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti
je necinnostni zaloba pfipravnym a pomocnym prostfedkem. Nuti spravni organ projevit
vili ohledné pfedmétu fizeni a vydat rozhodnuti bez ohledu na jeho obsah (viz usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho pravniho soudu, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, body 17 az 21). V
fizeni o nedinnostni zalobé se posuzuje, zda je zalovany povinen vydat ve véci rozhodnuti.
Pokud ano, soud ulozi spravnimu organu povinnost tento akt vydat. Pokud ne, zalobu
zamitne. Obsah takto vynuceného spravniho rozhodnuti lze nasledné soudné prezkoumat
jeho napadenim zalobou dle § 65 a nasl. (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad
spravni: Komentar. § 79 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-11-11]. Dostupné z:

WWW.aspi.cz).

Soud proto nemuze v tomto rtizeni za zalovaného domyslet, co by mélo byt obsahem
rozhodnuti o rozkladu a ani to, co by mélo byt obsahem nového prvostupniového
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rozhodnuti, pokud by predseda zalovaného prvostupniové rozhodnuti zrusil. Zakonnost
v 4 4 4 oV v/ 4 v v
prvostupnoveho a rozkladového rozhodnuti muze soud zkoumat pouze v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. V nyni projednavané véci je podstatné pouze to,
ze zalovany prekrodil lhatu pro vydani rozhodnuti o rozkladu a ze zaroven netvrdil, ze by
existoval diivod toto fizeni prerusit, ¢i ze by se lhita pro vydani rozhodnuti prodluzovala.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud Zalobu shledal d&vodnou. Zalovany prekrodil
lhtitu pro vydani rozhodnuti. Soud zaroven v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
nemuze zalovanému naznacovat, jaky ma byt obsah rozhodnuti. Podle § 81 odst. 2 s. t. s.
proto soud zalovanému I. vyrokem ulozil vydat rozhodnuti o zalobcové rozkladu. Lhitu
stanovil v délce 30 dnt s prihlédnutim ke standardni zakonné lhtté pro vydani rozhodnuti.
Na jejim hornim limitu pak uvedenou povinnost zalovanému ulozil s pfihlédnutim
k nestandardni procesni situaci.

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., podle
kterého ma Gispé$ny Glastnik Hzeni pravo na ndhradu nikladd. Zalobce nebyl v Fzeni pred
soudem zastoupen, ma tudiz pravo jen na nahradu naklada ve vysi soudniho poplatku za
podani Zaloby (2 000 K¢&). Zalobce sice v petitu zaloby poZadoval ,niklady ¥zeni, niklady
zastupovani®, a to véetné prislusenstvi. S ohledem na to, ze ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, soudu
neprokazal vynalozeni dalsich nakladt v souvislosti s tkony, které v fizeni uéinil, soud mu
nemobhl jejich nahradu priznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o] o .. VvV 4 4 M

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2025
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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