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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Egeria, z. s.
sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
za UCasti: I) Reditelstvi silnic a dalnic s. p.

sidlem Certanska 2023/12, 140 00 Praha 4
zastoupené JUDr. Martinem Janouskem,
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

I1) Déti Zemé - klub za udrzitelnou dopravu
sidlem Koérnerova 219/2, 602 00 Brno

IIT) EG.D;, s. r. .
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

IV) CETIN, a. s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Liben
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o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MD-16901/2024-220/45 ze dne 19. 5. 2022, ve véci
povoleni stavby,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 3. 7. 2025 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
¢ j. MD-16901/2024-220/45 ze dne 19. 5. 2025, kterym k odvolani Zalobce a osoby
zlastnéné na fizeni II) zdasti zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Dopravniho a
energetického stavebniho Gradu ¢.j. DESU/112/000580/24 ze dne 30. 1. 2024.
Prvostuptiové rozhodnuti je stavebnim povolenim na stavbu ,Dalnice D49, stavba 4901
Hulin-Frystak® v rozsahu nasledujicich tti stavebnich objekti:

- SO 189.101 Provizorni napojeni — ¢ast 101 / hlavni trasa 17,3-17,8
- SO 189.226 Provizorni napojeni - ¢ast 226 / most na R49 pres svodnici
- SO 189.301Provizorni napojeni - ¢ast 301 / kanalizace

Podstatou zaloby je zalobcovo tvrzeni, ze stavebni povoleni bylo vydano bez pouzitelného
stanoviska k posouzeni vlivii na zivotni prostredi (EIA).

Zaloba

. Zalobce v zalobé& namitl, Ze podkladem stavebniho povoleni bylo zdvazné stanovisko ze dne
12.5. 2016, &. j. 33742/ENV/16, kterym Ministerstvo Yivotniho prostedi (dile ,MZP®)
ovérilo soulad stanoviska EIA ze dne 16. 11. 2009, ¢. j. 91172/ENV/09; k povolovanym
stavebnim objektim pak bylo vydano zivazné stanovisko MZP k ovéreni zmén ze dne 18.
1. 2024, & j. MZP/2024/710/289. Zalobce tvrdi, Ze tyto akty nejsou pro napadené stavebni
povoleni pouzitelné, nebot v soucasti zaméru 4902.1, ktery byl predmétem stanoviska ze 16.
11. 2009 (k zaméru ,Dalnice D49, stavba 4902,1 Frystak-Lipa“), nebyly povolované stavebni
objekty provizorniho napojeni SO 189. Toto provizorni napojeni SO 189 bylo predmétem
zavazného stanoviska EIA ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 3881/ENV/16, které posoudilo zamér
4901 (,Dalnice D49, stavby 4901 Hulin Frystak®), jehoz soucasti bylo 1 provizorni napojeni
SO 189 mezi km 17,300 - 18,000. Toto stanovisko v$ak roku 2021 pozbylo platnosti. MZP
nevysvétlilo, pro¢ objekty prevedlo z jednoho projektu do druhého. Zamér 4902.1 nema ani
izemni rozhodnuti. Tvrzeni MZP o nedotéeni pfirodé blizkych ekosystémd je nepravdivé,
nebot odpadni voda ma byt odvadéna do Hornoveského potoka, ktery je pritokem
Fry$tackého potoka, jen? je biotopem raka ¥i¢niho. Pokud MZP ve stanovisku z 18. 1. 2024
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uvedlo, ze zmény samostatné nenaplni dikci zadného bodu prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 100/2001
Sb. o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi, v rozhodném znéni (dale jen ,zadkon o EIA®),
pak je k tomu treba uvést, ze povolované provizorni napojent je télesem dalnice a dalnice se
./ \4 \4 / /7 4 \4 Vv Vv ’ . v/ ’ 4 v

posuzuji vzdy. Pokud zZalovany uvadi, ze predmétné stavby jsou soucasti hlavniho télesa
dalnice v podatku tohoto tseku, pak je tieba poukazat na to, ze zamér 4902.1 nema zemni
povoleni, nelze proto podle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, v rozhodném znéni,
jakékoli Casti povolovat. Navic povolované stavebni objekty jsou dolasné, avsak téleso
dalnice je stavbou trvalou. Zalobce namita, ze cifra kilometraze v dokumentaci EIA nic
nerika o povolovanych stavebnich objektech; faktem je, ze stavebni objekty jsou vyslovnou
soucasti zaméru 4901, ovSem nikoli jako soucast hlavni trasy dalnice (ta konci v km 17,300),
ale jako provizorni napojeni v km 17,300 - 18,000. Z popisu zaméru 4902.1 nelze dovodit,
ze by jeho soucasti byly stavebni objekty provizorniho napojeni. Tyto namitky zalobce
uplatrioval jiz v odvolacim fizeni a ma zato, ze tyto nebyly prezkoumatelné vyporadany.
Dale ma zato, ze zavazné stanovisko ze dne 18. 1. 2024 je z vySe uvedenych dtivodt zmatecné

v/ ’ eV _V v \4 . o 4 .. N v .
a v rizeni nebyl zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, jakoz i vsechny okolnosti
dtlezité k ochrané verejného zajmu (§§ 3 a 50 spravniho radu). Dle nazoru zalobce mélo byt

v \4 4 4 . o Ve 4 v ’ /4 . 4

predlozeno nové posouzeni vlivl na zivotni prostredi, které by nahradilo posouzeni z 22.
11. 2016, které pozbylo platnosti roku 2021.

Vyjidrent Zalovaného k Zalobé a vyjidyeni MZP
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 15. 8. 2025 navrhl Zalobu jako ned@vodnou

zamitnout. Protoze zaloba prakticky vyhradné sméruje proti vysledku a aspektim procesu
EIA, vyzadal si zalovany stanovisko MZP, které ke svéemu vyjadrent pfipojil.

Zalovany zdtraznil, Ye je tfeba vychizet z materidlniho hlediska, nikoli z hlediska
formalniho, pficemz z materialniho hlediska byly vsechny predmétné stavebni objekty
soucasti zavazného stanoviska EIA k D49 Frystak-Lipa. Objekt SO 189.101 navazuje na
realizovanou trasu dalnice; ma zacatek vkm 17,300 a do km 17,550 je stavebné
plnohodnotnou dalnici, od km 17,500 bude zemni téleso v jednom pasu bez vozovky. Ve
stanovisku EIA k D49 Frystak-Lipa jsou predmétné tfi SO regulovany lépe, nez v ve
stanovisku EIA Hulin-Frystak, které pozbylo platnosti 22. 11. 2021. Vyuzitim stanoviska
k D49 Frystak-Lipa nemohlo dojit k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce, nebot
toto posuzovalo plnohodnotnou trvalou stavbu, kdezto stanovisko k D49 Hulin-Frystak
posuzovalo provizorni napojeni. Neni ani na zavadu, ze zamér D 49 Frystak-Lipa nema
Uzemni rozhodnuti. Pfedmétné stavebni povoleni ma podklad v izemnim rozhodnuti
Méstského Gfadu HoleSov ze dne 19. 5. 2020, & j. HOL-32952/2017/SU/RS ve znéni
rozhodnuti Krajského aradu Zlinského kraje ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. KUZL 81070/2024.
Pfedmétem stavebniho fizeni neni zkoumat, jaké podkladové rozhodnuti pouzil spravni
organ v rizeni, jehoz vystupem je rozhodnuti nadané presumpci spravnosti. Pokud se tyce
odvodu odpadni vody do Frystackého potoka, pak tato namitka byla vyporadana na str. 22
napadeného rozhodnuti, a zalobce na toto vyporadani nereaguje.

. MZP ve vyjadteni ze dne 8. 8. 2025 uvedlo, Ze pfedmétné t¥i stavebni objekty byly stavebné
povoleny jsou soucast dalni¢niho Gseku ,Dalnice D 49, stavba D4901 Hulin-Frystak®,
protoze jejich realizace je s danym tsekem cCasové i funk¢né spjata. Z hlediska prostorového
se SO nachazeji jiz v prostoru navazujictho useku D4902.1 Frystak-L9pa, 1. etapa.
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Diusledkem je skutecnost, ze ackoli jsou SO stavebné povolovany v ramci Gseku D4901
Hulin-Frystak, z hlediska EIA jsou pokryty stanoviskem EIA vydanym k Gseku D4902.1
Frys$tak-Lipa, 1. etapa. Stavebni fizeni bylo zahajeno 7. 11. 2023, kdy jiz stanovisko EIA
k zaméru dalnice v Gseku Hulin-Frystak neplatilo. Protoze vSak vSechny predmétné SO jsou
v misté télesa dalnice v Gseku 4902.1 Frystak-Lipa a s timto télesem v budoucnu splynou,
neni pochyb o tom, Ze tyto obejkty byly ve viech ohledech posouzeny. (Casti ptivodniho
objektu provizorniho napojeni SO 189, které nejsou v télesu dalnice, nejsou predmétem
napadeného rozhodnuti.) V pojednavané véci se stalo, ze totozné SO byly posouzeny ve
dvou procesech EIA, ¢emuz zadny predpis nebrani. Pokud se tyce Frystatského potoka,
primo v ramci procesu EIA byly stanoveny podminky k jeho ochrané (napf. podminky ¢.
24,26,27, 28,43, 44, 45, 67,74, 75 a 81). Vypousténa voda musi splriovat kvalitativni normy,
a navic je vypousténa do pritoku Frystackého potoka, nikoli do néj samotného. Pokud se
tyée oznacovani SO - vletné pojmenovani ,provizorni napojeni - jedni se o interni
oznacovani a nema vliv na vécné zaclenéni do zaméru.

Vyjddienti osob ziicastnénych na rizeni

Osoba zicastnéna na rizeni I), ktera je stavebnikem, se ve vyjadreni ze dne 20. 8. 2025 se plné
ztotoznila se zalovanym a MZP. Stanovisko EIA z roku 2009, které je stale v platnosti, se
plné vztahuje na predmétné SO, které jsou soucasti hlavniho télesa dalnice v posuzovaném
Gseku. Pokud se tyce Frystackeého potoka, uvedla, ze odvod odpadnich vod je fesen v souladu
Vi . . ’ . . /AR 7 v .V
s pozadavky legislativy, a ona navic disponuje vyjimkou ze zakazu skodlivé zasahovat do
/ M v/Vv_ 7/ 4 4 M 4 v v M 4

vyvoje raka ricniho, ktera obstala 1 v soudnim prezkumu. K ochrané raka je navic stanovena
podminka vyusténi silnicni kanalizace co nejnize po toku Hornoveského potoka. Dale
uvedla, ze SO disponuji pravomocnym tzemnim rozhodnutim. Dle ovérujictho ZS EIA
nebudou mit SO vyznamny negativni vliv na zajmy chranéné zakonem o EIA. Zavazna
stanoviska vydana na zakladé zakona o EIA mohou byt uplatnéna pro nespodet navazujicich
fizeni, jestlize je shodny jejich predmét (tj. faktické zaméry, ktere ale v ¢ase muaze stavebnik
pojmenovat odlisné). Tato podminka byla dodrzena. Zalobce kromé procesni stranky
nenamital zadnou 4jmu, kterou by mél zvoleny postup zpusobit na chranénych zijmech
Ve 4 v 4 / V v 4 v/ 4 v 4 M
zivotniho prostredi. Osoba zOCastnéna na fizeni navrhla zalobu zamitnout jako
nedtvodnou.

Ostatni osoby zcastnéné na fizeni se k véci samé nevyjadrily.
Postup soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 s. f. s., nebot s timto
postupem ucastnici souhlasili.

Obsah spravnich spisii

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze osoba ztcastnéna na rizeni I) podala 7. 11. 2023
k zalovanému zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu tti shora popsanych stavebnich
objekty, tvoricich soucast Dalnice D49 4901 Hulin-Frystak. Pasobnost zalovaného presla 1.
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1. 2024 na Dopravni a energeticky stavebni t¥ad (DESU), ktery pokraloval v ¥zeni. Zalobce
vstoupil do fizeni jako environmentalni spolek ve smyslu ustanoveni § 3 pism. i) bod 2
zdkona o EIA. DESU stavebni zAmér povolil svym rozhodnutim ze dne 30. ledna 2024,
¢. j. DESU/112/000580/24. Proti prvostupniovému rozhodnuti podali odvolani zalobce a
osoba zi&astnéna na fzeni IT). Zalovany napadenym rozhodnutim prvostuptiové rozhodnuti
zCasti potvrdil a zcasti zmeénil tak, ze ve vyroku II. Doplnil v podmince ¢. 22 vétu a dale
doplnil nové podminky 38 a 39.

Predmétné stavebni fizeni bylo vedeno jako navazujici fizeni na posouzeni EIA ve
stanovisku ze dne 16. 11. 2009, & j. 91172/ENV/09, ovéfené zavaznym stanoviskem MZP
ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 33742/ENV/16. Uvedené posouzeni se tykalo zaméru ,Rychlostni
silnice R49, stavba 4902.1 Frystak-Lipa, 1. etapa®, ktery za¢ina v km 17,300 a konc¢i v km
19,000.

Mimoto bylo MZP dne 22. 11. 2016 pod ¢&. j. 63881/ENV/16 vydano souhlasné zivazné
stanovisko posuzyjici EIA ve vztahu k zaméru D49 (pGvodné R49) - stavba 4901 Hulin-
Frystak, ktery zacina v km 0,887 a kon¢i v km 17,300, pticemz zahrnoval i provizorni
napojeni na silnici I1/490 v km 17,300-18,000. Platnost tohoto stanoviska byla 5 let.

Posouzeni Zalobnich namitek soudem

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti.

V projednavané véci se vede spor o to, zda bylo v fizeni o stavebnim povoleni - které je
navaznym rizenim podle zakona o EIA - pouzito nalezité stanovisko EIA. Predmétné
stavebni objekty, jejichz stavba byla napadenym rozhodnutim povolena, jsou soudasti
dalnice D49. Neni sporu o tom, ze podle pfilohy k zakonu o EIA bodu 47 spada dalnice do
kategorie I, a tedy podléha procesu posuzovani EIA vzdy. Spor je veden o to, zda stanovisko
pouzité spravnimi organy je zpusobilym podkladem pro pfedmétné rizeni.

Predmeétné stavebni objekty vznikly rozdélenim objektu SO 189. S timto objektem podital
zamér stavby dalnice D 49 v dseku 4901 Hulin Frystak jako s objektem provizorniho
napojeni (sjezdu) spojujictho tisek Hulin-Fry$tik se silnici 11/490. Cést tohoto sjezdu vedla
trasou, kde ma byt podle zaméru 4902.1 Frystak-Lipa (1. etapa) téleso dalnice. Povolované
objekty SO 189.101, SO 189.226 a SO 189.301 vedou v ramci sjezdu trasou télesa dalnice
v zamysleném useku FryS$tak-Lipa. Z toho zalovany dovodil, ze na pfedmétné SO se
vztahovaly jak EIA k Gseku 4901, tak i EIA k tseku 4902.1. Naproti tomu zalobce ma zato,
ze povolované SO jsou soucasti provizorniho sjezdu a jako provizorni sjezd byly posouzeny
pouze ve stanovisku EIA k Gseku 4901, které vsak jiz pozbylo platnosti (a mezi stranami
nenf sporu, Ze toto stanovisko je pro nyni posuzované stavebni ¥zeni nepouZitelné). Zalobce
nerozporuje, ze by predmétné SO nebyly soucasti télesa dalnice dle zaméru 4902.1.

Pro prehlednost soud uvadi v nasledujici tabulce oba zaméry a EIA k nim:
Nizev zaméru Dalnice D 49 (pivodné R 49) | Dalnice D 49 (ptivodné R 49)
4901 Hulin-Frystak 4902.1 Frystak-Lipa, 1. etapa

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Rozsah zaméru km 0,887 az 17,300 s navaznym | km 17,300 az 19,000
provizornim napojenim v km

17,300 az 18,000

EIA k zaméru EIA ze dne 22. 11. 2016, | EIA ze dne 16. 11. 2009,
¢.j. 63881/ENV/16, jeho plat- | ¢.j. 91172/ENV/09,  jeho
nost skoncila po 5 letech platnost byla prodlouzena a

je dosud platné

Jak vyplyva z vyse uvedeného, hmota povolovanych stavebnich objektd byla posouzena
v ramci EIA dvakrat - jednou jako soucast provizorniho sjezdu z Gseku Hulin-Frystak,
jednou jako soudast télesa dalnice v seku Frystak-Lipa. V nyni projednavané véci jsou
stavebni objekty povolovany jako soucast sjezdu, zatimco EIA pouzita jako podklad pro
v/ 4 . . v/ 7 v/ 4 v 4 . 4 M o ’
fizeni s nimi pocita jako se soucasti télesa dalnice. Otazkou je, zda tento rozpor pusobi
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pti hledani odpovédi na tuto otazku predstavuje vychodisko charakter Zalobce a obsah jeho
7alobnich namitek. Zalobce je environmentalni spolek a do Hzeni je mu umoZnéno vstoupit
toliko k ochrané Zivotniho prostredi. Jak soustavné judikuji spravni soudy, environmentalni
spolky nejsou ,univerzalnimi ochranci“ vSech moznych z4jmt, a mohou proto uplatiiovat
(at uz ve spravnich, nebo soudnich fizenich) jen ty namitky, které se tykaji ochrany ptirody
a krajiny, respektive ochrany zivotniho prostredi; spolek neni legitimovan k uplatnéni
jakychkoli namitek, ale pouze namitek relevantnich z hlediska zajmt hajenych timto
spolkem; musi zde byt vzdy spojitost mezi jejich namitkami a ochranou zivotniho prostfedi
(srov. napft. rozsudky NSS ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009-251, ze dne 21. 4. 2022, ¢. ;.
10 As 533/2021-140, ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 As 193/2018-102, (i ze dne 12. 8. 2024, ¢j. 6
As 125/2024-76).

V projednavané véci se zalobce soustfedil na procesné-formalni stranku véci. Soud vsak
pritaka argumentaci stavéjici se proti argumentaci zalovaného v tom, ze lze za obvyklého
béhu véci divodné predpokladat, ze pokud je urdity stavebni objekt posouzen jednou jako
. 7 . YA 7 2 /7 . 7 v/ v ’
provizorni sjezd a podruhé jako trvalé téleso dalnice, pak posouzeni v pfipadé trvalé stavby
bude prisnéjsi a dakladnéjsi nez v pripadé stavby provizorni. Zalobce nikde netvrdi, Ze by
stanovisko EIA k zaméru 4902.1 bylo vi¢i environmentalnim zajmim blahovolnéjsi néz
stanovisko EIA k zaméru 4901. Jinymi slovy zalobce neuvadi nic, co by mélo vliv na ochranu
zivotniho prostredi jen proto, ze hmota dotlenych stavebnich objektd je posouzena
v kontextu jiného sirsiho stavebniho zaméru. Pouziti EIA k zaméru 4902.1 tak nema zadny
4 4 . ’ e /v . v/ v/ 154 Ve ’ \4 \
materialni vliv na zjmy, které zalobci pfislusi hajit. Pristoupeni na pozadavek zalobce, aby
bylo provedeno nové posouzeni EIA v kontextu, o némz neni ani tvrzeno, ze byl pro zajmy
zivotniho prostredi priznivéjsi, nez je kontext stavajiciho platného posouzeni EIA, by bylo
toliko projevem prepjatého formalismu, nebot materialné by na ochrané zivotniho prostredi
nemohlo nic zménit.

Zalobce se v 2alobé z hlediska ochrany jednotlivjch sloek Zivotniho prostredi vyjadril
konkrétné pouze k biotopu raka fi¢niho. Ani tam ovsem netvrdil rozdilny pristup mezi
obéma EIA a ani nereflektoval vyporadani této namitky ve spravnim rizeni.
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Soud tedy uzavira, ze postupem spravnich organt - kdy vzaly za podklad posouzeni EIA
k zaméru 4902.1 - nedoslo k poruseni prav zalobce. Soud se v této otazce s napadenym
rozhodnutim plné ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

Z uvedeného pak vyplyva nedivodnost vsech zalobnich namitek, které byly na namitce

4 4 4 4 4 4 *eV_V 4 /4
nespravné EIA vybudovany, resp. od ni odvozeny (nespravné zjisténi skutkového stavu,
nevyporadani obsahové shodné odvolaci namitky, nespravnost zavazného stanoviska MZP
ze dne 18. 1. 2024 a neprovedeni nového posouzeni EIA).

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Niklady 7izeni

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu nakladut fizeni nepriznal.

O nahradé nakladd osob ztcastnénych na tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak,
ze jim nahrada nakladd nebyla pfiznana, nebot nebyly splnény podminky tam uvedené pro
ptiznani nahrady nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 24. fijna 2025

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



