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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci

zalobce: V.P.

proti

bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Martinou Reznic¢kovou, Ph.D.
sidlem Zelny Trh 12, 602 00 Brno

. v
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanské nam. 1, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2025, sp. zn. 5400/OD/2025/0152521-
Ro-/6/,

II.

takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 22. 5. 2025, sp. zn.
5400/0D/2025/0152521-Ro-/6/, a rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno-Ivanovice
ze dne 11. 3. 2025, &. j. MCBIVA 00335/2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 15 270 K¢, a to

do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Martiny
Reznickové, Ph.D.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 23. 6. 2025 se Zalobce doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2025, sp. zn. 5400/0D/2025/0152521-Ro-/6/
(,napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Brno-Ivanovice (,méstsky afad®) ze dne 11. 3. 2025, & j. MCBIVA
00335/2025. Timto rozhodnutim méstsky trad shledal Zalobce vinnym spachanim
prestupku podle § 42a odst. 1 pism. h) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
kterého se dopustil tim, ze dne 12.10. 2024 poskodil verejné pristupnou ucelovou
komunikaci NN 159 nachazejici se mimo jiné na pozemku parc. ¢. 555/9 v k. 4. Ivanovice
(,pozemek®). Komunikaci rozoral do hloubky cca 30 cm, ¢imz znemoznil jeji obecné
uzivani. Za tento prestupek zalobci ulozil pokutu ve vysi 12 500 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 2 500 K.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce namital, %e rozhodnuti méstského Gfadu vykazuje vnitini rozpornost, jelikoz mélo
byt vydano dne 11. 3. 2024, avSak prestupek se stal az dne 12. 10. 2024. Rozhodnuti pritom
musi byt v souladu ve vyroku, odivodnéni i ¢asové posloupnosti. Tato zasadni nesrovnalost
znemoznuje rozhodnuti radné prezkoumat a muze vést az k zavéru o jeho nicotnosti.

Zalovany podle Zalobce spolehlivé neprokazal existenci vefejné pistupné ulelové
komunikace. Pouze odkazal na drivéjsi fizeni, nepredlozil zadné relevantni osvédéenti o jeji
existenci ani geometrické zaméYeni. Zalobce povaZuje pozemek za soukromy; Yadné
omezeni vlastnického prava neeviduje ani katastr nemovitosti, ani Brnénské komunikace a.s.
Souhlas s uzivanim, a to ani konkludentni, nikdy udélen nebyl. Vlastnici o cesté nevédeli,
nemohli tedy ani ni¢eho ¢nit. Zalobce navic jiz nékolikrt upozortioval, Ze cesta nent stala
a nemeénna, jelikoz se v terénu témér o dva metry posunula.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz se jedna o formalni rozhodnuti bez
hlubsi analyzy skutkovych a pravnich otazek. Neobsahuje pfesné a konkrétni zdavodnént,
M / v . M Vo v v/ /4 /v / . b

jaké skutecnosti vedly ke vzniku verejné pristupné ucelové komunikace, ani jak bylo
prokazano, ze pravé jednani zalobce vedlo k poskozeni cesty.

Zalobce navrhoval k objasnéni skutecného stavu provedeni mistniho Setfeni. Povinnosti
4 4 4 . . M / v \4 . o 4 M 4
spravniho organu je zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Neprovedeni
4 4 v Vv 4 4 4 v/ 4 v . 4 \4 . /
mistniho Setfeni zaklada vadu tizeni a porusuje pravo zalobce na spravedlivy proces.

Zalovany dale nespravné pfihlizel k nedatovanym fotografiim oznamovateld prestupku.
Orba byla provedena tésné k hranici, na cesté se zalobce otacel traktorem. Orbu nelze
provadét za desté a blata, z fotografii je pritom ziejmé, ze delsi dobu prielo. Dle zaznamt o
pocasi pfitom na nejblizi stanici viibec neprselo a bylo polojasno. Predlozené fotografie tedy
nejsou ze dne 12. 10. 2024, byly potizeny pozdéji. Zalovany mél proto postupovat v souladu
se zasadou v pochybnostech ve prospéch zalobce. Cesta neni rozorana do hloubky 30 cm, to
by musela vypadat stejné jako pole. Orat ji timto zptisobem neni mozné, jelikoz je na cestu
navazen asfalt bez souhlasu vlastnikt pozemku.

Po zasahu zalobce byl prijezd mozny, zalobce tak nenaplnil skutkovou podstatu prestupku.
Ulozena pokuta je vyss$i nez v predchozim fizeni, alkoliv predchozi rozhodnuti bylo
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napadeno spravni zalobou. Jelikoz soudni fizeni dosud nebylo pravomocné skonceno, je
tvrzeni o recidivé predCasne.

Zalobce na zakladé vyse uvedeného navrhl, aby soud obé rozhodnuti zrusil, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Jelikoz zalobce v zalobé opakuje stejné argumenty jako v odvolani, odkazal zalovany

na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Udélena pokuta vtomto ptipadé mohla byt
/ Vv / 4 4 4 v M i v 4 v 4 N4 v

zvysena pro opakované spachani prestupku, jelikoz rozhodnuti o predchazejicim prestupku

. eev ’ /7 v v / v 7.1 - o

je jiz pravomocné. Zavérem zalovany navrhnul, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je duvodna.

Ktvrzeni o neprezkoumatelnosti a nicotnosti rozhodnuti soud wuvadi, ze
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak spravni organ ve véci rozhodl, nebo jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod
uvedeny pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtivodnéni, kdo jsou
Ucastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb. NSS). O neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu se jedna v pripadé, kdy se spravni organ nevyporada se vSemi namitkami,
ptipadné své rozhodnuti neoduvodni viibec nebo jej odtvodni nedostatecné. K tomu, aby
napadené rozhodnuti bylo mozno prezkoumat, je potfeba konkrétné uvest, o jaké dtvody
se rozhodnuti opira a jak k nim spravni organ dospél (jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92). Nicotnym je pak takovy spravni akt, jenz trpi natolik
intenzivni a zavaznou vadou, ze v jejim dusledku dochazi k faktickeé neexistenci samotného
spravniho aktu (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV.US 1463/09).

Chybné uvedené datum vydani v hlaviéce rozhodnuti méstského dradu zadnou z vyse
uvedenych vad zpusobit nemuze. Jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu iz dorudenek v ném
uloZenych, rozhodnuti bylo fakticky vydano dne 11. 3. 2025, nikoliv dne 11. 3. 2024. Ze jde
o zjevny preklep navic uvedl také zalovany v napadeném rozhodnuti. Namitka je
nedtvodna.

Zalobce dale namital, e napadené rozhodnuti neobsahuje pYesné zdtvodnéni zavérd
o vzniku verejné pristupné komunikace ani jak bylo prokazano, ze pravé jednani zalobce
vedlo k naplnéni skutkové podstaty prestupku. Soud k tomu poznamenava, ze odvolaci
fizeni slouzi k napravé vad prvostuptiového rozhodnuti, a jeho smyslem je zejména reagovat
na odvolaci namitky. Odvolaci organ tak neni povinen ze své iniciativy rozhojnovat
argumentaci prvostuptiového organu ¢i obsahle vypotradavat odvolaci namitky, pokud tomu
neodpovida troven namitek samotnych. Jinak feCeno, ¢im obecnéjs$i astruénéjsi je
argumentace odvolatele, tim stru¢néji a obecnéji je odvolaci organ povinen na ni reagovat.

Ve vztahu k existenci verejné pristupné Gcelové komunikace zalobce v odvolani namital jen
to, ze rozhodnuti méstského Gfadu postrada odivodnéni, na zakladé jakych skutecnosti
doslo ke vzniku vefejné pristupné Gicelové komunikace, a ze méstsky trad nepredlozil zadné
osvédcent o jeji existenci. Soud proto povazuje zalovanym uvedenou argumentaci za zcela
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adekvatni a Gvahy spravnich organt, se kterymi ostatné sam zalobce ve zbytku zaloby bez
problému polemizuje, za plné prezkoumatelné. Dale se proto soud zabyval véci samou.

Podle § 2 odst. 1 je pozemni komunikace dopravni cesta urcena k uziti silni¢nimi a jinymi
vozidly achodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto wuziti a jeho
bezpecnosti.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je acelova komunikace pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojenti téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka.

Podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich smi kazdy v mezich zvlastnich
predpistu upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych
timto zakonem uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zptsobem a k Gc¢elim, ke
kterym jsou uréeny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento
zakon nebo zvlastni predpis jinak. Uzivatel se musi ptizpusobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu dotcené pozemni komunikace. Podle odst. 2 uvedeného ustanoventi je
zakazano verejné pristupné ucelové komunikace bez vozovky poskozovat takovym
zpusobem, ze se tim znemozni jejich obecné uzivani.

Podle § 42a odst. 1 pism. h) zakona o pozemnich komunikacich se fyzicka osoba dopusti
v 4 v v 4 v - v v/ / Vv i i /
prestupku tim, ze poskodi verejné pristupnou ucelovou komunikaci bez vozovky takovym
o v v 4 4 v/ 7 4 4 /7 vV / 4
zpusobem, ze znemozni jeji obecné uzivani. Podle odst. 7 pism. ¢) zminéného ustanoveni lze

za uvedeny prestupek ulozit pokutu do vyse 200 000 K¢.

Nynéjsi tizeni neni prvnim prestupkovym fizenim, v némz byl zalobce shledan vinnym
z poskozovani cesty, ktera vede podél silnice Hradecka po pozemku ve spoluvlastnictvi jeho
manzelky. Zalobce byl ji# znaplnéni skutkové podstaty prestupku podle §42a
odst. 1 pism. h) zakona o pozemnich komunikacich shledan vinnym vroce 2024.
Rozhodnuti Magistratu meésta Brna o odvolani v dané véci vydané dne 6. 12. 2024,
sp. zn. 5400/0D/2024/0905155-Ro-/20/, napadl zalobce spravni zalobou, o které zdejsi
soud rozhodoval v tizeni vedeném pod sp. zn. 31 A 3/2025. V tomto fizeni se nejen spravni
organy, ale také zdejsi soud dukladné zabyval otazkou, zda je sporna cesta vefejné pristupnou
Ucelovou komunikaci. Zdejsi soud zalobci v prislusném rozsudku podrobné vysvétlil, ze se
existence verejné pristupné Ucelové komunikace nevyvozuje z zadného osvédceni, ani
z evidence v katastru nemovitosti. Vefejné pfistupné ucelové komunikace vznikaji i zanikaji
ze zdkona, naplnénim defini¢nich znakd. Sporna cesta ptitom vsechny defini¢ni znaky
naplnila, a je proto verejné pistupnou téelovou komunikaci bez vozovky. Zalobce ostatné
v nynéj$im fizeni ani nic konkrétniho ve vztahu k naplnéni jednotlivych znakd nenamital.
Jelikoz soud nepovazuje za Gcelné jiz jednou vytcené a definitivné posouzené opakovat,
v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni rozsudku ve véci pod sp. zn. 31 A 3/2025. Pro
Glely této véci své zavéry pouze struné shrnuje.

Prvni znak, tj. stalost a patrnost v terénu, cesta splriuje, jelikoz se jedna o dvé v terénu stalé
a patrné koleje se zelenym pruhem uprostied. Cesta spojuje jednotlivé nemovitosti
v zahradkarské kolonii s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, ¢imz je naplnén druhy znak.
Podle soudu byl naplnén také treti znak, kterym je souhlas vlastnika s obecnym uzivanim
. . 7 . ’ \ 4 o *
jeho pozemku jako pozemni komunikace. Nelze se domnivat, ze pokud se vlastnik o svij
pozemek dostate¢né nezajimal (tvrdil, Ze o cesté nevédél), nemohlo dojit k udéleni
konkludentniho souhlasu se vznikem cesty. Konkludentni souhlas je totiz fakticky udélen
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pravé necinnosti vlastnika, tedy tim, ze uzivani sveho pozemku nezabrani. Naproti tomu v

v/ v Y . pe ’ . , v . ,
ptipadé nesouhlasu musi jit o nesouhlas kvalifikovany, tedy zcela jasné a nezaménitelné
aktivni jednani vlastnika pozemku proti vzniku verejné pristupné komunikace. V daném
ptipadé pritom sporna cesta vedla podél silnice Hradecka nejméné od roku 1990 a tehdejsi

;. v v ’ v age ..

spoluvlastnici (otec manzelky zalobce L. R. st. a A. C.) s ni konkludentné souhlasili. Jejich
souhlas vaze i pravni nastupce, tedy 1 manzelku zalobce. Cesta naplnuje také posledni znak
nutné komunikacéni potreby, jelikoz neexistuje alternativni cesta, po které by bylo mozné
dojet do dolni ¢asti zahradkarske kolonie pti silnici Hradecka.

Soud se jiz ve zminéném frizeni zabyval také namitkou, ze doslo k posunu cesty v terénu.
Tento posun totiz zadnym zpusobem prokazatelnost stalé a patrné cesty na misté samém
nemuze vyvratit. Pfesné vyméfeni cesty neni pro Ulely posouzeni charakteru tucelové
komunikace potfebné. Nebylo by ani mozné, jelikoz verejné pristupné Gceloveé komunikace,
na rozdil od ostatnich typt komunikaci, vznikaji zivelné, nikoliv na zakladé rozhodnuti
spravniho ufadu. Cesta zkratka vznikne postupné tam, kde se dlouho chodi ¢i jezdi, aniz by
tomu vlastnik pozemku branil. Uéelova komunikace je proto vymezena pozemky, po nich
vede. Nejedna se o stavbu, ktera by byla urcena presné vymezenymi hranicemi (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 29 A 219/2016-181). Nad ramec uvedeného
soud doplnuje, ze dle zalobcem predlozenych ortofoto map byla oproti roku 1994 cesta
v terénu lehce posunuta jiz v roce 2009, tedy jesté pred tim, nez jeho manzelka vabec nabyla
pozemek do spoluvlastnictvi. V aktualnim koridoru tak cesta vede jiz pres 15 let.

Kvalifikace sporné cesty jako vefejné pristupné komunikace manzelce zalobce a dalsim
spoluvlastnikim navic jejich vlastnicka prava k pozemku nijak neodjima. Ti jsou i nadale
vlastniky svého soukromého pozemku, jsou vSak povinni strpét uzivani prislusné casti

. Vv v/ V4 / VvV / 4 /7 . / /7 . v . v
pozemku jako obecné uzivané ucelové komunikace. Namitky tykajici se existence verejné
ptistupné Ucelové komunikace jsou tedy neduvodné.

Soud se proto dale zabyval tim, zda bylo v fizeni prokazano, ze zalobce rozoral predmétnou
cestu do hloubky cca 30 cm, nebot takto vymezil skutek méstsky arad a pravé toto jednani
kvalifikoval jako prestupek. Zalobce p¥itom v Zalobé namital, e se rozorani cesty do
hloubky cca 30 cm nedopustil.

Spravni organ, ktery vede rizeni, je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), aby mohl dany ptipad objektivné
posoudit. Za timto Gcelem opattuje celou fadu podkladd, dikazi a zjisténi. Podkladem mtize
byt prakticky cokoli, co ma urcitou vypovidaci hodnotu, muze prispét ke zjisténi stavu véci
a bylo ziskino v souladu se zdkonem (§ 50 odst. 1 spravniho #idu). Ulastnici maji povinnost
soucinnosti, tj. povinnost oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Za zjisténi skutkového
stavu je ale zodpovédny pravé spravni organ. Ten tak navrhy Géastnikd neni vazan a nema
povinnost navrhovany dikaz provést, pokud jej povazuje za nadbytecny, resp. muze
vsouladu se zasadou vysetfovaci provést rovnéz dukazy dal$i (§ 52 spravniho fadu).
S otazkou, jaké dikazy pouzil asjakym vysledkem, se musi spravni organ vyporadat
v odivodnéni svého rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Soud se ztotoznil s nazorem méstského tradu, ze provedeni zalobcem navrhovaného
mistniho Setfeni by objasnéni skutkovych okolnosti neptispélo. Jelikoz bylo oznameni o
prestupku doruceno méstskému Gradu az po 18 dnech od jeho spachani, ohledani stavu cesty

e/ v 4 4 4 4 v v/ /
na pozemku by ve vztahu k jejimu poskozeni v den spachani prestupku nebylo zadnym
zptsobem vypovidajici.
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S hodnocenim shromazdénych dikaznich prostfedkd ze strany spravnich organt se vsak
zdejsi soud neztotoznil. Oznamovatelé V. F. a J. H. v oznameni uvadéli, ze zalobce cca ve
12 hodin oral cestu do hloubky 30 cm, kvuli éemuz byla cesta nesjizdna. Svédkyné F. ve své
vypovédi uvedla, ze zalobce v dopolednich hodinach vidéla vjizdét na cestu, ktera pak kolem
13. hodiny nebyla sjizdna. V odpolednich hodinach cestu zajezdilo vétsi auto vozici cement,
pak se jiz dalo s omezenim projet. Svédek H. uvadél, ze ze svého domu na vzdalenost asi 120
metru vidél zalobce, jak rozorava cestu. V odpolednich hodinach cestu zajezdilo veétsi a tézsi
auto, takze poté byl jiz prijezd mozny. Dolozené fotografie poridil svédek v odpolednich

hodinach.

Zalobce i oznamovatelé predloili nedatované fotografie, které maji zachycovat poskozenou
komunikaci. Fotografie predlozena zalobcem méla byt pofizena ihned po orbé, tedy dne
12.10. 2024 ve 13:12 hodin. Fotografie predlozené oznamovateli mély byt pofizeny
12.10. 2024 v odpolednich hodinach poté, co jiz cestu zajezdilo velké auto. Na vsech
predlozenych fotografiich je polojasno. Terén pfitom neni zmacen destém, jak tvrdil
zalobce. Pouze na jedneé z fotografii, ktera byla jako jedina potizena z druhé strany cesty, je
v prohlubni na strané u pole kaluz vody. Pocasi na fotografii tak odpovida zalobcem
predlozenému archivu pocasi, podle ktere bylo v den spachani prestupku skoro jasno az
polojasno, avsak den pred spachanim prestupku, tj. 11. 10. 2025, prselo, diky ¢emuz se v
prohlubni mohla nachazet kaluz vody.

Z fotografii je vSak zfejmé pouze to, zZe se na cesté v sifi zalobcem oraného pozemku nachazi
vrstva hliny. Je vysoce pravdépodobné, Ze na pozemek nasypal tuto hlinu pravé zalobce. Ten
totiz sam uvedl, ze se na cesté otalel traktorem, coz potvrdila vypovéd svédkyné F. Nasledné
M 4 v/ ’ 4 v 4 ./ 4 v 4 4 4

si své pocinani predlozenou fotografii také zdokumentoval. Poskozeni cesty rozoranim do
hloubky 30 cm, ze kterého shledali zalobce ve vyroku rozhodnuti o prestupku vinnym
zalovany 1 méstsky urad, vsak podle soudu z predlozenych fotografii zfejmé neni. Naopak
M * 1V v . / /7 N7/ /4 / o /
je vidét prechod mezi hluboce rozoranym polem a cestou, na které zadné ryhy zpusobené
orbou nejsou vidét. Na zakladé predlozenych podkladu tak nelze dospét k zavéru, ze zalobce
inkriminovanou cestu rozoral do hloubky 30 cm. Tuto skutecnost sice oznamovatelé tvrdi,
ovsem fotografie ji nepotvrzuji, naopak rozorani do hloubky 30 cm vyvraceji. Svédkyné F.
v * 1V v 4 v 4 4 4 o 4 v
zalobce orat nevidéla a ve prospéch zavéru spravnich organt tak vypovidal pouze svédek H.
Ten vsak zalobce dajné vidél orat cestu ze vzdalenosti 120 m. Z takové dalky ovSem muze
byt obtizné rozlisit orbu na prilehlém poli a pouhé otaceni Zalobce na cesté se zdvizenym
pluhem, jehoz disledkem je napadana hlina. S ohledem na pomérné jednoznaéné vyznéni
fotografii tak soud vypoved svédka H. nepovazuje v tomto ohledu za dostate¢né priukaznou.
Lze tak uzaviit, ze skutek, ktery byl zalobci kladen za vinu, nebyl v fizeni prokazan. Tim je
dan dtivod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (s. f. s.). Jelikoz napadené rozhodnuti neobstoji jiz co do vyroku o
viné, nema v soutasné chvili vyznam zabyvat se zalobnimi namitkami sméfujicimi do
vyroku o trestu.

V. Zavér a naklady fizeni

Z vySe uvedeného divodu soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v Vo . 4 ’ 4 4 4 4 . ’

fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu [§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst.
4 a5s. t.s.] Jelikoz shledané nezdkonnosti se dopustil jiz méstsky arfad, zrusil soud rovnéz
prvostupriové rozhodnuti méstského Gfadu (§ 78 odst. 3 s. . s.). Méstsky Gfad tak nyni uvazi,
zda skutek, o némz bylo zahajeno pfestupkové fizeni, je mozné prokazat dalsimi dikazy
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a pokud ano, provede je a ve véci rozhodne. Pokud k takovému zavéru nedospéje, rizeni
o prestupku zastavi podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. podle niz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti c¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce byl plné Gsp&ny, a ma proto pravo na nihradu nakladt iHzeni. Naklady
zalobce jsou tvoreny odménou jeho zastupkyné za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokatua za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pri¢emz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 4 620 K¢ [§ 7, § 9
odst. 5 advokatniho tarifu]. Dale zalobci nalezi nahrada hotovych vydaju jeho zastupkyné v
pausalni vysi 450 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu
soud pripocetl nahradu za dan z ptidané hodnoty, kterou je zastupkyné zalobce povinna
odvést z odmeény a nahrad ve vysi 2 130 K¢ (§ 57 odst. 2 s. . s.) a zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 3 000 K¢. Celkem tedy zalobci na nahradé nakladu fizeni nalezi ¢astka ve vysi 15 270
K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit nahradu naklada fizeni k rukam zastupkyné zalobce v
primérené lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



