¢.j. 31 A 27/2024-181

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Terezy Matuskové a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: MIROS SUN, a.s.
sidlem Strandicka 45, Praha 10
zastoupen JUDr. Janem Miksem, advokatem
sidlem Na slupi 15, Praha 2

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti rady Zalovaného ze dne 5. 3. 2024, ¢&. j. 11285-14/2023-ERU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti rady Zalovaného ze dne 5.3.2024, kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9.2023. Timto rozhodnutim
zalovany podle § 100 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, z moci Gredni obnovil
fizeni vedené pod sp.zn. LIC-14249/2010-ERU o zalobcové zadosti o zménu rozhodnuti o
udélent licence na vyrobu elektfiny pro vyrobnu vyuzivajici slunecni zafeni spocivajici v
navyseni instalovaného vykonu na 0,639 MW v k.4. Oblekovice, obec Znojmo.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce predné uvadi, Ze aloba sméfuje do &sti rozhodnuti, kterym Zalovany ,vyloudil
odkladny uéinek rozhodnuti o nafizeni obnovy*, tj. pozastavil u¢inky rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence, ¢imz zalobci znemoznil vykonavat licencovanou ¢innost po
dobu obnoveného ¥zeni a# do jeho pravomocného skonceni. Zalobce je p¥itom presvédéen
o tom, Ze k vyloueni odkladného G&inku rozhodnuti neexistuje legitimni divod. Zalobce
splnuje pozadavky pro udélent licence a v dobé vydani rozhodnuti neexistovaly objektivné
zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze podminky pro udéleni
licence pozbyl.

Postup zalovaného ma pro zalobce nepochybné hmotnépravni dopad v podobé ulozeni
povinnosti vypnout zafizeni pro vyrobu elektrické energie ze slune¢niho zafeni, ackoli
puvodni rozhodnuti o licenci doposud zruseno nebylo a je stale v platnosti. Pristup
\4 /4 . 4 v . M v eV v v /4 4 /4
zalovaného nicméné navozuje dojem, ze jiz doslo ke koneénému rozhodnuti v obnoveném
fizeni o udéleni licence. Nelze v$ak zaménovat rozhodnuti o odkladném tucinku
/4 v/ 4 4 v ’ . 4 v/ 4 o v 4
obnoveného fizeni s rozhodnutim o udéleni licence v obnoveném fizeni. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti postrada souvislost mezi pri¢inou a nasledkem. Trestnimi rozsudky
bylo toliko rozhodnuto, ze zalobce neopravnéné lerpal dotace, nikoliv ze neopravnéné
71 Vv . VS Ve v v v .
vyrabél elektrickou energii ¢i pro tuto ¢innost nesplioval predpoklady. Zalobce provozuje
zarizeni v souladu s pravnimi predpisy. Licencovanou ¢innost vyroby elektrické energie z
obnovitelnych zdroju zalobce provozuje vice jak jednu dekadu, pricemz se nepochybné
jedna o Cinnost, ktera je ve verejném zajmu.

Zalobce dale uvadi, ze zalovany rozhodl o tom, ze rozhodnuti neptiznava odkladny Gcinek
zcela mimo vyrokovou cast. Ucinil tak v dasti odavodnéni rozhodnuti, ktera ale neni
4 4 /v 4 4 4 v/ 4 v . 4 v M M 4
zavazna pro Ucastnika spravniho tizeni. Soud by tak mél primarné posoudit, zda se jedna o
zakonem stanoveny postup, ktery u zalobce muze zpusobit takto zasadni materialni dopad

spocivajici v zakazu vykonavat predmét své podnikatelské ¢innosti.

Zalobce rovnéz namita, ze rozhodnuti o udéleni licence neni vykonavano prabézné, ale je

/7 4 4 4 4 4 M Vv 4 o vV v v ’ M
vykonano pravni moci takového rozhodnuti. Licence totiz neni prubézné udélovana, ale je
jednorazové udélena rozhodnutim o udéleni licence. Podle zalobce nedokaze zalovany
rozlidit rozdil vyznamu nedokonavého slovesa od dokonavého. Ze zdkona odkladny Géinek
nastane vyhradné v pfipadé, ze rozhodnuti nebylo doposud vykonano. V daném pripadé
neni pochyb otom, ze licence opraviiuje zalobce k provozni ¢innosti, ktera jiz byla
zahajena.

Zalobce navrhuje, aby zdejsi soud prohlasil napadené i jemu predchazejici rozhodnuti za
M ’ 4 v S v 4 N4 4 Ve v/ v . \4
nicotna, eventualné napadené 1 jemu predchazejici rozhodnuti zrusil, pfipadné vyslovil, ze
nuceni zalobce, aby nevykonaval licencovanou ¢innost po dobu obnoveného tizeni az do

jeho pravomocného skoncenti, je nezdkonnym zasahem.

IMI. Vyjadteni Zalovaného



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 31 A 27/2024

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazuje na spravni spis a odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Zevrubné se vyporadava s jednotlivymi
zalobnimi body, které nepovazuje za dtvodne.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale jen
»S. I. 8.%), a Fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. f. s.). Za splnéni podminek
§ 51s. 1. s. rozhodl soud bez jednani.

V posuzované véci rozporuje zalobce napadené rozhodnuti toliko v jeho Casti tykajic se
v 4 / / Ve 4
nevylouceni odkladného Géinku rozhodnuti.

Podle § 100 odst. 6 spravniho ¥adu: Zddosti o obnovu #izeni se priznd odkladny iicinek, jestlize
hrozi viznd Wjma vicastnikovi nebo vereinému zdjmu. Rozhodnuti, jimz bylo ¥izeni obnoveno,
mad odkladny nicinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykondno, ledaze spravni orgin
v rozhodnuti odkladny cinek vyloucil z divodi uvedenych v § 85 odst. 2 nebo ledaze
vykonatelnost nebo jiné ncinky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlastnibo zdkona. Rozhodnuti,
jimz se Zddost 0 obnovu ¥izeni zamitd, se oznamuje pouze Zadateli; ten proti nému miiZe podat
odvolani.

Podle § 85 odst. 2 spravatho radu: Spravni organ miize odkladny icinek odvolini vyloucit,
a) jestlize to naléhavé vyzaduje vereiny zdjem, b) brozi-li vaznd sjma nékterému z vicastnikd,
nebo ¢) poZada-li o to sicastnik; to neplati, pokud by tim vznikla sijma jinym vicastnikiim nebo to
neni ve verejném zdjmu.

Podle § 85 odst. 4 spravatho radu: Vylouceni odkladného sicinku musi byt oduvodnéno. Vyrok
o vylouceni odkladného vicinku odvolini je soucdsti rozhodnuti ve véci; proti tomuto vyroku se
nelze odvolat.

Je tieba predeslat, ze se obdobnou problematikou senaty zdejstho soudu zabyvaly jiz
v nékolika pripadech (napf. rozsudek ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 29 A 38/2021 - 153, rozsudek
ze dne 22. 2. 2024, ¢.§. 30 A 74/2023 - 211, a rozsudek ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 31 A 45/2023
- 315), pricemz zalobni namitky v tamnich vécech jsou obdobné namitkam v nyni
posuzované véci. Pokud jde o obecné zavéry uvedené ve zminénych rozsudcich, soud se
s nimi nadale ztotoznuje a nema dtvod se od nich v nyni posuzované véci odchylovat.

Rozhodnuti o natizeni obnovy tizeni o zadosti o udélent licence k vyrobé elektrické energie
je jisté zpusobilé zasahnout do prav zalobce, jelikoz ma ze zdkona odkladny Glinek (§ 100
odst. 6 spravniho fadu). Zalobce tak v dasledku tohoto rozhodnuti nemdZe vyrabét
elektfinu v prislusné vyrobné elektfiny a jeho innost se stava protipravni (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 5 As 13/2006 - 46). O jinou situaci by $lo,
pokud by odkladny tclinek rozhodnuti o natizeni obnovy byl vylouden (srov. rozsudek
NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 9 As 245/2015 - 150).

Odkladny 4¢inek mtze spravni organ v rozhodnuti vyloudit, pokud to vyzaduje vefejny
/. 4 M /v A v /4 /v 4 o V/ 4 v/ /7 M / Vv /7
zajem nebo hrozi-li vazna 4jma nékterému z Gcastnika rizeni anebo pozada-li o to Gcastnik
fizeni a nevznikne-li Gjma jinym Gcéastnikim fizeni nebo vefejnému zajmu. Jinak feceno,
rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, ma odkladny Glinek pfimo ze zakona (bez nutnosti
dalstho Gkonu spravniho organu). Tento pfimo ze zakona plynouci odkladny Géinek
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rozhodnuti o povoleni ¢i natizeni obnovy fizeni muze spravni organ vyloudit (srov.
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, & Fiala a kol. Spravni ¥ad. Prakticky komenta¥. Wolters Kluwer (CR), Praha
2020, komentar k § 85 a § 100 spravniho fadu).

Zakon tedy vychazi z toho, ze spravni organ muze odkladny G¢inek vyloudit. Je tak zfejmé,
ze dana norma je zalozena na diskreéni pravomoci spravniho organu. Diskrec¢ni pravomoc,
neboli spravni uvazeni, je opravnéni spravanich organt urcitou véc samostatné posoudit a
rozhodnout o ni. V ramci tohoto uvazeni maji spravni organy relativné volny prostor (viz
rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2016, C. j. 7 As 282/2015 - 32). Skutecnost, ze uvedena norma
priznava spravaimu organu moznost diskrece, ma vliv i na navazujici soudni fizeni pred
spravnimi soudy. Spravni soudy nemohou nahrazovat spravni uvazeni uvazenim soudnim.
Spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze v tom smeéru, zda nevybolilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni
organ spravntho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze a zda premisy takového
Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (viz rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 A 139/2002 - 46, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 12. 8. 2011, ¢. ). 5
As 47/2011 - 77, ze dne 12. 3. 2015, ¢. 5. 9 As 100/2014 - 25, ze dne 27.7.2017 ¢. 5. 10 Azs
137/2017 - 27, ¢i usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002 - 42).

V daném ohledu je v prvostuprniovém rozhodnuti myj. uvedeno: ,P¥i posouzeni otdzky
mozného priznani odkladného ticinku vychdzel spravni orgin ze skutecnosti, Ze vyddni
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udélent licence bylo dosaZeno trestnym Cinem a nezakonnost
rozhodnuti byla zpiisobena vylucné ze strany oprdvnéného (dritele licence). Jinymi slovy ERU
byl vimeysiné uveden v omyl, a to uvedenim nepravdivych skutecnosti, predlozenim nepravdivych
podkladii, konkrétné predloZenim Protokolu o finalnim preddni a prevzeti dila podepsaném dne
29. zdr{ 2010 a Zprdvy o vychozi revizi dle CSN 331500 a CSN 332000-6 a o zkouskdich
elektrického zarizeni & 427/10 ze dne 29. zari 2010, kdy tyto podklady byly predloZeny
vicastnikem 7izeni v ramci Zddosti o zménu rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektviny, a
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence tak bylo ucinéno na zikladé protipravniho
jedndni. S obledem na soudem prokdzanou védomost predsedy predstavenstva pana Skrenka a
jeho prostrednictvim i védomost icastnika rizeni fingovat za vicelem dosazZeni vydani rozhodnuti{
0 zméné rozhodnuti o udéleni licence dokoncenost elektrarny pred koncem roku 2010, jak bylo
uvedeno jiz vyse, je vyloucena dobra vira vicastnika rizeni ve spravnost, ziakonnost a neménnost
rozhodnuti. Z tohoto ditvodu md spravni organ za to, Ze neni dan diivod chranit iicastnika rizeni
pred dopady jeho protipravnibo jednani a protipravnibo jednani jeho tehdejsiho predsedy
predstavenstva.

V napadeném rozhodnuti je uvedeno: ,, Vylouceni odkladného vicinku je tedy pouhou moznosti,
nikoliv povinnosti spravnibo orgdnu. Pritom prvostupriovy organ vrdmci své diskrecni
pravomoci zdiraznil souvislost mezi spachanym trestnym cinem a vydanim rozhodnuti o zméné
licence, jakoZ i skutecnost, Ze nezakonnost rozhodnuti byla zpisobena vylucné ze strany vcastnika
¥izent, imzZ vyloucil jeho dobrou viru a potrebu chrdnit jej pred dopady vlastnibo protipravniho
jedndni a protipravnibo jednani tehdejsiho predsedy predstavenstva. Rada se s hodnocenim
prvostupriového organu zcela ztotoZriuje. O jinou situaci by se jednalo tebdy, byla-li by
nezakonnost rozhodnuti o udélent licence zprsobena nap?. jednanim opravnéné uredni osoby,
resp. bez jakéhokoliv pricinéni vicastnika ¥izeni. Pravomocné odsouzent predsedy predstavenstva
vicastnika rizeni za umysiny trestny ¢in vsak jakoukoliv takovou vvabu vylucuje. (...) Byt vzala
Rada téZ v vivabu sjmu hrozici ucastnikovi ¥izent, kdy je zjevné, Ze jmenovany nebude moci
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pravni moci napadeného rozhodnuti ve vztabu k FVE Oblekovice licencovanou ¢innost
provozovat, nespattuje diivod ricastnika vizeni pred takto hrozici djmou chranit, nebot’ nastald
situace vznikla toliko na zdikladé jeho protipravnibo jedndni, proceZ je to pravé ucastnik ¥izent,
kdo nyni musi nést veskeré negativni nasledky s tim spojené. Rada pak neshledala existenci
vereiného zdjmu, pro kterou by bylo nutné odkladny iicinek napadeného rozhodnuti vyloucit,
nebot’ v zdjmu pravniho statu a verejnosti je predevsim to, aby licencovand (innost byla
provozovina vylucné subjekty, které vadné splnily a spliiuji podminky pro jeji vykon, s éimz
souvisi i ndsledné cerpani vybod (v tomto pripadé vereiné podpory formou zeleného bonusu), kreré
Jjim pravni 7dd v této souvislosti poskytuje.

Zalovany se tedy otazkou vylouceni odkladného déinku zabyval jiz v prvostupriovém
4 4 v M \4 4 71 v / Ve
rozhodnuti, kde vychazel ze skutecnosti, ze vydani licence bylo dosazeno trestnym ¢inem
4 4 o / v v v
a nezakonnost rozhodnuti byla zplsobena vylucné ze strany zalobce. Jak vyplynulo z
trestniho rozsudku, zalovany byl uveden v omyl predlozenim nepravdivych podklada pro
vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze k vydani licence doslo na zakladé protipravniho
. S v V] Vv / v / 1o A, / v/ /7 Vv
jednani jednatele zalobce, mél zalovany za to, ze neni davod chranit Gcastnika fizeni pred
v/ e v/ ’ v/ ’ v / / /
nepriznivymi dopady natizeni obnovy fizeni. Rada zalovaného v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze se ztotoznuje se zavérem prvostupnioveho rozhodnuti, nebot pro posouzeni
v / Ve v 4 / / Ve M N4 **V_V 4 i 4 4 M 4 4
vylouceni ¢i nevyloudeni odkladného Gcinku je rozhodujici zjisténi protipravniho jednani,
kterym bylo dosazeno rozhodnuti o udéleni licence. Tato skuteCnost ptitom podle
4 4 4 o /4 4 i / 4 v v / Ve /- v b
spravnich organa byla pro rozhodovani natolik vyznamna, ze prevysila zajem zalobce 1 jeho
dovolavani se zasad pravni jistoty, primérenosti ¢i presumpce spravnosti aktd vefejné
spravy.

Zdejsi soud ma za to, ze popsané Uvahy zalovaného jsou jasné, srozumitelné a logicky
konzistentni. Je ztejmé, pro¢ zalovany nevyloucil odkladny 4éinek rozhodnuti o nafizeni
obnovy rizeni. Tyto Gvahy jsou tedy prezkoumatelné a zaroven nevybocuji ze zakonnych
mantinelt. Vychodisko zalovaného, ze jednatel Zalobce, a tudiz ani sam zalobce, nemohl
byt v dobé podani zadosti o licenci a v dobé vydani rozhodnuti o licenci v dobré vife v

4 4 4 4 ./ \4 \4 / 4
zakonnost tohoto rozhodnuti, ma oporu v trestnim rozsudku, jimz byl zalovany také
vazan. Uvaha zalovaného, ze proto neni na misté chranit zalobce pred negativnimi dusledky

/ 4 . 4 4 M 4 4 . /v . 4 .. 4 /v / /.
svého vlastniho protipravniho jednani, je tudiz logicka a legitimni. Hrozba vazné 4ymy
zalobce byla spravnimi organy vzata v potaz, nicméné v kontextu trestného Cinu, ktery vedl
k vydani spravniho rozhodnuti, nebyla hodnocena jako silnéjsi divod pro vylouceni
odkladného 4éinku. Vse ptitom nasvédCuje tomu, ze ekonomickou Gjmu si zptsobil sam
zalobce tim, ze licenci ziskal neregulérnim zptisobem - musel si byt védom pfinejmensim
toho, ze elektrarna nebyla v dobé sepsani predavaciho protokolu dokoncena, a protokol je
tudiz nepravdivy.

Nelze souhlasit se zalobcem, ze ma na vyloudeni odkladného Géinku pravni narok. Jak jiz

bylo uvedeno vyse, tato otazka je v diskreéni pravomoci spravniho organu, pfi¢emz

rozhodnuti o povoleni ¢i natizeni obnovy fizeni ma odkladny Glinek ve vztahu k

o 4 4 v/ ’ 4 v M 4 4 \4

puvodnimu rozhodnuti pfimo ze zakona. Zdejsimu soudu se vsak jevi, ze zalobce danou

problematiku chape opac¢né, tedy ze ze zakona dochazi k vyloudeni odkladného tcinku a
’ 4 4 oV Ve o v / v/ v 4

spravni organ ho muze priznat v oduvodnénych pripadech. Tak to mu vsak neni.

Co se namitky vefejného zajmu tyka, patfi jisté v obecném smyslu mezi vefejny zajem i to,
aby mél stat dostatek elektrické energie. Neméné dilezitou soudasti vefejného zajmu vsak
M . 4 4 M 4 vV 4 ’ 4 4 4 v * o . Ve ' M
je 1regulérni ekonomicka soutéz a dodrzovani pravnich predpisu. Je-li k néjaké cinnosti
nutné ziskat licenci za pfedem stanovenych podminek, pak je v rozporu s vefejnym
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zajmem, pokud vyrobce ziska tuto licenci podvodné atakto provozuje licencovanou
¢innost. Navic zalobce opomiji ze vdusledku jeho jednani stat ptrichazi o finanéni
prostredky, protoze zalobce ma garantovanou vysokou Vykupm cenu elekttiny. Zdejsi soud
tak plné souhlasi se zalovanym, ze tu nebyly divody
pro vylouceni odkladného tGcinku podle § 85 odst. 2 spravniho fadu.

Uvedené zavéry také odpovidaji tvaham NSS, které vyslovil ve svém rozsudku ze dne 17.
2.2022, ¢ 5. 7 As 5/2022 - 34: ,Prizndni odkladného sicinku u obnovy vizeni neni namisté
tehdy, pokud je jejim diivodem dosaZeni rozhodnuti trestnym Cinem, a je pritom ziegmé, Ze
k vydani rozhodnuti by bez trestnibo Cinu nedoslo. V ramci trestniho 7izeni byli jednatelé
vicastnika ¥izeni shleddani vinnymi ze spachdani vimysinébo trestného ¢inu podvodu, a proto neni
mozné dovozovat dobrou viru icastnika ¥izeni ve spravnost, zakonnost a neménnost rozhodnuti
o udélent licence. Jen téZko se lze za situace, kdy k pozastaveni vyroby a soucasné verejné podpory
z verejnych prostredkii dojde na zdakladé zjisténi, Ze tato je od samého politku zaloZena na
protipravnim  jedndni potvrzeném odsuzujicim rozsudkem trestnibo soudu, dovolavat
naléhavého verejiného zajmu & ochrany pred vaznou sijmou, tj. fakticky ztrdtou p¥ijmu z vyroby
solarni elekt?iny. [...] Nejvyssi spravni soud povazuje za stéZejni oznacenou protipravni cinnost,
a nikoliv zdjem stéZovatele na dodavkdch elektriny do sité, pop?. negativni diisledky z toho
plynouct (a to jak pro stéZovatele, tak i pro dalsi subjekty). Nad nimi jednoznacné previzily
zavéry rozsudki trestnich soudi stran trestné povahy jedndni vedouciho k ziskini dané licence.
Dovoldvat se zasady pravni jistory, primérenosti, presumpce spravnosti aktii vereiné spravy a
dalsich podobnych zdsad se s obledem na vsechny vyse uvedené diivody nejevi zdejsimu soudu jako
pripadné.”

K argumentu zalobce, ze mu nebyl prokazan nedostatek dobré viry, lze odkazat také na
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16: ,Je-li nezdkonnost spravniho
rozhodnuti zpisobena predevsim & vylucné ze stramy osoby opravnéné z toboto rozhodnuti
(orgdny verejné moci mysiné uvedla v omyl wvedenim nepravdivych skutecnosti, predloZenim
nepravdivych podkladi, pripadné dosibla priznivého rozhodnuti jinym protipravnim
zpuisobem), nemiize byt dina ani dobrd vira ve spravnost rozhodnuti, ani divéra v jeho
zakonnost a neménnost.”

Pro aplnost zdejsi soud uvadi, ze pro dané fizeni nejsou relevantni okolnosti udélent licence,
vysledky tehdejsich kontrol ze strany spravnich organu ¢i skutecnost, ze jsou na zatizeni
pravidelné provadény revize a zafizeni jsou provozovana zcela v souladu se zakonem. Tyto
skutednosti nemaji potencial zvratit zavéry trestnich rozsudka (na zakladé kterych spravni
organ dovodil splnéni podminek pro rozhodnuti o obnové tizeni dle § 100 odst. 4 spravniho
adu). Potencial zvratit rozsudky trestnich soudt by mél napt. dovolaci soud. Jak je vSak
zdej$imu soudu znamo z Gredni ¢innost, Nejvyssi soud usnesenim ze dne 26. 9. 2024, ¢. 5. 7
Tdo 1113/2023-5799, podané dovolani v dané véci odmitl.

Co se tyCe namitky, ze rada zalovaného méla o nevyloudeni odkladného Géinku rozhodnout
/. / ’ 4 W4 4 / v/ 4 /4
samostatnym vyrokem, tak podle § 85 odst. 4 spravniho fadu ma byt soucasti samostatného
/ 4 v 4 4 / Ve v 4 . . 4
vyroku rozhodnuti o vylouceni odkladného Gc¢inku, o opacné situaci toto ustanoveni
v, g v /o IV / 7 7 v . vV os v
nehovori. Zalobcem pozadovany zavér tedy z pravni upravy neplyne. Ackoli samozrejmé
4 v v / / / 4 4 / / Ve
neni vylouceno, aby zalovany uvedl samostatny vyrok, jimz odkladny Gcinek nebude v
4 v v M v Vv M . 4 4 4
rozporu s navrhem zalobce vyloucen, tak stejné dobfe (tj. bez negativniho dopadu na pravni
sféru zalobce) lze navrh Zalobce vyporadat pouze v ramci odGvodnéni ptislusného
rozhodnuti (jak bylo uvedeno vysSe, zalovany nevylouceni odkladného tcinku dikladné
W24 4 M o v r 4 . 4 o 4
vyporadal v ramci odGvodnéni). Namitka tedy neni divodna.
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Stejné tak neni divodna namitka, ze rozhodnuti o udéleni licence neni vykonavano
prubézné majitelem licence, ale je vykonano pravni moci takového rozhodnuti. Ackoliv
rozhodnuti o zméné licence bylo vydano v roce 2010, rozhodnuti bylo v dobé rozhodovani
zalovaného 1 jeho rady stale vykonavano; zalobce na zakladé ného provozoval elektrarnu a
rozhodnuti mu garantovalo vyhodné vykupni ceny energie. Odlozeni vykonatelnosti
dopada na ta rozhodnuti, ktera zatim nebyla vykonana.

V zavéru zaloby pak zalobce uvadi nékolik alternativnich petitt, kdy prostfednictvim
prvniho z nich se domaha prohlaseni nicotnosti napadenych rozhodnuti v ¢asti, v niz nebyl
vyloucen odkladny Gcinek. V zalobni argumentaci vsak zalobce tento sviij navrh nikterak
neoduvodnil. Nicotnost (nulita) spravnich rozhodnuti je vadou, pro niz nelze pravni akt za
rozhodnuti viibec povazovat, vuci svym adresatim ani vadi tfetim osobam tak nema zadné
pravni ucinky (viz rozsudky NSS ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019 - 52, ze dne 3. 8.
2023, ¢. 5. 3 As 263/2021 - 29, nebo usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢.
j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Jde pritom o vadu natolik zavaznou, ze ji nelze
zhojit a soud k ni prihlizi ve smyslu § 76 odst. 2 s. . s. 1 bez navrhu zalobce. Zdejsi soud
vSak takovou vadu napadenych rozhodnuti neshledal - napadena rozhodnuti nejsou
nicotna, jsou zalozena na rfadném zakonném podkladé a vydal je k tomu prislusny spravni
organ. Jesté jinymi slovy, zalobce neuvedl konkrétni davody, kvuli kterym shledava
napadené rozhodnuti nicotnym a ze spravniho spisu ani z napadeného rozhodnuti
samotného neplyne zadna zasadni vada.

Dalsi petit smétuje k vysloveni zavéru, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu, paklize
zalobci ulozil, aby po dobu obnoveného fizeni nevykonaval licencovanou ¢innost. Zdejsi
soud konstatuje, ze zalobu dle jejtho obsahu kvalifikoval vyhradné jako zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu. O zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem se jednat
nemuze, protoze napadené rozhodnuti, proti némuz zaloba zjevné smétuje, nemuze byt
soucasné nezakonnym zasahem ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 82 s. 1. s.
Zasahova zaloba je totiz zalobnim typem, jenz plni roli pomocného nastroje ochrany a
doplnku tam, kam ochrana zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. nedosahne.
V daném pripadé soud nema pochyb, ze zaloba nyni posuzovana je 1 podle svého obsahu
zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s., které bylo vydano v souladu se zakonem.
Soud tak nemohl vyslovit, ze nuceni zalobce k nevykonavani licencované cinnosti je
nezakonné.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji zamitl
ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . / / v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v

ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné

Ve -/ V 4 . / v /7 v v /4 Vv - / Vv / vV

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
4 ’ 4 4 o V/ 4 \4 / . . 4 v/ 4 A4 /

nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

’ v/ 4 4 . vV Vv /4 M . . / Ve . M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 11. 2025

Petr Sebek v. r.

predseda senatu



