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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: L.V.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim z. s.,
se sidlem Podébradska 173/15, Praha 190 00

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky Praha,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného dne 29. 8. 2025 ¢. j. OAM-0390918-14/DO-
2025,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2025 ¢. j. OAM-0390918-14/DO-2025 se
zruSuje a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 8. 2025 ¢&. j. OAM-0390918-14/D0-2025,
zalovany rozhodl podle § 5 odst. 7 zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zak. ¢. 65/2022 Sb.“) ve spojeni s § 4 odst. 2
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zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincd (dale jen ,zakon o dodasné ochrané®),
zadost zalobkyné o udéleni ochrany se zamita a docasna ochrana se podle § 5 odst. 7 zikona
¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zaikona o do¢asné ochrané neudéluje, nebot
jiny Clensky stat poskytnul Zalobkyni docasnou ochranu.

I
Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala, e diive skuteéné poZivala dotasné ochrany v Litvé, tato
docasna ochrana jiz byla ukonéena a zalobkyné v soucasnosti nepoziva zadného ochranného
statusu. Rozhodnuti Zalovaného proto povauje za nezdkonné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze neni rozhodujici, zda zalobkyné porad je ¢i neni drzitelem docasné
ochrany v Litvé. Podstatné je pouze to, ze dtive tam docasnou ochranu méla. Ustanoveni §
5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. podle zalovaného neumoznuje zadosti zalobkyné
vyhovét. Pouze ji ,z procesni opatrnosti“ nemuze znovu vyhodnotit jako nepfijatelnou.
Z4dost tak zamitl podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o do¢asné ochrané, podle kterého plati,
ze opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany se odejme, jestlize cizinci pozivajicimu
dolasné ochrany poskytne dodasnou ochranu jiny stat. Zalovany odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2025, ¢.j. 5 Azs 273/2023-27, kde soud konstatoval,
ze by tento divod mél byt pouzit analogicky pro zamitnuti zadosti o udéleni docasné
ochrany, v situaci, kdy zadatel disponuje povolenim k pobytu z titulu doc¢asné ochrany v
jiném enském staté (bod 45). Zalovany také poukazal na pijeti nového provadéciho
rozhodnuti Rady 2025/1460 ze dne 15. 7. 2025, které podle néj vyjasnilo vyklad unijniho
prava. Toto nové rozhodnuti podle zalovaného potvrzuje sluditelnost ceské pravni upravy
nepiijatelnosti zadosti o docasnou ochranu s unijnim pravem. Postup, ktery ve svych
rozsudcich navrhuje Nejvy$$i spravni soud, se neopira o zadny pravni predpis. Zalovany jej
proto povazuje pouze za nezavazné doporudeni. Navic nové provadéci rozhodnuti dtivéjsi
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zpochybruje.

Zalobkyné s nazorem zalovaného nesouhlasi stim, e dle Nejvy$$itho spravniho soudu
»Spravni organy jsou povinny jeho judikaturu v obdobnych pfipadech (tj. i mimo kasacni
zavaznost v individualnim ptipadé) respektovat. V opaéném pripadé se jejich postup stava
zcela svévolnym a popirajicim jak zakladni zasady fungovani verejné spravy, tak i
fundamentalni principy pravniho statu zalozeného na respektu k pravim a svobodam
jednotlivce. Lze pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe dokonce
konstatoval, ze odmitne-li se spravni organ ridit nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v obdobné véci pouze s odkazem na Gdajné nedostatecnou kvalitu odivodnéni,
jedna v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi soudniho radu spravniho, ¢imz prekracuje
své pravomoci, a porusuje tak &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017-23, bod 27).¢
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2025, €. j. 1 Azs 111/2025-34, bod
17).

Pravni stat je zalozen i na zasadé pravni jistoty, ktera lidem zaruduje predvidatelnost
rozhodnuti statnich organa. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfispiva k této
predvidatelnosti tim, ze sjednocuje vyklad zakonu. Pokud zalovany jedna v rozporu s touto
judikaturou, narusuje pravni jistotu jednotlived (viz zavéreCné stanovisko Vefejného
ochrance prav ze dne 27. 8. 2025, sp. zn. 585/2025/VOP, dostupné na
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/14030.).
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5. Podle zalobkyné mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné je vysidlenou osobou podle § 3
Lex Ukrajina, resp. ¢l. 2 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022,
kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asn4 ochrana. Zalovany
ovéem v rozporu s ustalenou judikaturou odmita udélit zalobkyni dodasnou ochranu,
protoze ji dtive udélila Litva. Ve spravnim fizeni vSak zalobkyné prokazala, Ze ji jiz do¢asna
ochrana zanikla.

6. Aktualni judikatura podle zalobkyné jednoznaéné zastava nazor, ze do¢asnou ochranu nelze
odmitnout z divodu, Ze ji dana osoba dfive méla udélenou v jiném Clenském staté: ,,Z prava
Evropské unie vyplyvd pravo statnich prislusnikia Ukrajiny, kteri jsou drZiteli docasné ochrany
na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, na premisténi se do jiného clenského statu.
Tento clensky stat jim musi v souladu s &l. 8 smérnice o docasné ochrané udélit povoleni k pobytu.
Prawni siprava neprijatelnosti Zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢.
65/2022 Sb. je s timto pravem v rozporu, procez jl nelze pouzit“ (diraz doplnén; rozsudek INSS
ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 9 Azs 20/2024 - 37, bod 32, viz také rozsudek ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1
Azs 174/2024-42, body 53 az 70 nebo rozsudek z téhoz dne, ¢. j. 1 Azs 366/2024-42, body 53
az 70). Sice zaroven plati, ze nelze pozivat prav plynoucich z dodasné ochrany (véetné
pobytového opravnéni, které je soucasti téchto prav) ve vice Clenskych statech zaroven.
Nejvyssi spravai soud ovSem v citovanych rozsudcich podrobné metodicky popsal, jak ma
zalovany postupovat, pokud obdrzi zadost o poskytnuti docasné ochrany a zjisti, ze ta je jiz
poskytovana v jiné ¢lenské zemi. Zalovany mi v prvé fadé ptijmout Zadost k vécnému
posouzeni. V ramci toho posouzeni pak ma ovéril, zda zadatelka, ktera v minulosti obdrzela
pobytové opravnéni v jiném clenském staté, timto opravnénim prokazatelné disponuje i k
okamZiku podani Z4dosti o do¢asnou ochranu v Cesku. Pokud ne, musi Zalovany doasnou
ochranu (pfi splnéni dal$ich podminek) udélit. Uvedena judikatura se sice tyka davodu
nepfiijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Je vSak zfejmé, ze ze stejného
divodu nelze zadost ani zamitnout s odkazem na jina zakonna ustanoveni. Disledkem
postupu zalovaného je totiz opét rozpor s unijnim pravem, stejné jako v pripadé
nepiijatelnosti zadosti o docasnou ochranu z duvodu pfiznani docasné ochrany v jiném
Clenském staté. Tento postup opét vede k tomu, ze zalobci je odeptrena moznost sekundarni
volby ¢lenského statu, v némz ma byt povolen pobyt za Gcelem docasné ochrany. Na
rozporu s unijnim pravem nic neméni to, ze zalovany v nynéj$im ptipadé postupoval a
rozhodl dle jiného ustanoveni odliSného pravniho prfedpisu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2025, ¢j. 1 Azs 111/2025-34, bod 28 a 29).

7. Podle zalobkyné zadost o doCasnou ochranu proto nelze zamitnout ani s odkazem na § 5
odst. 7 Lex Ukrajina ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané z divodu,
ze zadatelce diive poskytl docasnou ochranu jiny stat. Z aktualni judikatury tedy jasné plyne,
ze pokud zadatelka o dodasnou ochranu jiz nedisponuje opravnénim k pobytu za tGcelem
docasné ochrany v jiné zemi a zaroven je vysidlenou osobou a nedopada na ni ani zadny
divod pro vyloudent, je nutné mu do¢asnou ochranu udélit v CR. Na téchto zavérech nic
neméni ani prijeti nového Provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. Cervence
2025 o prodlouzeni dodasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382
(,nové provadéci rozhodnuti®), které je G¢inné od 13. 8. 2025 a které v bodech 4 az 6 své
preambule (kterych se ve svém rozhodnuti dovolava zalovany) uvadi:

(4) Vzhledem k tomu, Ze uréita osoba muze v daném okamziku pozivat prav spojenych s
docasnou ochranou pouze v jednom ¢lenském staté, by clenské staty k zajisténi toho, aby
tato zasada byla respektovana, a s cilem zabranit vicenasobnym registracim k docasné
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ochrané mély zamitnout zadosti o povoleni k pobytu podané na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2001/55/ES, pokud je zfejmé, ze dotlend osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zakladé
ziskala v jiném ¢lenském staté. To by bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne
27. inora 2025 ve véci C-753/23 (5), a zejména s jeho bodem 30.

(5) V souvislosti s aktivaci do¢asné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se {lenské staty v
jednomyslné pfijatém prohlaseni ze dne 4. brezna 2022 dohodly, ze nebudou uplatniovat
¢lanek 11 uvedené smérnice na osoby, které pozivaji doasné ochrany v daném ¢lenském
staté v souladu s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se premistuji bez povoleni
na Uzemi jiného d{lenského statu, pokud se Cllenské staty na dvoustranném zakladé
nedohodnou jinak.

(6) S ohledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykladano tak, Ze znamena

M v /4 4 4 / Vv v /4 v 4
povinnost ¢lenského statu vydat povoleni k pobytu za G¢elem docasné ochrany osobé, ktera
obdrzela povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany v jiném {lenském staté.

Zalobkyné v zalobé uvadéla, Ze ustanoveni preambule unijnich predpisi zaroven nejsou

4 4 M v o Ve Vev/ . /4 4 v 7/ 4 . v 4
zavazna. Co je vsak dulezitéjsi, tak ani nové provadéci rozhodnuti nic neméni na
dosavadnich zavérech Nejvyssiho spravniho soudu. Plyne z né;j toliko to, ze prav plynoucich
z dodasné ochrany nelze pozivat ve dvou statech soucasné. Zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné moznosti ukrajinskych uprchliki premistit sviij pobyt do jiné, jimi zvolené
v 4 v / v A M 4 v 4 /v /7 Vv / /0O v ’
Clenské zemé, se vyznamné opira zejména o spolecné prohlasenti ¢lenskych stata o vyloucent
¢l. 11 smérnice o dolasné ochrané: Pravé dohoda ¢lenskych statt o vyloudeni clanku 11
v i v /4 v o 4 4 v 4 4
smérnice o docasné ochrané je podle nazoru NSS podstatna pro zodpovézeni otazky, zda
maji drzitelé docasné ochrany s pobytovym opravnénim v jednom Clenském staté pravo na
sekundarni premisténi se do jiného {lenského statu. Znamena totiz, ze se ve vztahu ke
statnim  prislusnikim Ukrajiny neuplatni rezim nuceného navraceni neopravnéné
pobyvajicich drziteld ochrany do hostitelského ¢lenského statu. Dusledkem je tak fakticka
moznost téchto osob pobyvat nejen v hostitelském clenském staté (tj. staté, ktery jim
formalné vydal pobytové opravnéni), ale na Gzemi celé Unie. ,Neopravnény“ pobyt v jiném
Clenském staté totiz tak jako tak nemuze vést k nucenému predani do hostitelského statu®
(ddraz doplnén, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-
42, bod 57).

Podle zalobkyné nadale tak plati zavéry Nejvysstho spravniho soudu, ze davod

Vee REV . v 7 ’ v
nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.,
je rozporny s pravem EU. Zadosti o docasnou ochranu nelze povazovat za nepfijatelnou,
pokud nékdo doc¢asnou ochranu jiz dtive ziskal v jiné zemi. Zadost zalobkyné musi byt v
kazdém pfipadé projednana vécné. K jejimu zamitnuti lze pfistoupit pouze, pokud v

v /4 v/ v M v v 4 v 4 4 v 4
opacném pripadé hrozilo, ze doty¢na osoba bude Cerpat prav plynoucich z docasné ochrany
ve dvou zemich zaroven. I Nejvyssi spravai soud jiz odmitl nazor zalovaného, ze by nove
provadéci rozhodnuti cokoli ménilo na jeho dosavadnich zavérech. V rozsudku ze dne 11. 9.
2025, ¢. 5. 1 Azs 126/2025 - 28 konstatoval, ze nové provadéci rozhodnuti nijak normativné
nezménilo obsah dolasné ochrany. Cilem bodd 4 az 6 preambule nového provadéciho
rozhodnuti je podle Nejvyssiho spravntho soudu pouze potvrdit nemoznost ziskat prava
spojena s docasnou ochranou v nékolika statech soucasné. Nikoliv nemoznost ziskat
docasnou ochranu v jiné zemi:

(12) Preambule unijniho aktu (na kterou stézovatel odkazuje a ze které dovozuje svoje
zavéry) muze upfesnovat obsah ustanoveni daného aktu a je dulezitym interpretacnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

5 17 Az 29/2025

voditkem. Na druhou stranu vSak Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze preambule ,nema
pravni zavaznost a nemuze byt uplatiovana jako divod pro odchyleni se od vlastnich
ustanoveni dotéeného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim
jejich znéni“ (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 19. 12. 2019, Puppinck a
dal$i v. Komise, C-418/18 P, body 75 a 76 a judikatura tam citovana).

(13) Pro vyklad povazuje kasaéni soud za klicové, ze (nové) provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 nijak normativné nezménilo obsah docdasné ochrany. Podle ¢l. 1 tohoto
rozhodnuti doslo pouze k prodlouzeni dtivéjsiho pravniho ramce zalozeného (pivodnim)
provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 bez jakychkoliv zmén. Stejné tomu bylo jiz
v ptipadé predchoziho prodluzovani v provadécich rozhodnutich Rady (EU) 2023/2409 a
2024/1836. Omezeni sekundarniho pohybu osob pfitom umoznuje ¢l. 11 Smérnice Rady
2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v ptipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a
s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®), jehoz aplikace byla
vyloudena (rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 111/2025, bod 31) a k jeho aktivaci nedoslo ani nyni. V
tomto ohledu je tak stale relevantni dfivéjsi vyklad Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod [8]
tohoto rozsudku).

(14) Konec¢né k bodim 4 az 6 preambule (nového) provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jejich cilem je zjevné pouze potvrdit nemoznost
ziskat prava spojena s docasnou ochranou v nékolika statech soudasné. To vyplyva jak z
textu preambule (Clenské staty by ,s cilem zabranit vicenasobnym registracim k docasné
ochrané mély zamitnout zadosti“ - viz bod 4 preambule), tak i1 z opakovaného potvrzeni
vylouceni ¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané (bod 5 preambule), na coz navazuje shrnujici
bod 6 preambule. I touto optikou tak dosavadni judikatura kasaéniho soudu obstoji.

(15) Stézovatel dale namita, ze provadéci rozhodnuti Rady nemuze rozsirit rozsah prav, ktera
jsou driteldm opravnéni k pobytu za Glelem dotasné ochrany ptiznana. Cl. 5 smérnice o
docasné ochrané totiz neumoznuje na zakladé provadéciho rozhodnuti rozsitit rozsah prav,
ktera jsou drzitelim docasné ochrany priznana. K tomu je treba uvést, ze ¢l. 5 obsahuje
toliko zmocnéni Rady, aby rozhodla, zda se jedna o situaci hromadného prilivu vysidlenych
osob, tedy ,aktivovala® institut docasné ochrany a v provadécim rozhodnuti vymezila jeho
podminky. Pravu na sekundarni pohyb drZitelii docasné ochrany se toto ustanoveni nevénuje; to
1ze dovodit - jak Nejvyssi spravai soud uved] ve svych predchozich rozhodnutich - z vyluky
z pouziti ¢l. 11 smérnice, na niz se vsechny clenské staty dohodly. Takovy postup nemuze
byt v rozporu s ¢l. 5 smérnice - pokud jej ¢l. 11 smérnice predpoklada v podobé bilateralni
dohody, nic nebrani tomu, aby tak ulinily vSechny clenskeé staty. Kasa¢ni soud se pak jiz
rovnéZ vyjadtil, Ze jednostranni prohlaSeni CR a Némecka k navrhém provadécich
rozhodnuti nemaji pravni relevanci (rozsudek €. j. 1 Azs 174/2024 - 42, bod 59). Na tomto
zavéru také neni davodu nic zménit.

Podle zalobkyné ze vSeho vyse uvedeného vyplyva, ze ani nové provadéci rozhodnuti
vV . 4 / ’ / . vVv/ 4 4 4 4 \4
nezpochybruje dosavadni vyklad podavany Nejvyssim spravnim soudem. I nadale plati, ze
rozhodujici okolnosti je fakticky stav - tedy zda zadatelka aktualné poziva prav spojenych s
docasnou ochranou v jiném ¢lenském staté. Neni-li tomu tak, musi mu byt docasna ochrana
udélena v CR.
111
Vyjadreni Zalovaného
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Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze divody pro neudéleni docasné
ochrany upravuje zikon o docasné ochrané v § 9, ovSem skutkové podstaty divodd pro
neudéleni docasné ochrany v tomto ustanoveni uvedené nepokryvaji v situaci, kdy zadateli
v ’ v / X / . eV e 7V / / / v/
o udéleni docasné ochrany v Ceské republice jiz jiny clensky stat opravnéni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany vydal. Na obdobnou situaci vSak reaguje ustanoveni § 10 odst. 1
pism. a) zakona o dodasné ochrané. Dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona o doc¢asné
v Vv 4 \4 4 v 4 /v v /4 . M Vv

ochrané, totiz plati, Ze opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany se odejme, jestlize
cizinci pozivajicimu dodasné ochrany poskytne docasnou ochranu jiny stat.

Zalovany tak i s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2025, ¢&.j. 5

Azs 273/2023 -27, ktery citoval v napadeném rozhodnuti, dospél k zavéru, ze ustanoveni §

10 odst. 1 pism. a) zakona o doc¢asné ochrané je tfeba vztahnout i na situace, kdy spravni
4 M v/ M v 4 ’ v 4 / Vv v 4

organ teprve rozhoduje o zadosti o udéleni opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany.

A pravé z tohoto davodu zalovany panu zalobci neudélil opravnéni k pobytu na Gzemi za

Ucelem docasné ochrany.

Zalovany si je védom soucasné judikatury, na kterou Zalobkyné v Zalobé odkazuje a ktera
poklada ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. za nesouladné s unijnim pravem
av postupu podle néj shledava nezakonny zasah do prav zadateld o udéleni docasné ochrany.
V rozsudku ze dne 3.4.2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, Nejvyssi spravni soud dokonce naznadil,
jak by mél zalovany postupovat v ptipadech, kdy zadatel jiz dtive ziskal povoleni k pobytu
z titulu doCasné ochrany v jiném c¢lenském staté (viz. bod 78 oduvodnéni tohoto rozsudku).
V kazdém pripadé Nejvyssi spravni soud hovoti o tom, ze ma zalovany zadosti téchto osob
posuzovat meritorné.

Nejvyssi spravni soud a po ném 1 Méstsky soud v Praze povazuje ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
d) za rozporné s pravem EU predevsim z toho divodu, ze ma za to, ze osobam, které jiz
vyuzily prav souvisejicich s doCasnou ochranou, tedy zejména ziskaly povoleni k pobytu
podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES v jiném ¢lenském staté, svéd¢i pravo na premisténi
se do jiného clenského statu a s tim spojenou moznost pozivat prav plynoucich z udélené
docasné ochrany v clenském staté, kam se samy premisti, tedy vcéetné ziskani povoleni k
pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES. Pravo na ziskani tohoto pobytového
opravnéni je vak podle dosavadni judikatury podminéno tim, ze takovému cizinci puvodné
vydané pobytové opravnéni, bud’ podle vnitrostatni pravni Gpravy clenského statu, ktery jej
vydal, zanikne, nebo cizinec uéini pottebné kroky k tomu, aby se tohoto pobytového
opravnéni v jiném Clenském staté vzdal.

Zalovany at uz ve vyjadfeni k zalobach nebo ve svych kasaénich stiznostech vzdy uvadél, ze
v/ ’ ’ Vv 4 v 4 .. /4 v /4 4 eV 4 A 4
zadné pravo na premisténi do jiného clenského statu jiz osoba, ktera vyuzila prav
souvisejicich s do¢asnou ochranou v jiném ¢lenském staté, nema. Jenze na jeho argumentaci
v v/ / .. \4 eV 4 v /4 4

vlastné zadny soud nereagoval jinak, nez odkazem jiz zminéné dubnové rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze ani nové prijaté recitaly provadéciho rozhodnuti Rady
(EU) 2025/1460 na zavérech Nejvyssiho spravniho soudu nic zménit nemohou.

Zalovany bohuZel nikdy nemél moznost dodist se v odtvodnéni ¥4dného rozsudku
vysvétleni, jak muze politicka dohoda clenskych statd o neaplikovani ¢l. 11 smérnice
2001/55/ES zalozit jednotlivei pravo, které nevyplyva ze smérnice 2001/55/ES samotne.
Nehledé na to, ze ¢l. 11 obsahuje pouze readmisni dolozku, tedy upravuje pouze povinnosti
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Clenskych stath vidi sobé navzijem ve vztahu k neopravnéné pobyvajicim drzitelim
4 v 4 /v v 4 JE /4 v /. ’ v Ve
opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany vydané jiném clenskym statem. Presnéji
dohoda o neaplikaci ¢l. 11 zbavuje ¢lenské staty povinnosti pfijmout na své Uzemi zpét
drzitele opravnéni k pobytu za iCelem docasné ochrany neopravnéné pobyvajiciho v jiném
v 4 /7. Vv M 4 v 4 v/ /4 4 v / Ve
Clenském staté. Nic se tim ale neméni na pfipadném neopravnéném pobytu drzitele
opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany samotného. Konecné toto ustanoveni je
. Ve v ’ v/ , . ’ ’ .7 ’ ’
zcela bez vlivu na drzitele docasné ochrany, kteti v ramci pobytu bez viza pobyvaji na Gzemi
.. /4 v 4 4 ’ v v v .. v ’ v Vv o 4 v v /. N4
jiného ¢lenského statu opravnéné. Presto jim vsem (opravnéné i neopravnéné pobyvajicim)
z neaplikovani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES ma podle judikatury plynout pravo na premisténi
a ziskani pobytového opravnéni podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES v Ceské republice.

Nové piijaté recitaly provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 podle zalovaného zcela
vyvraceji to, ze by popsané pravo na premisténi existovalo a ze by dohoda ¢lenskych statti o
neaplikovani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES mohla takové pravo osobam pozivajicim docasné
ochrany zalozit. Z tohoto divodu ma zalovany za to, ze judikatura zaloZena na ,dubnovych®
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu je timto prekonana. osoby, které jiz svych prav
vyplyvajicich z vyhlasené docasné ochrany vyuzily v jiném ¢lenském staté, nemaji pravo na
to, aby téchto prav erpaly v jiném ¢lenském staté (tedy s vyjimkou situaci popsanych v ¢l.
15 a 26 smérnice ¢. 2001/55/ES), a to bez ohledu na to, zda povolenim k pobytu za Gcéelem
docasné ochrany aktualné v jiném clenském staté disponuji nebo ne. Nelze totiz zapominat,
ze zakon &. 65/2022 Sb. stale uklada zalovanému povinnost takovou zadost vyhodnotit jako
nepfijatelnou, ato v § 5 odst. 1 pism. d) a nyniiv § 5 odst. 1 pism. f) a Ze na ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) ve svétle nové prijatych recitalt provadécitho rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 nelze automaticky pohlizet jako na rozporné s pravem EU. Pravé novy Sesty
recital provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 poukazuje na to, ze vyznam dohody
¢lenskych statd o neaplikovani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES, ktery mu prirkla Evropska
komise ve svych Operacnich pokynech k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady ¢.
2022/382 (U¥. vést. C 126]) a nasledné se k ni pfipojil i Nejvy$$i spravni soud, neni spravny.

Zalovany ve svém vyjadreni zejména zdtraznil, Ye Nejvy$$i spravni soud v dubnové
judikature (zejména rozsudky ze dne 3.4.2025 ¢&.j. 1 Azs 336/2024-42 a &.j. 1 Azs 174/2024-
42) dospél k zavéru, ze ze smérnice 2001/55/ES nevyplyva pravo osob, které jiz pozivaji
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté na ziskani stejného pobytového opravnéni v jiném
lenském staté (s vyjimkou slouceni rodiny ¢ humanitarnich dtvoda a situaci premisténi
podle ¢l. 26 téze smérnice). Dale jen ,pravo na pfemisténi®.

Podle zalovaného toto pravo nevyplyva z textu smérnice ¢. 2001/55/ES ani implicitné.
Svédéi o tom, jiz samotna textace ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, kdy ma kazdy clensky
stat povinnost prijmout opatreni za Ucelem zajisténi povoleni k pobytu vadi ,o0sobam
pozivajicim docasné ochrany* (¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES). Timto terminem smérnice
2001/55/ES obecné oznacuje osoby, na néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady prijaté
podle ¢l. 5 této smérnice. OvSem tuto povinnost nemohou clenské staty logicky mit vaci
osobam, kterym jiz bylo opravnéni k pobytu za ucelem dolasné ochrany nékterym
lenskym statem vydano. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES, kdyz stanovi
povinnost prijmout opatfent, jejichz vysledkem ma byt vydani povoleni k pobytu na zemi
¢lenského statu, totiz pouziva mnozného (isla. Tato povinnost je jim smérnici stanovena
spolecné a nerozdilné. Tedy ten clensky stat, ktery takové pobytové opravnéni osobé
pozivajici doCasnou ochranu vydal, tuto povinnost splnil i za ostatni ¢lenské staty. Byl tim
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naplnén cil tohoto ustanoveni. Cilem tedy je, aby osobé, na niz se vztahuje provadéci
rozhodnuti Rady podle ¢l. 5 bylo vydano povoleni k pobytu na tizemi nékterého ¢lenského
statu a je tedy po dobu trvani dodasné ochrany opravnéna pobyvat mimo zemi, ze které byla

/ ’ v . ) eev ’
vysidlena. Pokud by toto ustanoveni mélo dopadat i na osoby, které jiz toto pobytoveé

4 v 4 4 .. /4 v 4 /7, .V ’, v v/ v /
opravneéni ziskaly v jiném clenském staté, muselo by znit jinak, a predevsim by nesméla byt
soucasti smérnice jiz zminéna ustanoveni ¢l. 15 a ¢l. 26. Smérnice 2001/55/ES totiz pro
oznaceni osob, kterym jiz ¢lenskym statem bylo vydano povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany, pouziva terminu: ,0s0by poZivajici docasné ochrany na vizemi clenskéhbo statu®. Jde
napiiklad o ¢lanky 10, 11, 15 nebo ¢l. 26 smérnice 2001/55/ES. Tohoto oznadeni smérnice

v/ 7 4 M v / /.0 o Ve v IV etV 4
pouziva vzdy tam, kde reguluje postup clenskych statd vaci osobe, jiz bylo jiz jednim
lenskym statem pobytové opravnéni z titulu dodasné ochrany vydano. Povinnost vydat

/ v s eev V. / . v ’

povoleni k pobytu osobé, ktera je jiz drzitelem povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany
v jiném {lenském staté, smérnice 2001/55/ES omezuje pouze na piipady uvedené v § 15 odst.
6 a také v ¢l. 26 odst. 4.

Zalovany pfipomin4, Ze ani z vnitrostatniho prava nevyplyva cizinci pravo na ziskani
4 v 4 / Vv v 4 v/ v v sV /4 4 v 4
opravnéni k pobytu za Ucelem docasné ochrany v pripadé, ze jiz pobytové opravnéni ze
stejného titulu ziskal v jiném ¢lenském staté. Naopak z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) a v
soucasnosti i v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb. vyplyva, ze pravo na premisténi,
pokud jde o premisténi do Ceské republiky, cizincim nesvéd¢éi. Ukladaji totiz zalovanému,
aby zadosti o dodasnou ochranu téchto osob vyhodnotil jako neptijatelné. Aby bylo mozno
konstatovat, ze tato ustanoveni zakona ¢. 65/2022 Sb. jsou rozporna s pravem EU, musela
by smérnice 2001/55/ES pravo osob, které jiz ziskaly pobytové opravnéni z titulu docasné
ochrany v nékterém ¢lenském staté, ziskat stejné pobytové opravnéni v jiném ¢lenském staté
zakotvit, aby se jej tyto osoby mohly dovolavat. Jinymi slovy smérnice 2001/55/ES by
musela mit primy Gcinek, aby zalovany nebyl povinen aplikovat vnitrostatni pravni dpravu.
smérnice 2001/55/ES zadné takové ustanoveni, které by zakotvovalo ,pravo na premisténi“
neosahuje. Ve svém ¢l. 8 odst. 1 tato smérnice upravuje pouze povinnost ¢lenského statu
4 /4 v M4 4 4 4 v 4 i v /4 /4
vysidlené osobé vydat jeji prvni pobytove opravnéni z titulu docasné ochrany. Této
. . . . ’ 7 /4 4 4 4 4
povinnosti pak logicky koresponduje pravo vysidlené osoby na ziskani takového
pobytového opravnéni. Pouze tohoto prava se Ize dovolavat v pfipadé, Ze vnitrostatni pravo
¢lenského statu tento ¢lanek smérnice netransponovalo, pripadné takova transpozice byla

provedena nespravné ¢i netplné.

Nejvys$i spravni soud v konkrétné oduvodnéni rozsudku ze dne 3.4.2025, ¢j. 1 Azs
174/2024-42 uvadi, ze smérnice 2001/55/ES nepocita s pravem vysidlenych osob zvolit si
Clensky stat pobytu, tedy zvolit si ¢lensky stat, v némz pozadaji o vydani povoleni k pobytu
podle ¢l. 8 odst. 1 téze smérnice [bod 52 odtvodnéni rozsudku]. Toto pravo ,,primarni volby*
podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva z provadéctho rozhodnuti Rady (EU) .
2022/382. Hovori v této souvislosti o odlisném rezimu, ktery oproti smérnici 2001/55/ES
provadéci rozhodnuti Rady (EU) ¢&. 2022/382 prijalo. Svij zavér opira také o dohodu
¢lenskych statd neaplikovat ustanoveni ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES a nepostupovat podle ¢l.
25-26 smérnice 2001/55/ES.

Pravo na premisténi podle zalovaného neplyne ani z provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382, kterym byla docasna ochrana vyhlasena, a to ani z jeho normativniho textu a ani
jeho existenci nenasvédcuje zadny z c¢lanka (recitaltl) preambule tohoto rozhodnuti. Toto
pravo nelze podle zalovaného dovodit z toho, ze provadéci rozhodnuti Rady ¢&. 2022/382
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nestanovilo v normativni Casti kapacitni kvéty, které mozna predvida ¢l. 25 odst. 1 smérnice
¢. 2022/382. I kdyby kapacitni kvoty toto provadéci rozhodnuti Rady stanovilo, je potteba
se prat, jaky vyznam by to mélo pro vysidlené osoby zadajici o vydani povoleni k pobytu
podle &. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES v Ceské republice. Zalovany si troufa tvrdit, Ze
zadny. Ve smyslu ¢l. 25 odst. 3 smérnice 2001/55/ES maji pfi naplnéni téchto kapacit byt
totiz prijata pouze blize neurCena opatteni, aby c¢lenskému statu pomohla se se situaci
vyporadat. V kazdém piipadé takova situace nezbavuje ¢lensky stat, jehoz kapacity byly
naplnény, povinnosti uvedené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES. Ze stavu, kdy provadécim
rozhodnutim Rady (EU) nebyly stanoveny zadné kapacitni kvéty, nelze dovozovat, ze by
vysidlena osoba, které jiz bylo udéleno povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1, méla pravo na
ziskani stejného povoleni v jiném c¢lenském staté, tedy, pokud nejde o situaci slouceni rodiny.
Ustanoveni ¢l. 15 a 26 smérnice 2001/55/ES oproti tomu dopadaji na pfipady vysidlenych
osob, kterym jiz bylo nékterym ¢lenskym staitem vydano povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany. Uéelem ¢&. 26 neni doptedu stanovit kvéty vysidlenych osob, které ten, ktery
¢lensky stat pfijme a vyda jim pobytové opravnéni podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES,
ale jde naopak o nasledny fizeny presun osob, kterym toto pobytové opravnéni bylo jiz
vydano jednim Clenskym statem do druhého clenského statu po jejich vzajemné dohodé.
Neni rovnéz zfejmé, na zakladé jakych postupti ¢i rozhodnuti by bylo vyloudeno uziti ¢l. 15
a ¢l. 26 smérnice, o némz Nejvyssi spravni soud v bodé 55 odtivodnéni rozsudku ¢.j. 1 Azs
174/2024-42 hovori. Smérnice totiz vubec nedefinuje podminky, za kterych by tato
ustanoveni neméla byt aplikovana.

Pravo na premisténi podle zalovaného neplyne ani z dohody ¢lenskych statd o nepouzivani
¢lanku 11 smérnice 2001/55/ES, podle néhoz ,¢lensky stat prevezme zpét osobu pozivajici
na jeho Gzemi dolasné ochrany, pokud se tato osoba v pribéhu doby stanovené
rozhodnutim Rady podle ¢lanku 5 bez povoleni zdrzuje na Gzemi jiného clenského statu
nebo se bez povoleni snazi na toto tzemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dohody {lenské
staty mohou rozhodnout, ze tento clanek nebudou pouzivat.“ Cl. 11 upravuje podle
\4 /4 M Vv 4 /7,0 /e v . v / 4 /
zalovaného pouze povinnosti clenskych statt navzajem, kdyz zavazuje Clensky stat, ktery
osobé pozivajici doCasné ochrany vydal povoleni k pobytu na svém Gzemi, aby ji prevzal
v a4 4 v/ v v / VA4 /4 v 4 /4 4 4 v v M
zpét na sve uzemi v pripade, ze se na uzemi jiného clenského statu nachazi neopravnéné. Nic
dalsiho z tohoto ¢lanku nevyplyva. Tim, ze upravuje vzajemnou povinnost clenskych statg,
na drzitele opravnéni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES muze mit nanejvyse
Vv /’ . v/ Vv Vv 7 . b ’ 4 v
zprostredkovany vliv. V pripadé vyloudenti jeho aplikace se tedy cizinec nemusi obavat, ze
bude v pfipadé neopravnéného pobytu organy statu, kde neopravnéné pobyva, organim
¢lenského statu, ktery mu povoleni k pobytu vydal, automaticky predan. To je ale vse. Pravo
4 4 4 /4 4 v 4 v /. /7 Vv /4 4 M v / 4
na ziskani pobytového opravnéni podle ¢l. 8 odst. 1 na tzemi clenského statu, na jehoz Gzemi
/ 4 4 v v 4 i v 4 v v /7 Vv /4 ‘v
pobyva neopravnéné, mu tim nevznikne, alespor ne na zakladé vyloudeni ¢l. 11, nema totiz
M v V17 M v/ 4 i * Vv / /.0 o Ve v
jak, kdyz tento ¢lanek neupravuje zadné povinnosti ¢lenskych stata vici nému, ale pouze ve
vztazich mezi ¢lenskymi staty. Ma snad skutené vylouceni aplikace ¢l. 11 znamenat, ze kdyz
se rozhodne Ceska republika nepfedat neopravnéné pobyvajiciho drzitele opravnéni k
. v ’ ’ AR / ’ / v 7 .
pobytu z titulu docasné ochrany, kterému vydal jiny ¢lensky stat opravnéni k pobytu z titulu
docasné ochrany do tohoto statu, musi mu vydat povoleni k pobytu na 4zemi CR? Jestlize
je z politické dohody c¢lenskych statG o neaplikaci ¢lanku 11 smérnice 2001/55/ES
dovozovan vznik prava na premisténi do jiného clenského statu nad ramec ¢lanku 15 ¢i 26
smérnice 2001/55/ES, pak jde podle zalovaného o dotvareni prava. Nejde v zadném pripadeé
’ . IRy ’ .V 7 / vV vV
0 mezeru v pravu, respektive o jeji zaceleni. Pokud by totiz evropsky zakonodarce skuteéné
jen opomnél upravit moznost sekundarniho pohybu, pak neni divod, pro¢ by ve smérnici
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2001/55/ES bylo ustanoveni ¢l. 15 a ¢l. 26, a pro¢ by recital 9 jeji preambule hovoril o
predchazenti rizika druhotného pohybu osob.

O neexistenci prava na premisténi svédéi podle zalovaného recitaly 4 az 6 preambule
provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, jimz se vyhlasend docdasnd ochrana
prodluzuje do roku 2027:

»(4) Vzhledem k tomu, Ze uréita osoba muze v daném okamziku pozivat prav spojenych s
docasnou ochranou pouze v jednom {lenském staté, by clenské staty v zajmu zajistént, ze
tomu tak je, a s cilem zabranit vicenasobnym registracim k docasné ochrané, mély zamitnout
zadosti o povoleni k pobytu podané na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, pokud je
Vo 4 v v 4 eV 4 4 v 4 .. /4 v /4
zrejmé, ze dotycna osoba jiz povoleni k pobytu na tomto zakladé ziskala v jiném clenském
staté.
(5) V souvislosti s aktivaci smérnice 2001/55/ES se ¢lenskeé staty v jednomyslné prijatém
prohlaseni dohodly, Ze nebudou uplatnovat clanek 11 uvedené smérnice {smérnice
2001/55/ES} na osoby, které pozivaji doasné ochrany v daném ¢lenském staté v souladu s
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se presouvaji bez povoleni na izemi jiného
Clenského statu, pokud se Clenské staty na dvoustranném zakladé nedohodnou jinak.
(6) S ohledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykladano tak, Ze znamena
i v /4 4 4 / V v /4 v 4
povinnost ¢lenského statu vydat povoleni k pobytu za G¢elem docasné ochrany osobé, ktera
obdrzela povoleni k pobytu za G¢elem docasné ochrany v jiném Clenském staté.“

Z tohoto podle zalovaného vyplyva, ze Rada sama ma za to, ze dohoda Clenskych statd o
neaplikovani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES nema vliv na aplikaci ¢l. 8 odst. 1 téze smérnice.
Presnéji nema byt vyklada na v tom smyslu, Ze by z néj ¢lenskému statu vyplyvala povinnost
vydat povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany osobé, ktera jiz drzitelem povoleni k
pobytu z titulu docasné ochrany byla v jiném dlenském staté. Stézejni je, jaky vyznam
dohodé o neaplikovani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES prikladaji jeji Gcastnici, tedy clenské
staty, a nikoliv judikatura vnitrostatnich souda. Pti vykladu této dohody, stejné jako v
pripadé vykladu jakéhokoliv jiného pravniho jednani ma totiz prednost skutecna vule
Ucastnikd takového jednani. Ostatné 1 pro oblast smluv mezinarodnich je rozhodujicim
vykladovym hlediskem pravé opravdova vule stran. Na nové prijatych recitalech
provadéctho rozhodnuti Rady ¢. 2025/1460 je jasné patrna vule Clenskych statd jako
Ucastnikt dohody o neaplikaci ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES nepredavat si neopravnéné
pobywvajici drzitele povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany a nic vic. Zejména tedy
jejim smyslem a cilem nebylo zakladat osobam pozivajicim doc¢asné ochrany pravo se volné
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt EU s tim, ze budou zadat a ziskavat povoleni
k pobytu z titulu dodasné ochrany v ruznych ¢lenskych statech dle svého vybéru.

IV.

Posouzeni véci soudem
Zaloba je davodna.

Dle § 3 odst. 1 zikona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, (ddle jen ,zdakon ¢
65/2022 Sb.) Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje docasnou ochranu
cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dle § 5 odst. 1 pism. d) toboto zakona Zadost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd, jestlize je
poddana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezinarodni ochrana v jiném clenském
staté Evropské unie

Dle ¢. 2 odst. 1pism a) provddéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022,
kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu
Clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadyi jejich docasnd ochrana (dale jen ,,rozhodnuti{
Rady (EU) & 2022/382%) se toto rozhodnuti vztabuje na ukrajinské statni prislusniky pobyvajici
na Ukrajiné pred 24. vinorem 2022.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 25.06.2025 podala zadost o udéleni docasné
ochrany na Gizemi Ceské republiky. Zalobkyné¢ dfive ziskala povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001
o minimalnich normach pro poskytovani doc¢asné ochrany v ptipadé hromadného ptilivu
vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale ,smérnice
2001/55/ES“) v Litvé. Zalobkyné je statni p¥islu$nici Ukrajiny ve smyslu cit. &. 2 odst. 1
pism. a) provadéciho rozhodnuti Ray (EU) ¢. 2022/382.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,Je-li Zddost neprijatelnd z nékterého z diivodsi
uvedenych v § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., nelze na zakladé takové Zddosti docasnou ochranu
udélit. Dne 13.6.2025 doslo k prijeti provdadéciho rozhodnuti Rady, kterym se prodluzuje docasna
ochrana do roku 2027 a které bylo pozdéji publikovino Urednim véstniku Evropské unie jako
provddéci rozhodnuti rady ¢ 2025/1460 ze dne 15. Cervence 2025 o prodlouzeni docasné ochrany
zavedené provddécim rozhodnutim (EU) 2022/382. Rada v tomto provddécim rozhodnuti prijala
dvé novd svodni ustanovent (tzv. recitaly), jimiZ dala jednoznacné najevo, Ze drubotné pohyby
drzitelii povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES nejsou
Zddouci a Ze clensky stat by mél Zddost osoby, kterd je drZitelem takového povoleni k pobytu v
jiném Clenském staté, zamitnout bez dalsiho. Nikoliv mu tedy docasnou ochranu udélovat (v
pripade, Ze clensky stdt spojuje s udélenim docasné ochrany v jiném staté zanik opravnéni k pobytu
za vicelem docasné ochrany, kterou cizinci sam udélil) nebo jej vyzyvat, aby se docasné ochrany v
jiném denském stité vzdal. Clenské staty ve formdtu Rady soucasné v dalsim nové prijatém
recitalu upresnily vyznam své dobody o neaplikovini clanku 11 smérnice & 2001/55/ES, a to
tak, Ze jejich dohoda neaplikovat toto ustanovent, nemiize byt vyklddana tak, Ze brani clenskému
statu odmitnout Zddost o udéleni docasné ochrany osobé, kterd drZitelem docasné ochrany,
respektive opravnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany, byla a z néakého diivodu jim jiz v
soucasnosti nent, tedy nedisponuje platnym opravnénim k pobytu z titulu docasné ochrany.
Takové osobé totiz nic nebrani v tom, aby ve clenském staté, kde toto povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany ziskala, o jeho vydani poZidala znovu a ziskala jej. Spravni organ se domniva,
Ze stéZejni je, jaky vyznam dobhodé o neaplikovani &l. 11 smérnice 2001/55/ES prikldadaji jeji
vcastnici, tedy clenské stdty, a nikoliv judikatura vnitrostatnich soudi. P¥i vykladu této dobody,
stejné jako v pripadé vykladu jakéhokoliv jiného pravnibo jedndni ma totiZ prednost skutecna
vidle #castniki takového jedndni. Ostatné pro oblast smluv mezindrodnich je rozhodujicim
vykladovym blediskem privé opravdovi wiile stran. ProtoZe nové recitily provddéciho
rozhodnuti Rady (EU) ¢ 2025/1460 nejsou soucisti normativnibo textu tohoto provddéciho
rozhodnuti, ale slouzi jen jako voditka pro vyklad, je ziejmé, Ze nejsou viziny na scinnost
samotného provddéciho rozhodnuti Rady ¢ 2025/1460, do jehoz textu byly zaclenény. Jejich text
tedy dodatecné osvétluje vyznam dobody clenskych statii o neaplikaci ¢l. 11 smérnice ¢
2001/55/ES a ddle poukazuje na ro, Ze drubotny pohyb drZitelii opravnéni k pobytu z docasné
ochrany je nezddouct, coz ostatné zmiriuje i recitdl 9 samotné smérnice 2001/55/ES. Je tedy jedno,
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kdy Zadatelka Zidost o udéleni docasné ochrany v Ceské republice podala, zda pred nebo po
ucinnosti provdadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 6572022 Sb. by tedy nemélo byt rozporné s pravem EU, a proto je spravni organ povinen jej ve
smyslu § 2 odst.1 zakona ¢ 500/2004 Sb. spravni 7dd, ve znéni pozdéisich prepisi (dale jen
wSpravni 74d*) aplikovat.

Zadatelka sice podle tidajii nachdzejicich se v Platformé pro vyménu informaci o Zadatelich a
drzitelich docasné ochrany (Temporary Protection Platform) jiZ drZitelkou opravnéni k pobytu z
titulu docasné opravnéni k &. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES v Litvé neni, nicméné to neméni
nic na tom, Ze i v takovém pripadé mize jiny clensky stat Zddost o vydani povoleni k pobytu podle
cl. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES odmitnout, tedy povoleni k pobytu nevydat. Samotnd smérnice
2001/55/ES totiz v &l. 21 odst. 2 predpoklidd opakované vydani povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany pouze stitem, v némz cizinec docasné ochrany jiz poZival (byt v souvislosti s
dobrovolnym ndvratem do zemé piivodu). Tedy spravni orgdan je opravnén povoleni k pobytu
osobé, které bylo povoleni k pobytu podle ¢ 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES jiz drive jinym
lenskym statem vyddno, odeprit, a to bez obledu na to, zda je v jiném stale jeho drZitelem nebo
ne. Navic s obledem na dikci ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 65/2022 Sb. md spravni
organ za to, ze nemd moznost volby a je povinen tak ucinit, tedy Zddost o vydani opravnéni k
pobytu za ticelem docasné ochrany v Ceské republice zamitnout, kdyz z procesnich divodsi & spise
opatrnosti nemiiZe Zddost Zadatelky opétovné vyhodnotit jako neprijatelnon.

Spravni orgdan s obledem na nékterda rozhodnuti soudi, v nichZ se objevuje nazor, Ze ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 65/2022 Sb. nedopadd na situaci, kdy jiz cizinec neni drZitelem
platného opravnéni k pobytu z titulu docasné ochrany v jiném clenském staté, si dovoluje uvést,
Ze tomuto zdvér neodpovidd jeho znént, resp. jazykovym vykladem tohoto ustanoveni nelze nez
dospét k zavéru, Ze toto ustanovent dopada na vsechny, kdo nékdy v jiném clenském staté ziskali
opravnéni k pobytu z titulu docasné ochrany. Tento jazykovy vyklad navic odpovidad i smyslu a
vcelu vipravy unijni. Jazykovy vyklad ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 65/2022 Sb. je
podle spravniho organu jednoznacny a doslovné znéni tohoto ustanoveni nekoliduje s jeho
smyslem a sicelem a ani se smérnici 2001/55/ES. Mezi cile smérnice se totiZ vadi i cil prijmout
opatteni k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri vynakladani dsili na prijimani téchto
0sob a vyrovndvani se s ndsledky z toho plynoucimi (bod 8 preambule smérnice). Tyto normy a
opatrent jsou z ditvodii #icinnosti, souvislosti a soudrZnosti, a zejména proto, aby se predeslo riziku
drubotného pobybu osob, vzdjemné provazané a na sobé zavislé (bod 9 preambule smérnice). A¢ je
regulace sekunddarni migrace vazena mezi cile smérnice, sama smérnice neupravuje ndstroje
takové regulace, je tedy na vnitrostatnim zakonoddarci, aby ucinil na vnitrostatni virovni patticna
opatrent, kterd budou mit za cil drubotné migraci Celit. To pravé Cini zdikon ¢ 65/2022 Sb.
zakotvenim institutu neprijatelnosti Zadosti o docasnou ochranu v § 5 odst. 1 pism. d).

Dle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. plati, Ze ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany se
pouZije zakon o docasné ochrané cizinci, tedy zdakon ¢& 221/2003 Sb. Divody pro neudéleni
docasné ochrany upravuje zikon o docasné ochrané v § 9, ovsem skutkové podstaty diivodii pro
neudéleni docasné ochrany v tomto ustanoveni uvedené nepokryvaji v situaci, kdy Zadateli o
udéleni docasné ochrany v Ceské republice ji¥ jiny dlensky stit opravnéni k pobytu za iicelem
docasné ochrany vydal. Ovsem na obdobnou situaci reaguje ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a)
zdkona o docasné ochrané. Dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané, totiz
plati, Ze opravnéni k pobytu za sicelem docasné ochrany se odejme, jestlize cizinci poZivajicimu
docasné ochrany poskytne docasnou ochranu jiny stdt. Spravni organ by tedy v pripadé Zadatele
mél jeji Zadost zamitnout a docasnou ochranu neudélit s primérenym pouzitim ustanoveni § 10
odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané. Toto by nemobl ucinit pouze za predpokladu, Ze by v

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



35.

36.

37.

38.
39.

40.

13 17 Az 29/2025

pripadé Zadatele existoval divod pro udéleni docasné ochrany z divodu sloucent rodiny podle §
51 zdakona o docasné ochrané nebo pripadné, kdyby byl shleddn diivod zretele zvlast hodny a byly
splnény dals{ podminky uvedené v § 52 zdkona o docasné ochrané. Zadatelka je sice vdand za
drzitel docasné ochrany (pan P. M.), ovsem k uzavieni manzelstvi doslo aZ po 24.2.2022, tedy
presnédji dne 23.8.2024. ManZelstvi je zatim bezdétné. Zadatelka je starst 18 let, proto podminky
pro udéleni docasné ochrany z diivodu slouceni rodiny uvedené v § 51 zakona o docasné ochrané
zjevné nesplriuje. Dle § 52 zakona o docasné ochrané plati, Ze osobé blizké cizince poZivajicibo
docasné ochrany, kterd neni wuvedena v § 51 odst. 2, muze byt udéleno z diivodu hodného
zvldstniho zvetele opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany, za predpokladu, Ze spolu trvale
Zili v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob na sizemd.
Jedna se vsak o moznost spravnibo organu, nikoliv o jeho povinnost. Zvejmé proto jiz zakon o
docasné ochrané neni tak kategoricky jako v pripadé udéleni docasné ochrany z titulu slouceni
rodiny. Spravnimu organu totiZ nenarizuje, aby se automaticky zabyval tim, zda jsou ¢i nejsou
plnény podminky pro udéleni docasné ochrany z divodu hodného zvlastniho zretele. Z obsabu
Zddosti by takovy divod musel vyplyvat, a navic by musela existovat i osoba Zadatelce blizka,
které byla v Ceské republice docasnd ochrana udélena. Z obsabu Zddosti ani spravniho spisu
nevyplyvd Zddnd skutecnost, kterou by mél spravni organ povazovat za zretele zvlast’ hodnou a
ani mu nebyla jakkoliv identifikovina osoba, kterda by mobla byt osobou k Zadatelce blizkou,
kterd je soucasné drzitelem (i drZitelkou opravneéni k pobytu na vizemsi za sicelem docasné ochrany.
Za takové situace se nemd smysl zabyvat moznosti udéleni docasné ochrany z ditvodu podle § 52
zdkona o docasné ochrané.”

Z vySe shrnutého obsahu oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i1 vyjadreni

\4 /4 \4 v o V. Vv / 4 v v / M 4 M M 4 4

zalovaného k zalobé jednoznacné vyplyva, ze zalovanému je znama judikatura spravnich
o / v v \4 / ./ M 4 v 4

soudt v obdobnych vécech a ze zalovany s jejimi zavéry nesouhlasi.

Dale ze zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany své argumenty pro zamitnuti
v/ M v v v A v v/ /v . M4 v
zadosti zalobkyné o docCasnou ochranu opira predevSim o vyse cit. recitaly ¢ 4-6

4 v 7/ 4 v v \4 4 v / 4
provadéctho rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2025/1460, prestoze sam zalovany v napadeném
rozhodnuti pfipousti, ze nejsou pravné zavazné, maji za Gcel pouze poskytnout vykladové
voditko.

Za této situace se zdejsi soud domniva, Ze na projednavanou véc lze plné aplikovat zavéry
obsazené v odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2025 ¢&j. 1 Azs
126/2025-28, na ktery se odvolava zalobkyné v zalobé, prestoze se jednalo o zalobu proti
nezakonnému zasahu.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl nasledujici:

o(8) z unijniho prava plyne pravo na sekunddarni pobyb osob s docasnou ochranou. V diisledku
toho dprava neprijatelnosti Zdadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. d) lex
Ukrajina, kterd stanovuje neprijatelnost Zadosti o udéleni docasné ochrany, pokud o ni cizinec
poZadal v jiném clenském stdaté nebo ji uz obdrzel, odporuje unijnimu pravu (rozsudek NSS ze dne
3.4.2025, ¢ j. 1 Azs 174/2024-42, ¢ 4682/2025 Sb. NSS, bod 70.)

(9) Tento pravni ndzor, ktery je zverejnén i ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, byl
judikaturou kasacniho soudu opakované porvrzen (viz rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2025, ¢ j. 1 Azs
11172025 - 34, body 26 az 27 a tam obsable citovanou judikaturu). Kasacni soud jiz v dvivéjsim
rozsudku ¢ j. 1 Azs 111/2025 - 34 dovodil, Ze ,,spravni organy jsou povinny jebo judikaturu v
obdobnych pripadech (1. i mimo kasacni zavaznost v individualnim pripadé) respektovat“ a je od
nich ocekdavdno, Ze svoji spravni praxi uvedou do souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudsi
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(body 17 a 20 tamtéz). Spravni orgamy samozrejmé mohou vzndset raciondlni a zdvazné
konkurujici ditvody proti rozhodnutim soudsi (bod 21 tamiéz). Je ovsem obtizné predstavitelné,
pokud Nejvyssi spravni soud v neddvné dobé a v takovém rozsabu vyjadyil svij pravni ndzor, Ze
by neustalé vyjadrovani nesoublasu ze strany stéZovatele moblo vést k odlisnému vysledku.
Naopak opakované nerespektovini soudnich rozhodnuti spravnim orginem je v konecném
diisledku projevem svévole a popird jak zikladni zdsady fungovani vereiné spravy, tak i principy
pravniho statu zaloZeného na respektu k pravim a svobodam jednotlivce (bod 17 tamtéz).

[11] StéZovatel v kasacni stiznosti poukazuje na (nové) provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460, které bylo prijato dne 15. 7. 2025 a publikovino v Urednim véstniku dne 24. 7. 2025.
Toto rozhodnuti nabylo #cinnosti dne 13. 8. 2025,

[12] Lze pripustit, Ze obsah toboto (nového) provadéciho rozhodnuti miize mit vliv na vyklad
(privodniho) provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Preambule unijnibo aktu (na kterou
stéZovatel odkazuje a ze které dovozuje svoje zavéry) miize upresriovat obsah ustanoveni daného
aktu a je dileZitym interpretacnim wvoditkem. Na drubou stranu vsak Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze preambule ,nemd pravni zivaznost a nemize byt uplatriovana jako divod pro
odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotceného aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu
zjevné odporujicim jejich znéni® (rozsudek wvelkého sendtu Soudnibo dvora EU ze dne 19. 12.
2019, Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18 P, body 75 a 76 a judikatura tam citovana).

[13] Pro vyklad povazuje kasacni soud za klicové, Ze (nové) provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 nijak normativné nezménilo obsah docasné ochrany. Podle ¢l. 1 tohoto rozhodnuti{
doslo pouze k prodlouzZeni diivéjsiho pravniho ramce zaloZeného (piivodnim) providécim
rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 bez jakychkoliv zmén. Stejné tomu bylo jiz v pripadé
predchozibo prodluzovini v provadécich rozhodnutich Rady (EU) 2023/2409 a 2024/1836.
Omezeni sekundarnibo pobybu osob pritom umoZriuje ¢l. 11 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne
20. Cervence 2001 o minimdlnich normdch pro poskytovini docasné ochramy v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi rovnoviby mezi clenskymi staty
¥ vynakladdani dsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen
»smérnice o docasné ochrané®), jehoZ aplikace byla vyloucena (rozsudek NSS ¢ j. 1 Azs 111/2025,
bod 31) a k jeho aktivaci nedoslo ani nyni. V tomto obledu je tak stale relevantni dvivéjsi vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod [8] tohoto rozsudku).

[14] Konecné k bodiim 4 aZ 6 preambule (nového) provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze jejich cilem je zjevné pouze potuvrdit nemozZnost ziskat prava
spojend s docasnou ochranou v nékolika statech soucasné. To vyplyvd jak z textu preambule
(clenské staty by s cilem zabranit vicendsobnym registracim k docasné ochrané mély zamitnout
Zadosti“ - viz bod 4 preambule), tak i z opakovaného potvrzeni vylouceni &. 11 smérnice o docasné
ochrané (bod 5 preambule), na coZ navazuje shrnujici bod 6 preambule. I touto optikou tak
dosavadni judikatura kasacniho soudu obstoyi.

[15] StéZovatel ddle namita, Ze provadéci rozhodnut{ Rady nemiize rozsivit rozsab prdv, kterd jsou
driteliim opravnéni k pobytu za iielem dolasné ochrany pfizndna. Cl. S smérnice o docasné
ochrané totiz neumozriuje na zakladé provadéciho rozhodnuti rozsivit rozsah prav, kterd jsou
drziteliim docasné ochrany pfiznana. K tomu je tveba uvést, Ze ¢l. 5 obsahuje toliko zmocnéni
Rady, aby rozhodla, zda se jedna o situaci hromadného prilivu vysidlenych osob, tedy ,,aktivovala“
institut docasné ochrany a v provddécim rozhodnuti vymezila jeho podminky. Pravu na
sekunddrni pohyb drZitelii docasné ochrany se toto ustanoveni nevénuje; to lze dovodit - jak
Nejvyssi spravni soud uved] ve svyjch predchozich rozhodnutich - z vyluky z pouZiti . 11
smérnice, na niz se vsechny clenské stary dohodly. Takovy postup nemaiize byt v rozporu s ¢l. 5
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smérnice — pokud jej &l. 11 smérnice predpoklada v podobé bilateralni dobody, nic nebrani tomu,
aby tak ucinily vsechny clenské staty. Kasacni soud se pak jiz rovnéZ vyjddril, Ze jednostrannd
probliseni CR a Némecka k ndvrbiim provddécich rozhodnuti nemaji pravni relevanci (rozsudek
¢ . 1 Azs 174/2024 - 42, bod 59). Na tomto zdvéru také neni divodu nic zménit.

[16] Nejvyssi spravni soud nepreblédl, Ze tento pripad byl jen dalsim z mnoba, které stéZovatel
zcela zbytecné vyvolal. Z irvedni cinnosti je totiZ soudu znamo, Ze stéZovatel jiZ po nékolik mésici
opakované podavd ve vécech sekundarniho pohybu osob spadajicich pod docasnou ochranu kasacni
stiznosti. V téchto ¥izenich neustdle polemizuje s pravni otazkou moznosti sekunddarnibo pobybu,
s &imZ je opakované nesspésny. Od zacatku roku 2025 vydaly vsechny sendty Nejvyssiho spravnibo
soudu k jeho kasacnim stiZnostem jiz vyssi desitky rozhodnuti, v nichZ postupuji jednotné v
souladu s vyse uvedenym pravnim ndzorem (bod [8] toboto rozsudku). Kromé toho kasacni soud
eviduje dalsi vyssi desitky kasacnich stiznosti podanych stéZovatelem v typové totoznych vécech, o
nichz dosud nerozhodl.

[17] Je tak ziejmé, Ze se nejednd o ojedinélé selbani, ale o systémovy nedostatek, ktery je zjevné
projevem neochoty respektovat rozhodnuti spravnich soudd, ktera u stéZovatele pretrvavd jiz po
nékolik mésicii (viz rozsudek . j. 1 Azs 111/2025 - 34, bod 20, nebo Sladekova, S. Komplikace
ukrajinskych uprchlikii pokracuji a ministerstvo ignoruje judikaturu NSS. Prdvo21. 21. 4. 2025;
dostupné  z:  https://pravo2l.cz/pravo/komplikace-ukrajinskych-uprchliku-pokracuji-a—
ministerstvo—ignoruje-judikaturu-nss). Nejvyssi spravni soud povazuje za nanejvys Zadouct, aby
stéZovatel promitl zdvéry judikatury kasacnibo soudu do své praxe a namisto mnoZstvi
opakujicich se kasacnich stiznosti ukoncil nezakonné zdsahy do prav jednotlivci.

Zdejsi soud konstatuje, Ze i v pravé projednavaném pripadé zalovany pochybil, kdyz odmitl
udélit docasnou ochranu zalobkyni s odkazem na § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
(tzv. lex Ukrajina), ktery podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze aplikovat, nebot
§ 5 odst. 1 pism. pism. d) lex Ukrajina, stanovujici nepfijatelnost zadosti o udéleni dodasné
ochrany, pokud o ni cizinec pozadal v jiném {lenském staté nebo ji uz obdrzel, odporuje
unijnimu pravu.

Jak dale vyplyva z odtivodnéni rozsudku NSS, stavajici judikatura soudd obstoji i po vydani
provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. 7. 2025, jehoz se zalovany
v napadeném rozhodnuti nejvice dovolava, predevsim bodu 4-6 v preambuli. Soud
pripomina, ze preambule pravniho aktu neni pravné zavazna. Z provadéctho rozhodnuti
Rady (EU) 2025/1460 ani zjeho preambule také nevyplyva nespravnost dosavadniho
vykladu, ktery umoznuje sekundarni premisténi zadatelt o docasnou ochranu, jeho cilem je
pouze zabranit ,vicenasobnym registracim®, tedy tomu, aby byla ziskavana prava spojena s
docasnou ochranou v nékolika statech soucasné.

Z vylozenych duvoda soud v souladu s § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
zrusil napadené rozhodnuti pro nespravné pravni posouzeni a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Soucasné soud zavazal spravni organ vyse uvedenym pravnim nazorem.

V.
Niklady ¥izeni

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
nahradu nikladd ¥Hzeni méla pravo Zalobkyné, jez méla ve véci plny aspéch. Zalobkyné viak
zadneé naklady rizeni neuplatnila, proto nebyla nahrada nakladu zadnému z uéastnika fizeni
priznana.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 31. tijna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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