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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: Solar Cesk4 Lipa s.r.o.

proti

sidlem Mrakov - Stary Kli¢ov 143, PSC 34501
zastoupen advokatem Mgr. Oldfichem Barochem
sidlem Londynska 59, Praha 2

zalované:  Statni energeticka inspekce

sidlem Gorazdova 24, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. SEI-1574/2025/90.221

II.

takto:

Rozhodnuti Statni energetické inspekce ze dne 23. 1. 2025, ¢&.j. SEI-
1574/2025/90.221, a rozhodnuti Stitni energetické inspekce, izemniho inspektoratu
pro Liberecky a Ustecky kraj, ze dne 25. 10. 2023, & j. SEI-24079/2023/54.102, se
zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na néhradé nikladd Hzeni &stku 15 269 K¢&
k rukdm advokita Mgr. Oldficha Barocha, ve lhtité 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

1. Podanou zalobou je napadeno shora oznacené rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statni energetické inspekce, Uzemniho
inspektoratu pro Liberecky a Ustecky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 25. 10.
2023, ¢.j. SEI-24079/2023/54.102. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobce o stanoveni celkového mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod, podana
podle § 34a odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,,zakon o podporovanych zdrojich energie).

2. Z predlozeného spisového materialu plyne, ze spravni organ I. stupné rozhodoval na zakladé
zadosti zalobce podané dne 4. 10. 2022 a po jejim doplnéni o dalsi podklady.
V prvostupniovem rozhodnuti po rekapitulaci prabéhu tizeni uvedl, Ze posouzenim pravni
pripustnosti podané zadosti podle § 66 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, bylo
zjisténo, ze zadost pozadavkim pro vydani rozhodnuti ve véci nevyhovuje. Spravni organ L.
stupné zadost posoudil a provedl vypocet dle udaji predlozenych zalobcem. Dospél pritom
k zavéru, ze hodnota vnitfniho vynosového procenta investice do vyrobny elekttiny (IRR)
za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elektriny je 11,3 %. Nebyla tak splnéna
podminka dle § 34a odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich energie, dle niz vyrobce mtze
pozadat o stanoveni celkového mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod, v pripadé, ze
hodnota vnittntho vynosového procenta investice do vyrobny elekttiny za dobu trvani
prava na podporu pro vyrobnu elektfiny nedosahne 6,3 %. V této véci tedy vyrobce nema
narok na stanoveni celkového mnozstvi elekttiny, za které se hradi odvod, a bude hradit
odvod z veskeré vyrobené elektriny.

3. K odvolani zalobce prezkoumala prvostupriové rozhodnuti zalovana prostfednictvim svého
Gstredniho inspektoratu. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze spravni organ 1.
stupné zaslal zalobci ¢tyfi vyzvy o doplnéni podkladu. Z dat predlozenych zalobcem pak
spravni organ vychazel. Vypocet mnozstvi elekttiny, za které se hradi odvod, byl proveden
presné dle verejné dostupné prilohy ¢. 6 k vyhlasce ¢. 72/2022 Sb., o zajisténi pfiméfenosti
poskytované provozni podpory zdroji energie. Pro vypocet IRR byly pouzity hodnoty
zaslané Zalobcem ve vykazu, ktery je soudasti odpovédi na ¢tvrtou vyzvu. K namitce
nedostate¢ného oddvodnéni ohledné zplsobu vypoctu, vyuzitych hodnot a pouzitych
dtikazl zalovana odkazala na to, ze jiz spravni organ L. stupné uvedl, Ze vypocet byl proveden
dle (daji predlozenych zalobcem. Spravni organ L. stupné mohl maximalné uptesnit, ze se
jednalo o idaje obdrzené ve vykazu, ktery mu byl zaslan v odpovédi na ¢tvrtou vyzvu. Pro
tyto Géastnikem zaslané tidaje byly pouZity néisledujici zdroje: licence od ERU, vykazy
vyroby od OTE, a.s., Gletni zavérky zalobce a dal$i vyzadané podklady, které Zalobce zaslal.
Dle zalované je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné. Soudasti spisu je taktéz protokol
o odborném posouzenti a jeho prilohou je i samotny vypocet pomoci vypocletniho nastroje,
ktery si zalovana pro tento Ucel vytvorila pfesné dle stanoveného vypoctu ve vyhlasce ¢.
72/2022 Sb. Vypolet si tak mlze vyrobce z této vyhlasky provést sam, pric¢emz podklady
pro tento vypocet dodal ve své zadosti.



59 A 10/2025 - 40

4. Zalovana dodala, 7e Zalobce mél moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz
nevyuzil. Pokud zalobce uvadi, ze je od svého zalozeni ve ztraté, a tedy z logiky véci nemohl
dosahnout vyse uvedeného IRR, lze s tim souhlasit pouze v obecné roviné. Porovnanim
nakladl a vynosu v zaslaném vykazu je tfeba konstatovat, ze vyroba ve FVE urdity zisk
generuje. Zalovana nijak nehodnoti spravnost vypoltu v tabulce pro sektorové $etfeni
Ministerstva prumyslu a obchodu, které pti sbéru vyplnénych vykazi provadélo pouze
zakladni kontrolu konzistence dat. V podstaté se spravnosti uvedenych ¢astek nezabyvalo a
ani to nebylo Gcelem celého sektorového Setfeni. Vypolet IRR dolozeny zalobcem v
odvolani neni Gplny. Chybi zde predikce tidaji do budoucna az do konce zivotnosti vyrobny
(20 let). Nelze se tedy o tento vysledek opirat. Namatkovou kontrolou lze vSak usoudit, ze
hodnoty ve formulati zaslaném pro sektorove Setreni jsou jiné, nez hodnoty zaslané
zalobcem v odpovédi na ¢tvrtou vyzvu spravniho organu L. stupné, které byly pouzity do
vypoctu. Zasadni rozdil ve vypoctu IRR se nachazi v hodnotach tykajicich se leasingu, které
vsak zalobce sam uvedl v odpovédi na ¢tvrtou vyzvu.

II. Zaloba

5. Zalobce ve vlasné zalobé predevSim odkazal na spravni judikaturu tykajici se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti a namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne.
Zalovana nebyla schopna vylicit, jak dospéla k hodnoté IRR 11,3 %. Z obecné floskule o

4 4 / vV 4 4 v . 4 M v M /
pracovani s daty, které zalobce sam dodal, neni zfejmé, jak bylo vypoclteno IRR, jaké
hodnoty zalovana pri kontrole rozhodnuti prvoinstan¢niho organu pouzila a na zakladé
jakého vypocltu vcetné uzitych hodnot dospéla k IRR 11,3 %. To neni patrno ani z
rozhodnuti prvoinstanéniho organu. Je pouze stroze zkonstatovan zaveér, ze na zakladé
v 1 b d d / h h d M 0, 4 v / b \4 /
zalobcem dodanych hodnot je IRR 11,3 %. Tuto vadu neni mozné zhojit odkazem zalované
na protokol o odborném posouzeni, nebot kritéria prezkoumatelnosti rozhodnuti nemuze
naplnit bez dalsiho pouze odkaz na dtikaz nebo jeho ptilohu, aniz by konkrétni argumentace
byla zminéna v samotném odavodnéni rozhodnuti.

6. Vypocet IRR byl dle zalobce zjevné chybny. Hodnota IRR 11,3 % predstavuje devitiletou
nivratnost investice. Zalobce je od svého zaloZeni ve ztraté, proto dosaZeni hodnoty IRR
11,3 % neni mozné. Zalovanou konstatovany zisk neni niim podloZen, neni zfejmé, o jaké
hodnoty se spravni organy opiraly. Mély odévodnit, z jakych podkladd vychézely. Zalovana
se nevyporadala s formulafrem Ministerstva pramyslu a obchodu, z néjz plyne hodnota IRR
3,5 %. Zalovana méla alespoti uvést, proé vypolet IRR ve vy$i 3,5 %, resp. data ve formulafi
povazuje za nespravna. Pokud zalovana povazovala skutkovy stav za netplné zjistény, méla
tuto vadu zhojit. Vypolet IRR ve vy$i 11,3 % je chybny a neodévodnény. Zalovana v tomto
ohledu pouze ptevzala zavéry prvostupriového rozhodnuti.

7. Dle zalobce byla zalovana ve véci rok necinna. Nasledné ji bylo Ministerstvem prumyslu a
obchodu naftizeno rozhodnout v omezeném ¢ase, ¢emuz odpovida kvalita rozhodnuti. Byla
poruSena zasada zdkonnosti a materidlni pravdy. Zalovani pi vypottu IRR zjevné
nepostupovala dle standardniho vzorce vypoctu pro tento finanéni nastroj, nezjistovala
dostateCné skutkovy stav, kdyz pouze pfevzala zavéry spravniho organu L. stupné, aniz by
z jejiho rozhodnuti bylo patrné, jak dospéla k ji uvadéné hodnoté IRR. Zalovana se tedy
radné nevyporadala se vSemi namitkami zalobce.

II. Vyjadteni zalované, replika, duplika
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V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana nesouhlasila s namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zdaraznila, ze jako odvolact spravni organ zkoumala zakonnost i
vécnou spravnost prvoinstancniho rozhodnuti a popsala pouzité dikazy i své Gvahy o véci.
Zalobci byly zaslany Ctyfi vyzvy, jejichz prosttednictvim byly od zalobce opatfeny nezbytné
podklady, véetné zalobcem vytvoreného puvodniho i doplnéného vykazu. Dle Nejvyssiho
4 4 M v 4 M /71 4 vV o /o
spravniho soudu je neprezkoumatelnost dana jen tehdy, neni-li z rozhodnuti zfejmy jeho
obsah ¢i davody. K namitkam smérujicim proti stanoveni IRR na arovni 11,3 % odkazala
v 4 4 v / / 4 v /4 v
zalovana na zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti. Uvedla, ze vypocet byl proveden
podle verejné dostupné prilohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 72/2022 Sb., a to z (daja, které sam zalobce
4 4 4 4 7 i 4 Ve vV 4 4 v/ 4
spravnimu organu poskytl. Dle spravni judikatury samotna nepfiméfena délka fizeni
nezaklada nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Zalobce neposkytuje dikazy, ze postup
zalované byl vagni. Spekulativni je tvrzeni, ze se zalovana problematikou IRR a prezkumem
M v 7 4 V. Vv / 4 4 4 v/ 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti dostateCné nezabyvala. Zasady spravniho fizeni nebyly
v ~ / / / v % 0 v_1° v . ’ /
poruseny. Zalovana se zabyvala vypoctem IRR ve vysi 3,5 % a vysvétlila, pro¢ je netplny a
\4 4 4 4 v 4 M 4 4 / o4 i
ze zasadni rozdil byl spatfovan zejména v hodnotach tykajicich se leasingu.

Zalobce v podané replice k vyjadteni Zalované setrval na své Zalobni argumentaci. Pouhé
uvedeni, ze na zalobci byly vyzadany vykazy a podklady, neni dle zalobce dostatecné pro
naplnéni pozadavku prezkoumatelnosti. Neni ztejmé, jaka konkrétni Cisla z jakych vykaza
byla zahrnuta do vypoctl IRR a jaké prepocty ¢i ivahy vedly k danému ¢iselnému vysledku.
Pouhy odkaz na vyhla$ku je nedostate¢ny. Zalovani byla povinna reagovat na podstatné
argumenty zalobce, coz neucinila. Vypodet IRR 3,5 % dolozeny zalobcem nebyl hodnocen,
ale pouze oznalen za irelevantni. Zalovani nedostateéné reagovala na hlavni ndmitku
zalobce, ktery nedosahoval zisku, a nemohla tak byt dosazena ani mira navratnosti investice.
Namitka prataht v fizeni byla vznesena jako podpurna skuteénost napovidajici, ze zalovana
méla malo Casu na vyhotoveni svého rozhodnuti, coz se projevilo na jeho kvalite.

Zalovana ve strucné reakci na repliku jiz pouze uvedla, ze zalobce se opakuje, a zpracovani
. v / 4 M o v v / 4 v/ 4
repliky by proto nemélo byt uznano jako divodné vynalozeny naklad tizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Na prvnim misté bylo tfeba zabyvat se otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Namitka neptfezkoumatelnosti rozhodnuti byla uplatnéna v Zalobé, nicméné soud by
k takové vadé musel prihlédnout i z Gfedni povinnosti, nebot neprezkoumatelnost zpravidla
brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009 - 84, publ. pod <.
2288/2011 Sb. NSS; judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).
Jednim z divodt neprezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. je nedostatek davodi
rozhodnuti. Takovou vadu soud v daném pripadé shledal, a uplatnénou namitku v tomto
sméru proto povazuje za duvodnou.

Pokud jde o rozhodnuti spravniho organu L stupné, jeho odivodnéni je velmi strohé, jeho
vyznamna Cast je nadto pouhou rekapitulaci pribéhu ftizeni, kdy byl zalobce opakované
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/ /4 v /7 N/ i v 4 4 v / i
vyzyvan k doplnéni zadosti, na coz reagoval, a dostal prostor k seznameni s opatfenymi
podklady. Nasleduje véta s odkazem na ustanoveni § 66 spravniho radu naznacujici, ze snad

4 4 4 v/ 4 i v M v v v / M o4
spravni organ hodlal fizeni zastavit. K tomu vsak zjevné nedoslo, kdyz z vyroku i navazujici
v/ i o v /7. v A4 v v v 4
¢asti odivodnénti je patrno, ze zadost zalobce byla posouzena vécné a bylo o ni rozhodnuto

4 / / i / v / o v 4 4 /4 / M v
zamitavym vyrokem. Jedinym skute¢nym odidvodnénim zamitavého vyroku je tedy to, ze
vypocCtem byla zjisténa hodnota vnittnitho vynosového procenta investice do vyrobny
elektfiny za dobu trvani prava na podporu pro vyrobnu elekttiny ve vysi 11,3 %, a proto
nelze s odkazem na ustanoveni § 34a zakona o podporovanych zdrojich energie zadosti
vyhovét.

Ve véci neni sporu o tom, ze na zakladé upravy § 34a odst. 1, resp. 2 zakona o
podporovanych zdrojich energie je pro posouzeni zadosti kli¢ove, zda je hodnota IRR nizsi
nez 6,3 %, anebo nikoli. Pravé stanoveni této hodnoty je samotnou podstatou posuzovani
zadosti, nebot od takového stanoveni se odviji vysledek fizeni. To je patrno také
z prvostupniového rozhodnuti, kde spravni organ poté, co uvedl, ze hodnota IRR je 11,3 %,
okamzité uzavrel, ze zadost musi zamitnout, nebot Zalobce nema narok na stanoveni
celkového mnozstvi elektfiny, za které se hradi odvod. Je-li stanoveni IRR tézistém
spravniho fizeni a vysledného rozhodnuti, maze jen stézi jako dostate¢né oduvodnéné obstat
rozhodnuti, které bez dalstho konstatuje, ze hodnota IRR je 11,3 %. Z rozhodnuti neni
ztejmé, z jakych Gdaja spravni organ vysel a jakym mechanismem dospél k vysledku.

Na prvostupniové rozhodnuti navazala zalovana, ktera neprezkoumatelné rozhodnuti
i v v i v 4 M v v 4 v - / M / o
potvrdila. Prestoze si byla védoma namitky zalobce, ze neni zfejmé, jakym zptsobem

4 4 4 v v / v Ve 4 0, 4 v
spravni organ L. stupné dospél k vysledku, ze IRR ¢ini 11,3 %, tento nedostatek adekvatné
neodstranila. I kdyz Zalovana uvadi, ze nema, co by k véci vice uvedla, nelze ani z jejiho
rozhodnuti seznat, jak konkrétné bylo v pripadé zalobce dosazeno vysledné hodnoty IRR
11,3 %. Napadené rozhodnuti setrvava ve zcela obecné roviné ohledné vstupnich parametrt
vypoctu, kdyz opakuje, ze bylo vychazeno z podkladi dolozenych samotnym zalobcem
vcetné doplnéného vykazu. Mechanismus vypoctu pak rovnéz neosvétluje.

Zalovana nad ramec odtvodnéni prvostuprniového rozhodnuti uvedla, ze vypocet byl
proveden dle prilohy ¢. 6 k vyhlasce ¢. 72/2022 Sb., u niz zdUraznila jeji vefejnou dostupnost.
K tomu soud poznamenava, ze vefejna dostupnost pravnich predpist je béznou skutecnosti,
v v vV 4 /4 4 /4 o v 4
presto standardné nebude naplniovat zakonné parametry to rozhodnuti, které v odtivodnéni
pouze obecné odkaze na pravni Gpravu, jiz ani necituje ¢i nepopise, a neuvede, jak byla tato
/ M 4 4 4 vV Vv /4 v/ v v vV Vv 4 v . v
Uprava aplikovana v konkrétnim reSeném pripadé. K tomu doslo v fesené véci, a to az
v odvolacim tizeni, nebot prvostupnové rozhodnuti pravni Gpravu stanoveni IRR ani
’ e > v / / V.V / V., ’ Vo1V . / ’ ‘o
nezminilo. Zalobce vSak ma pravo se v feSeném typu rizeni dozvédét, zjakych Gdaja
v podobé konkrétnich ¢isel spravni organy vychazi a jak s nimi nakladaji, aby dosly k jim
4 / . " \ .
prezentovanému vysledku. Pokud k tomu nedojde, nema zalobce moznost obrany proti
v/ / / . ’ / ’ o A Voo
pripadné nespravnosti stanoveni IRR ze strany spravnich organu. Nezbyva mu pak nez, jak
to ¢ini v zalobé, uvadét, ze vysledek musi byt vzhledem k okolnostem jeho ptipadu
’ /. /7 4 4 / v Ve 4 v 4 \4
nespravny. Poukazat na konkrétni chybu ve vypoctu ¢i vstupnich datech vsak neni mozno,
> Vv M M 4 4 4 4 /7 o 4 . 4
nebot zalobci ani soudu neni z rozhodnuti spravnich organd znamo, jaké hodnoty do
/ v . o 4 v Ve v 4 / /7 vV IV
vypoctu vstoupily a zda vabec byl spravné vyuzit vzorec predvidany zminénou vyhlaskou.

V tomto ohledu nepovazuje soud za dostatenou zminku v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze soulasti spravniho spisu je protokol o odborném posouzenti, jehoz soudasti je
priloha s vypoftem pomoci nastroje, ktery si zalovana sama vytvorila. Takovy vypocet
Ve v v/ 4 . v v/ /7 v /4 . 4 4 ’
nebyl ucinén soucasti (ani v podobé prilohy) rozhodnuti zalované ani rozhodnuti spravniho
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organu L stupné, které se o ném nezminuje vibec. Nebyl ani jakkoli popsan jeho
mechanismus, nebyla uvedena konkrétni data, z nichz spravni organy vychazely. Neni
i /7 IV 4 4 4 v/ 4 4 M 4 4 M /v
povinnosti ucastnika spravniho rizeni vyhledavat si podklady ve spravnim spise za celem
obeznamenti se s divody spravniho rozhodnuti. To musi dostat kritériu prezkoumatelnosti
samo o sobé. Skutecnost, ze zalobce nevyuzil moznosti seznamit se s podklady pred vydanim
rozhodnuti, je pro posouzeni prezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti irelevantni.

Protoze spravni organy dostate¢né neodtvodnily sviyj zavér, ze hodnota IRR je v zalobcové
ptipadé 11,3 %, neni namisté posuzovat, zda je tato hodnota realna ¢i nikoli. V dal$im fizeni
bude na spravnich organech, aby nalezité odavodnily, na zakladé jakych konkrétnich dat a
i o 4 ./ / 4 v VeV v v/
mechanisma dospivaji k vysledné hodnoté IRR, pfiemz se neopomenou vyporadat
s uplatnénou argumentaci zalobce. Ohledné vypoltu IRR ve vysi 3,5 % tak zalovana do
znacné miry ufinila jiz v napadeném rozhodnuti, a nelze tak hovofit o tom, ze by se touto
4 / Ve v / 4 v/ 4 v 4 M4
otazkou nezabyvala. Necinnost zalované v odvolacim fizeni sama o sobé nezakonnost jejiho
rozhodnuti nezaklada, coz zalobce ani nedovozuje. Zalobcem namitany nedostatek
skutkovych zjisténi vychazi z toho, ze dle néj byla chybné stanovena hodnota IRR. Protoze
v tomto ohledu jsou rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelna a neni zfejme, jaka
data byla pouzita, nelze v tuto chvili hodnotit, zda spravni organy vychazely z relevantnich

podklada.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst.
1 pism. a) s. . s. napadené rozhodnuti zalované pro vady fizeni a véc ji podle § 78 odst. 4
s. t. s. vratil k dal$Simu fizeni. U¢inil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1s. t. s. S ohledem na povahu vytykanych vad vzniklych jiz v prvostuptiovém fizeni
soud vyuzil moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a zrusil 1 rozhodnuti spravaiho organu L
stupné. V dalsim fizeni jsou spravni organy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany dle
§ 78 odst. 5. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
/ Vv 4 / v v - /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném pripadu
byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalované priznal pravo na nahradu nakladu tizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky sazebniku
soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce v celkové vysi 9 240 K¢ [2
tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby) po 4 620 K¢ dle § 7
bodu 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tariful,
pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (2 x 450 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle
§ 13 advokatniho tarifu), a DPH z odmény a nahrady advokata ve vys$i 2 129 K¢&. Za Géelné
vynalozeny ukon pravni sluzby soud nepovazoval Zalobcem podanou repliku, ktera je ve své
podstaté opakovanim argumentace jiz uvedené v zalobé. Celkem tak nahrada nakladd tizeni
¢ini 15 269 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. prosince 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
predsedkyné senatu



