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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX
proti

v / . . , ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

v v v 4 / 4 v / ’ 4 v 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem predstavovanym nevydanim vyrozumeéni
zalobkyné ve véci jejiho podnétu ze dne 28. 8. 2023 v zadkonem stanovené lhate.

takto:

L Zasah zalovaného pfedstavovany nevyrozuménim zalobkyné ohledné jejiho
podnétu ze dne 28. 8. 2023 byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 19 270 K¢& do 30

dnu od pravani moci rozsudku.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

[1] Dne 15. 9. 2023 zalobkyné obdrzela pfipis Krajského tradu Moravskoslezského
kraje, Odboru krajského stavebniho Gradu (dale téz ,odvolaci organ®), ze dne 13.
9. 2023, ¢ 5. MSK 114951/2023, sp. zn. KSU/20444/2023/Bué. Timto byl
zalovanému predan k vytizeni zalobkynin podnét k provedeni prezkumného
fizeni ve véci rozhodnuti Krajského Gradu ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. MSK 77178/2022
(dale téz ,drubostupriové rozhodnuti), jenz podala dne 28. 8. 2023. Vyse uvedenym
odvolacim rozhodnutim bylo odvolacim organem zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici, odboru regionalni rozvoje a
stavebniho wradu (dale téz prvostupriovy organ®), a bylo tak potvrzeno jeho
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2022, zn. MUFO 11028/2022 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®) povolujici stavbu s ndzvem ,Novostavba rodinného domu na pare. ¢.
XA, k. 4. X“ na pozemcich parc. ¢. XA aXBv k. 4. X.

[2] Zalovany na vy$e uvedeny podnét ze dne 28. 8. 2023 nereagoval. Proto Zalobkyné
podala dne 13. 11. 2023 zadost k ministru pro mistni rozvoj, aby ucinil opatteni
proti necinnosti zalovaného.

[3] Zalobkyné uvadi, ze ke dni podani zaloby nebyla ze strany zalovaného
vyrozuména ve smyslu § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni 7ad“ nebo s 7%), a to presto, ze o
vyrozuméni vyslovné zadala ve svém podnétu ze dne 28. 8. 2023. Tvrzeny
nezakonny zasah tak zalobkyné shledava pravé vtom, ze bylo timto

v 7 v Y . . ’ , v , . .
nevyrozumeénim zasazeno do jejitho subjektivniho prava na sdéleni informace, jak
bylo nalozeno s jim podanym podnétem.

[4] V této souvislosti zalobkyné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 21. 2. 2017, ¢. j. 22 A 91/2016-34 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 2 As 8/2022-27. V bodé 20 posledné citovaného rozsudku
je uvedeno: ,Smyslem sdéleni je ujistit podatele, Ze se spravni organ jeho podnétem
zabyval. Zaroven tato lbiita motivuje spravni orgdn, aby efektivné zpracovdval
podnéry od verejnosti a véas na né reagoval. Tento institut tedy miri jinam neZ pravo
na zahdjeni vizeni. To dokldda i vyklad v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.3.2017,¢ 5. 22 A 135/2016-33(...), podle kterého z dikce ustanoveni § 42 spravniho
rddu jednoznacné vyplyva povinnost spravniho organu vyrozumét osobu, kterd podala
podnét, o tom, jak spravni orgdn s podnétem naloZil. Tato povinnost je ale vazana na
Zddost podatele... .

[5] Zalobkyné tedy poZaduje, aby soud uréil, Ze nevydani vyrozuméni podle § 42
spravntho fadu bylo nezdkonnym zasahem. Dale pozadovala, aby soud
zalovanému ulozil povinnost zdrzet se nezakonného zasahu a vydat vyrozuméni.

[6] Dne 25. 1. 2024 vzala zalobkyné svij zalobni navrh ¢asteCné zpét. Zpétvzeti se
tykalo casti, kde zalobkyné pozadovala ulozeni povinnost zalovanému zdrzet se
nezakonného zasahu a vydat ptislusné vyrozumeéni. Divodem bylo vydani pfipisu
ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. MMR- 74631/2023-83 zalovanym. Timto pfipisem
oznalenym jako ,Sdéleni k podnétu k provedeni prezkumného fizeni ve véci



pokradovani 3 6 A 144/2023

rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezskeho kraje ¢. j. MSK 77178/2022, sp.
zn. UPS/15686/2022/Bué, ze dne 26. 9. 2022¢ Zalovany dle Zalobkyné ukondil
dany nezakonny zasah. Zalobkyné viak stle trva na svém Zalobnim navrhu co do
dasti pozadujici uréeni nezakonnosti tohoto nezakonného zasahu.
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I Vyjadreni Zalovaného

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, %e¢ mu Zalobkynin podnét k provedeni
prezkumného fizeni byl dorucen dne 15. 9. 2023. Podotyka, ze zalobkyné podala
svij podnét tésné pred tim, nez uplynula roéni objektivni lhtta k zahajeni
prezkumného fizeni.

[8] Pripomina, ze pisemnosti ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. MMR- 74631/2023-83 byly
zalobkyni sdéleny duvody, pro¢ nebylo prezkumné fizeni zahajeno.

[9] Zdaraznuje, ze v disledku nevydano usneseni o zahajeni prezkumného fizeni
(resp. o jeho nezahajeni) v objektivni lhité jednoho roku nemohlo byt zasazeno
do zalobkyninych prav. Dle zalovaného si totiz zalobkyné ,musela byt védoma
skutecnosti, Ze ji napadené rozhodnuti ministerstva jiz bylo predmétem soudniho
prezkumu, jehoZ vysledkem nebylo shledini napadeného rozhodnuti ministerstva
nezakonnym*. K tomuto dodava, ze ,Zalobkyné si tedy musela byt védoma, Ze
Zalovany ve véci ani nebude jinak postupovat, kdyz mél k dispozici pravomocné soudni
rozhodnuti o prezkumu napadeného rozhodnuti“.

[10]  Zalovany opakuje, Ze prezkumné ¥zeni je vedeno z moci Gfedni a na rozdil
od fizeni odvolaciho neni jeho zahajeni v dispozici Gcastnikt. Nelze se tedy branit
zasahovou Zalobou proti jeho nezah4jeni. Zalovany je toho nizoru, Ze z diivodu
nemoznosti zasahnout timto nezahajenim do vefejnych subjektivnich prav
podatele podnétu je o to méné mozné zasahnout do jeho vefejnych subjektivnich
prav neoznamenim davodu pro nezahajeni prezkumného fizeni. Uvadi také, ze
zakonem neni chranéna jakakoli necinnost, nybrz pouze takova, ktera vykazuje
zavazny dopad do prav Gcastnika fizeni.

[11]  Zalovany tak shledava, ze zduvodu neexistence povinnosti k zahajeni
v 4 v/ 4 / v i / 4 v /

prezkumného fizeni nemohlo byt do zalobkyninych prav zasazeno zasahem,

ktery by vykazoval takovou intenzitu, ze by se mohlo jednat o zasah nezakonny.

[12] K podpofeni vyse uvedené argumentace zalovany odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1344/09.

[13]  Dale odkazuje také na rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci 7 Ca 81/2009.
III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

[14]  Zdejsi soud usnesenim ze dne 3. 9. 2024, C. j. 6 A 144/2023-19, fizeni vyrokem
I zastavil v ¢asti, kde zalobkyné vzala zalobu zpét (ulozeni povinnosti zalovanému
k nepokracovani v zasahu a k vydani vyrozuméni). Vyrokem II soud zalobu
odmitl z divodu neodstranitelného nedostatku fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s., dal$imi vyroky pak rozhodl o nakladech fizeni a vraceni soudniho poplatku.

[15] K podané kasa¢ni stiznosti Nejvy$si spravni soud svym rozsudkem ze dne 25.
4. 2025, ¢. . 5 As 259/2024-42, zrusil vyroky o odmitnuti zaloby a navazujici
nakladové vyroky, vyrok 1. (jimz bylo {astecné tizeni zastaveno pro zpétvzeti
zaloby) nabyl pravni moci a nebyl napaden kasa¢ni stiznosti. V odtdvodnéni
rozsudku mj. uvedl, Ze zdejsi soud nespravné zhodnotil, co zalobkyné v zasahové
zalobé pozaduje. Dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo z petitu zaloby ztejmé, ze
se v dané {asti zaloby jedna o urdovaci zasahovou zalobu, jez sméfuje jen proti
nesplnéni povinnosti zakotvené v § 42 spravniho fadu, ktery uklada vydat
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pozadované vyrozuméni. Nasledné v bodé 13 uvedl, ze zalobkyné se v ramci
zaloby nesnazila domoci zahajeni prezkumného ftizeni. Na jeho zahijeni dle
Nejvyssitho spravniho soudu zalobkyné narok nema (coz vyplyva i zjeho
judikatury, na kterou bylo méstskym soudem v napadeném usneseni
odkazovano). Avsak presto, ze cilem zalobkynina podnétu (ze dne 28. 8. 2023)
bylo zahajeni prezkumného fizeni, podanou spravni zalobou se zalobkyné
domahala jen deklarovani nezakonnosti nevydani vyrozuméni spravanim organem.

[16] Dale v bodé 14 pfipomnél svou judikaturu ve vztahu k pravu podatele na
sdéleni vysledku Setreni podnétu. Uved], ze v ramci rozsudku ze dne 31. 10. 2022,
¢.j. 2 As 8/2022-27, dosel k zavéru, ze pravo na sdéleni vysledku ve 30denni lhate
je zcela nezavislé na otazce, jestli ma podatel na zahajeni daného fizeni narok ¢i
nikoli. V bodé 15 rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, ze ackoli je mozné
oznacit odkazy zdejsiho soudu na judikaturu uvedenou v napadeném usneseni jako
spravné, nejsou tyto priléhavé pro nyni posuzovanou véc. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu zdej$i soud nezohlednil zavéry z vyse uvedeného rozsudku 2 As
8/2022, z néjz vyplyva povinnost posuzovat mozny zasah do podatelova prava
tykajiciho se zadosti o sdéleni bez ohledu na jeho pravo na zahajeni prezkumného
fizeni. Dale pfipomnél 1 vy$e citovany rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne
15. 3. 2017 ve véci 22 A 135/2016, ze kterého je patrné, ze ,z § 42 spravniho ¥ddu
vyplyvd spravnimu orgdnu povinnost vyrozumét podatele podnétu o tom, jak s timto
podnétem naloZil. Tato povinnost je vizdna pouze na Zddost podatele, na Zadnou jinou
podminku, tedy ani na pripadné privo na zahdjeni ¥izeni neni tato povinnost
spravniho organu navizina‘“.

[17]  Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ust. § 87 odst. 1 s. t. s. na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. O davodnosti podané
zaloby uvazil takto, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[18]  Podle ust. § 82s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zamérfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo ureni toho, Ze zasah byl nezakonny. Vyse uvedené podminky musi byt
naplnény soucasné, aby bylo mozné Zalobkyni poskytnout ochranu dle § 82 s. t.
s. (srov. téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2
Aps 1/2005-65).

[19]  Situaci, kdy jiz bylo spravnim organem vyrozuméni vydano a je zapottebi
posoudit zakonnost jiz skonéeného zasahu, se Nejvyssi spravni soud, mimo jiné,
zabyval v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 285/2016 - 86. V bodé 24 Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Sprdavni organ, jemuz byl adresovin podnét, tedy ma povinnost
sdélit podateli ve stanovené lhité, jak s podnétem naloZil - zda zabajil ¥izent, nebo Ze
k takovému iikonu neshledal divody. Takovou povinnost nemda jen viici podateliim,
kte?d se stanou vicastniky zahdjeného ¥izeni.“

[20]  Zalobkyné ve svém podnétu ze dne 28. 8. 2023 pozadala o vyrozuméni ve
smyslu § 42 spravniho radu. Toto ustanoveni v ptipadé splnéni podminky zadosti
o vyrozuméni uklada spravnimu organu (zde zalovanému) povinnost vyrozumét
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podatele (zde zalobkyni) do 30 dnu ode dne doruceni daného podnétu. Soud ve
spravnim spise ovéril, ze zalobkyné tuto podminku splnila, kdyz na str. 4 podnétu
uvedla: ,Zddim o zaslini vyrozuméni ve smyslu ust. § 42 spravniho #4du. Jak uvedl
Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. 22 A 135/2016-
33, ¢ 3619/2017 Sb. NSS: /7] dikce predmétného ustanoveni jednoznacné vyplyvi
povinnost spravnibo organu vyrozumeét osobu, kterd podala podnét o tom, zda bylo
zahdjeno ¥izeni z moci wredni & nebyly shledany divody k zabdjeni rizeni, pouze
v pFipadé, Ze osoba, kterd podnét podala, o to poZida“. Z vyse uvedeného plyne, ze
zadost o vyrozuméni predstavuje jedinou podminku, kterou zikon zadateli
uklada, a tato byla zalobkyni splnéna.

[21]  Ackoli tedy zalobkyni nesvéd¢il narok na zahajeni prezkumného tizent, stale
4 4 Ve 4 / v 4 v 4 4 4
ji zakon ptiznaval pravo na vyrozuméni dle § 42 s. f. Spravni organ tedy byl
povinen zalobkyni vyrozumét. Nelze tak zalovanému prisvéd¢it v tvrzent, ze jeho
nedinnosti nemohlo dojit k zasahu do prav zalobkyné, a pokud nereflektoval na
povinnost mu ulozenou § 42 spravniho radu, ktera existuje nezavisle na naroku na
zahajeni prezkumného fizeni, jeho postup nebyl v souladu se zakonem a shora
uvedenou judikaturou.

[22]  Prestoze zalovany dne 13. 12. 2023 vydal zalobkyni pozadované vyrozumeéni
nazvané ,Sdéleni k podnétu k provedeni prezkumného rizeni ve véci rozhodnuti
Krajského tradu Moravskoslezského kraje ¢ j. MSK 77178/2022, sp. zn.
UPS/15686/2022/Bué, ze dne 26. 9. 2022¢ s &. j- MMR-74631/2023-83, nedostal
své povinnost ulozené zakonem, a to z divodu nesplnéni 30denni lhuty zakotvene
v predmétném § 42 s. .

[23]  AC se tedy jedna o jiz skonceny zasah, dava § 82 s. t. s. zalobkyni moznost,
aby podala zasahovou zalobu na urcent, zda se jednalo o nezakonny zasah do jejich
prav. Podanou zalobou ze dne 14. 12. 2023 se poté zalobkyné domahala prave vyse
uvedeného urceni nezakonnosti zasahu, ktery spoclival v jejim nevyrozuméni
v zakonem stanovené 30denni lhaté. Zde je tedy nutno zduraznit, ze neobstoji
argumentace zalovaného o neexistenci naroku na zahajeni prezkumného ftizeni.
Zalobkyné pozadovala jeho zahajeni ve vy$e uvedeném podnétu z 28. 8. 2023, ale
tento pozadavek jiz nebyl obsahem podané zasahové zaloby ze dne 14. 12. 2023.

[24]  VySe uvedené vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 2 As
8/2022, na ktery zalobkyné poukazovala v podané zalobé (jednalo se o obdobnou
véc této zalobkyné, kde byla zaloba krajskym soudem rovnéz odmitnuta). V bodé
20 v ném Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smyslem sdéleni je ujistit podatele, Ze se
spravni organ jeho podnétem zabyval. Zaroveri tato Ihita motivuje spravni orgdan, aby
efektivné zpracovaval podnéty od verejnosti a véas na né reagoval. Tento institut mir{
Jinam nez pravo na zahdjeni Yizent. (...)*. V bodé 21 daného rozsudku pak shledal,
ze fmjoznost zdsabu do prdva stéZovatelky ve vztabu ke sdélent, jak bylo s jejim
podnétem naloZeno, je tedy nutné posoudit bez obledu na to, jestli md pravo na zahdjeni
prezkumného rizeni®.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

[25]  Zdejsi soud tak po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti, s védomim
4 M /7 4 4 v M vVvV/ 4 4 4 .
zavaznosti pravniho zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v jeho
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rozsudku ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 5 As 259/2024-42, shledal nezakonnost zalobkyni
tvrzeného zasahu spocivajiciho v jejim nevyrozuméni v zakonem stanovené lhate.

[26]  Z toho divodu dosel soud k zavéru, ze zaloba je davodna, a proto vyslovil
vyrokem I tohoto rozsudku nezakonnost namitaného zasahu.

[27]  Pro dplnost soud uvadi, ze zastaveni ¢asti tizeni, kde zalobkyné vzala zalobu

v v 7 % 4 / v 4 4

zpét, nebylo kasacni stiznosti napadeno, a tento vyrok predchoziho usneseni

zdejsiho soudu je v pravni moci. Predmét rizeni je tak vydanim tohoto rozsudku
zcela vydlerpan a rizeni tim kondi.

[28] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot tcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhaté namitek a jednani k projednani
zaloby nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1

v
s.1.s.).

[29]  Vyrokem III rozhodl soud o nakladech fizeni podle ust. § 60 odst. 1a3s. 1. s.
Dle § 60 odst. 1 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem. Jelikoz doslo k ¢astecnému zpétvzeti zaloby
z divodu pozdéjsitho chovani odpurce (zalovaného), ma zalobkyné pravo na
nahradu fizeni v celém rozsahu, prestoze bylo fizeni éastecné zastaveno (§ 60 odst.
3s.t.s.). Dle § 110 odst. 3 s. 1. s. je timto rozsudkem rozhodnuto rovnéz o nahradé
naklada fizeni o kasacni stiznosti.

[30]  Vyse nakladu fizeni je tvorena zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000
K¢, [polozka 18 bod 2 pism. d) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich], zaplacenym soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi
5000 K¢ [polozka 19 sazebniku poplatka k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a odménou za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou ukont pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti) po 4 620 K¢ za
tkon (dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif), véetné dvou rezijnich pausalt po 450 K¢. Za fizeni o kasacni
stiznost tak zastupci zalobkyné nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi
10 140 K¢ [2 x (4 620 + 450)]. Celkové naklady za tizeni o zalobé tak ¢ini 17 140
K¢. Advokatu nalezi dale dan z pridané hodnoty z odmény a nahrady hotovych
vydaji v zakonné vysi, nebot advokat je platcem této dané. Dan z pridané hodnoty
¢ini 2 130 K¢ po zaokrouhleni na celé koruny nahoru, celkem tedy 19 270 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
v 4 4 M vVv/ /4 4 M v 7 /v v/ /4 M
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
i M M . o v 7/ A% M ’. 7 v v/ 1° /4 / 4 4
situaci, je-li jako duavod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. listopadu 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



