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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce X. X. X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 100 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2025, ¢&. j. OAM-1-600/VL-10-K03-OA-
2007,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2025, &. j. OAM-1-600/VL-10-K03-OA-2007 se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady ¥zeni ve vy¥i 18 405 K¢, a to do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce JUDr. Matéje Sedivého,
advokata se sidlem Vaclavské namésti 21, 100 00 Praha 1.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se 2alobou podanou dne 19. 4. 2025 k Méstskému soudu v Praze domaha zrugent
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz mu zalovany odnal azyl podle ust. § 17 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon
0 azylu®) a mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
neudélil.

IL. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce poklada napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot zjeho vyroku
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nevyplyva, z jakého diivodu mu zalovany odnima azyl, a z jakého divodu mezinarodni
ochranu neudélil.

Pokud jde o pochybnosti ohledné jeho statni pfislusnosti, zalobce uvadi, ze je nigérijské
statni prislusnosti 1 narodnosti. Jeho azylovy pribéh byl shledan vérohodnym. Pokud
plynou pochybnosti zalovaného ohledné téchto skutecnosti z ghanského tidicského
o v 4 4 \4 eV Ve 4 / v 1 V1 \4 M M v Ve

prukazu, zalobce uvadi, ze jiz pti své vypoveédi sdélil, ze v minulosti v Ghané zil,
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pricemz si v ramci svého pobytu opatril fidicské opravnéni. V ném uvedeny udaj o jeho
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narodnosti (nikoliv statni prislusnosti) je chybny, nebot neni etnickym Gharlanem,
natoz ghanskym statnim prislusnikem, jak doklada Cestné prohlaseni pred Nejvyssim
soudem Akkra. Zalovany podle zalobce nevycerpal moznosti dokazovani a zaménil
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podezfeni z ghanské statni ptislusnosti s jinou, nez puvodné uvadénou narodnosti (v
Veoqrv 1.7 / o v ~ / . : . v /
fidi¢ském opravnéni $patné uvedenou). Zalobce v té souvislosti poukazuje na to, ze téma

’ P .y ’ /N7 . 5 - v
narodnosti nijak nesouvisi s posouzenim azylové zadosti, nebot i pokud by byl Zalobce
etnickym Ghananem, kterym neni, nevylucuje to nigérijskou statni prislusnost.
Zalovany navic nezajistil zadné diukazy zpochybnujici, ze by zalobce byl nigeérijskym
statnim prislusnikem. Rasovy ptvod neni pro azylové fizeni relevantni, pokud zalobce
stavi svou argumentaci na pronasledovani hrozici v Nigérii, jejimz statnim pfislusnikem
je.

Zavérem zalobce navrhl zdejSimu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
v / M v/ M Ve 4 4 o V/ 4
zalovanému, aby o jeho zadosti znovu rozhodl, a ptiznal mu nahradu nakladu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s zalobou a v ni uplatnénymi nimitkami nesouhlasi, napadené rozhodnuti
povazuje za zakonné a spravné. Zalovany zjistil skuteény stav véci ve smyslu § 3 s. ¥.,
kdyz umoznil zalobci sdélit vSechny rozhodné okolnosti, v jejich rozsahu shromazdil
pottebné podklady, snimiZ mu umoZnil seznimit se. Zalobce nabyl nové stitni
oblanstvi, a m4 proto moZnost poZivat ochrany tohoto stitu. Zalovany v pribéhu
spravniho tizeni tvrdil, ze zajem o ghanské statni obc¢anstvi ma, ale zatim jej nema. O
tom mél zalovany vyrazné pochybnosti. Z dolozenych pisemnych materiali (zejména
z ghanského fidi¢ského prikazu) a vypovédi zalobce zalovany dospél k presvédcent, ze
zalobce lze povazovat za ghanského statniho ptislusnika. Ghansky fidié¢sky prikaz byl
alobci vydan ghanskymi Gfady pH jeho névitévé Ghany vroce 2022. Utady jej
povazovaly za obc¢ana Ghany, jak vyplynulo z fidi¢ského prikazu. Tuto skutecnost
nebyl zalobce schopny vysvétlit a odkazoval na to, jak rozhodly ghanské trady, coz
viak opét podpofilo zavér zalovaného. Zalobce se proti oznadeni jeho osoby za statniho
pslu$nika Ghany ¥4dnym zptsobem neohradil a prokazoval se jim v CR. Ridi¢sky
prukaz pro cizince ma i jiny vzor a cizinec musi splnit dalsi podminky pro jeho vydani
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(srov. ve spravnim spisu zaloZena Informace MZV CR, ¢&. j. 104407/2023-MZVLPTP ze
dne 14. 3. 2023: Ridiésky prikaz). Diky ztraté cestovniho dokladu nemohl Yalovany
ovérit relevantni skuteCnosti ohledné pobytu zalobce v Ghané roku 2022. V pfipadé
zalobce (do té doby azylanta) doslo k naplnéni zakonnych podminek pro odnéti azylu
ve smyslu § 17 odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

Nasledné se zalovany zabyval otazkou zmény okolnosti v zemi pavodu zalobce
(Nigerii). Predevsim se vSak zabyval aktualnimi podminkami v Ghané, které by
odtvodiiovaly splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany vak po
tomto posouzeni nedospél k zavéru, ze by situace v zemi puvodu v pripadé zalobce
oduvodnila udéleni mezinarodni ochrany. V podrobnostech odkazuje na napadené
rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu

Dne 26. 7. 2007 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Svou zadost
zalobce zalozil na duvodu prislusnosti ke X, kvuli které mél v Nigérii problémy nejen
s rodinou, ale i s Grady, nigérijskou vladou a jejim prezidentem. Jméno zalobce se dostalo
na seznam zatykanych osob pravé z dtvodu jeho p¥islusnosti k této skupiné. Zalovany
zalobci dne X udélil azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Dne 12. 1. 2023 byla zalovanému dorudena zadost od Vseobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky (dale jen ,VZP CR¥) o provéfeni pojisténce (Zalobce). V Zadosti stalo,
ze se zalobce dostavil na klientské pracovisté VZP CR, kde oznimil, ¥e v CR od roku
2010 nebyl. Byl s rodinou v Ghané. Soudasti zadosti byl i zalobcem dolozeny ghansky
¥idi¢sky prikaz (ve spravnim spisu zaloZeny na &. 1. 167-168). Zalovany dne 18. 1. 2023
odpovédél na Zadost VZP CR tak, Ze v p¥padé Zalobce nebylo prokazano, e by vyuzil
ochrany své zemé puvodu (Nigérie), nebo ze by ziskal obcanstvi jiného statu (v
konkrétnim p¥{padé Ghany). Zalovany rovné? sdélil, e ma pochybnosti o tom, Ze by
zalobce pobyval v Ghané po celou jim tvrzenou dobu.

Dne 12. 7. 2023 zahajil zalovany ftizeni o odnéti azylu podle § 11 odst. 1 ve spojeni s §
17 odst. 1 zakona o azylu. Dne 16. 8. 2023 provedl zalovany s zalobcem pohovor v tizeni
0 odnéti azylu za Gcasti tlumocnice jazyka anglického, jejimuz tlumoceni zalobce
rozumél. Sam se je chopen dorozumét jazykem X. Ceskému jazyku rozumél trochu
v mluvené teéi. O Ceské statni ob¢anstvi nepozadal pravé kvili jazyku, ale uvazuje do
budoucna o jeho ziskani. V CR prodava dfevo a Zije s X. Jmenuje se X. X. Pochézi také
z Nigérie a ma v CR udéleny trvaly pobyt. Zalobce déti nemé a nema ani nikoho, kdo
by na ném byl zavisly. V dobé pohovoru nedisponoval nigerijskym cestovnim
dokladem. Cestovni doklad byl platny do roku 2008. Zalobce si o jeho prodlouZeni
nepozadal. Béhem svého pobytu v CR nekontaktoval nigerijskou ambasadu v CR,
popripadé ve Vidni. Od doby, co mu byl udélen v roce X azyl, byl Zalobce asi na pul
roku, & na t# mésice v Ghané. Poté se vratil do CR. Od roku 2011 jezdil do Ghany
takto kazdy rok pravidelné a poté se vracel. Maji tam rodinny podnik. Naposledy byl
v Ghané rok pted provedenim pohovoru. Cestoval na Cesky pas. Zalobce dale upfesnil,
7e své tvrzeni VZP CR minil tim zpsobem, e do Ghany jezdil za bratrem, s nim% tam
podnika (prodavaji soutastky do aut) a pak se vzdy vracel do CR, zatimco bratr tam
zustaval. V té navaznosti zalovany zalobce konfrontoval s tim, ze v fizeni o udéleni
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mezinarodni ochran v roce X tvrdil, Ze jej rodina zavrhla. Na to zalobce odpoveédél, ze
ano, proto do Nigeérie nejezdi a muz, o némz hovori jako o bratru, neni jeho
biologickym bratrem, ale bere ho tak. Zalobce konstatoval, Ze mu ¥idi¢sky prikaz
udélili v Ghané, ne v Nigérii a on chtél ziskat statni obc¢anstvi Ghany. Na dotaz, zda
ziskal ghanské statni obcanstvi, odpovédél, ze o né chtél pozadat a pristi mésic by Sel na
jejich ambasadu. O deskeé statni oblanstvi by stal, ale procedura je kvtli jeho mezeram
v Ceském jazyku narocna, a proto by pro ného ghanské statni obcanstvi bylo lepsi.
Jednodusi by to pro néj bylo i skrze podnikani, jezdi tam kazdy rok na nékolik mésict,
musi zadat o viza, coz pro néj znamena mnoho stresu. Proto by zalobci pomohlo, kdyz
by jezdil do Ghany na jejich pas a pak se zase vracet do CR. Zalovany Zalobce
konfrontoval s tim, ze ghansky fidi¢sky prikaz vydavany pro cizince je odlisny od téch
vydavanych pro ghanské statni prislusniky a zalobce predlozil pravé ten, ktery je
vydavany ghanskym statnim pfislusnikim. Na to zalobce uvedl pouze to, ze ghanské
obcanstvi nema, ale chtél by je. Na dotaz, jak zalobce vysvétli, ze ma fidi¢sky prikaz
pro ghanske statni prislusniky, odpovédél, ze nevi, uvadél, ze v Ghané bydli, ma tam
kamarada, jezdi tam pravidelné a podnika tam. Pozadal o vydani fidi¢ského prukazu a
tento dostal. Kdyz chtél v Ghané pozadat o trvaly pobyt, bylo mu feleno, ze potfebuje
osvédceni, dopis od Ceské ambasady. Uvedeny prukaz ma v Ghané. Doklad, ktery
k vydani fidi¢ského prikazu v Ghané predlozil, bylo povoleni k pobytu v CR. Poté, co
ralovany Zalobci predetl Informaci MZV CR, &. j. 104407/2023-MZVLPTP ze dne 14.
3.2023: Ridi¢sky priikaz, Vzor, Podminky pro vydani (dale jen ,Informace MZV ze dne
22. 3. 2023%) zalobce zopakoval, ze po ném pas nechtéli, jen tdaje totoznosti z éeského
pritkazu totoZnosti. Zalovany navézal, Ze je podle zminéné zpravy o zemi ptivodu nutné
predlozit povoleni k pobytu a zeptal se, zda je toto také nezajimalo. Zda jej nezajimala
ani viza. Zalobce uvedl, Ze G¥ady viza nezajimala. Pokud by se Zalobce v soulasné dobé
vratil do Nigérie, nedovede si predstavit, jak by to s nim vypadalo. Vyjadril pranti jezdit
do Ghany a vracet se do CR. Navratu do Nigérie by se obaval kviili X. Hroz za ni trest,
coz se dozvédél na internetu a dodal, Ze je to ve statech ruzné. V nékterych statech za to
hrozi trest smrti, v nékterych dlouhodobé vézeni. O aktualni situaci X v Nigerii nema
zadné informace, nebot ztratil veskeré kontakty. Nema informace ani o skupiné X,
jejim piislu$nikem byl. V CR je &lenem ¢eského sdruzeni pro X. Zalobce pfisel o rodide
a se zbytkem rodiny neni v kontaktu. V Nigérii mél dtm, ktery mu vlada zabavila, kdyz
vyvstaly problémy (sponzoroval sdruzeni, jehoz byl ¢lenem). Dozvédél se to od
pravnika, ktery jej zastupoval. Boji se nigerijské vlady. Na zavér zalobce uvedl, ze nema
dal$i dokumenty a nechce nic doplnit. Chtél by pozadat o povoleni k trvalému pobytu
v CR, coz pro ného nenf jednoduché kvili jazyku.

Zaiéelem posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany opatfil
Informaci OAMP ze dne 22. biezna 2023 - Ghana, Informace MZV CR, .
104407/2023-MZV/LPTP ze dne 14. biezna 2023 - Ridi¢sky prikaz, Vzor, Podminky
pro vydani. Z tohoto dokumentu se podava, ze mimo obecné pozadavky na vék,
schopnost ist a psat, nasleduji povinné jizdy a pisemné i Gstni testy. Pfi podani zadosti
o ridi¢sky prikaz zadatel predklada doklad totoznosti, dvé fotografie, vyplnény
formulaf zadosti o fidi¢sky prikaz (jméno, adresa bydlisté, statni ptislusnost, datum a
misto narozeni) a poplatek 1500 GHS. U cizinc, kteti maji cizozemsky tidi¢sky prikaz,
plati, Ze po jeho predlozeni a podani zadosti s dvéma fotografiemi, je jim vydan ghansky
fidi¢sky prukaz bez testi. Dokladaji pas, pobytové opravnéni v Ghané a potvrzeni od
zaméstnavatele, ze fidi¢sky prikaz potrebuji. U cizincl, kteti nemaji fidi¢sky prikaz
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z domovské zemé a zadaji o néj poprvé v Ghané, plati stejny proces jako u ghanskych
obcant. Na ridi¢ském prukazu obcant Ghany i cizinct je uvedena statni prislusnost
(pozn. anglické slovo ,nationality”, které lze prelozit jako statni prfislusnost i narodnost).
V pisemném materialu se domnivaji, ze na dokladech se pod terminem ,nationality“
uvadi statni prislusnost (jako na Ceském obcanském prukazu). Vzory ghanskych
fidi¢skych prukazi cizinct a statniho prislusnika Ghany jsou soucasti tohoto materialu.

Rovnéz si zalovany opatfil i pisemny material ze dne 1. 8. 2023 oznaleny jako
»Informace OAMP: Ghana, Hodnoceni Ghany jako bezpeéné zemé pavodu, stav srpen
2023“.  Ztwohoto dokumentu vyplyva, ze v Ghané nedochazi systematicky
k pronasledovani podle ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Ghana je
hodnocena jako demokraticka zemé s celou skalou obcanskych a politickych prav.
Nezavislost soudnictvi je zarucena. Ghansky parlament dne 26. 7. 2023 odhlasoval
zruSeni trestu smrti (o tom vypovida i Informace CTK ze dne 26. 7. 2023 oznaten4 jako
,Ghansky parlament odhlasoval zruSeni trestu smrti). Vlada spolupracuje s U¥adem
Vysokého komisare OSN pro uprchliky a dal$imi humanitarnimi organizacemi. Ghana
dodr?uje zasadu nenavraceni podle Zenevské tmluvy, nikdy v minulosti k porueni této
zasady nedoslo.

Na zakladé vyse uvedenych pisemnych podkladt zalovany fakticky zalozil své zavéry
v napadeném rozhodnuti. Soucasti spravnitho spisu jsou i dal$i pisemné podklady
zabyvajici se politickou a bezpelnostni situaci a stavem dodrzovani lidskych prav
v Nigérii. Konkrétné jde o: Informace OAMP: Nigérie, Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, stav cerven 2024,
ze dne 14. 6. 2024; Informace OAMP: Nigérie, Boko Haram, Aktualni situace a pole
pusobnosti, Nabor novych ¢lend, Potlacovani Boko Haram, ze dne 29. 8. 2024; Zprava
MZV USA: Nigérie, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2023, ze dne 14. 5. 2024.
Z téchto podklada vsak zalovany fakticky nevychazel, tudiz je soud blize nerozvadi.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumeél zalobce o moznosti vyjadrit

se k podkladim rozhodnuti. Z Gfednitho zaznamu o nedostaveni se k seznameni

s podklady rozhodnuti v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 9. 2024 se poté
4 4 \4 4 4 4 4 *

podava, ze zalobce se k seznameni s podklady rozhodnuti nedostavil.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz pfevzeti byl Zalobce pfedvolan.
Ten se kptevzeti napadeného rozhodnuti dne 31. 3. 2025 dostavil, jak
vyplyva z protokolu o predani rozhodnuti, prodez téhoz dne napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti

¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolenych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

6 20 Az 9/2025

Soud ve véci samé natidil ustni jednani. Soud provedl k diikazu ghansky fidi¢sky prikaz
identifikovany kombinaci X a dale Cestné prohlaseni zalobce o jeho nigerijské statni
ptislusnosti pred komisafem pro prisahy Nejvyssiho soudu Akkra z dubna roku 2025
(dale jen ,Cestné prohlaseni®).

Podle ust. § 17 odst. 1 pism. d) zakona o azylu: ,,Azyl se odejme, jestlize azylant nabyl nové
statni obanstvi, a md proto mozZnost pozivat ochranu tohoto stdtu.“

Podle ust. § 32 odst. 9 zakona o azylu: ,P¥i posuzovini Zaloby ve véci mezindrodni ochrany
soud zobledni i nové diileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnut{ ministerstva,
jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztabuji k mozZnému prondsledovini nebo k hrozbé
/v YA / / V4 v / . R v . V.
vdzné jmy; v tomto rozsabu neni soud vdzan Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty
/ . / V4 /] V4 v - / Ve / v/
proni vliv na rozhodnuti spravnibo organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a
véc vrdti k dalsimu ¥izeni Zalovanému.“

Podle &. 46 odst. 3 proceduralni smérnice: ,Clenské stéty pro dosaZent souladu s odstavcem
1 zajisti, aby ncinny opravny prostiedek obsahoval 1iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové,
tak pravni strinky, vletné pripadnébo posouzeni potieby mezindrodni ochrany podle
smérnice 2011/95/EU, a to alespori v 7izenich o opravném prostredku u soudu proniho

Vv

stupne.

K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je mozné odkazat na
rozsudky Nejvysstho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne 16.7.2014,
¢.j. 3 As 111/2013-25 atd. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1
Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &. 5. 2 As 337/2016-64).

K otazce srozumitelnosti se vyjadril 1 NSS ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75 tak, ze: ,za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni
rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnityné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o
ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, daile
rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresdatem, rozhodnuti s nevhodnou
Jormulaci vyroku, kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.“ Napadené
rozhodnuti obsahuje vyrok, z néhoz je zretelne, ze se azyl odnima a mezinarodni
ochrana se zalobci neudéluje. Napadené rozhodnuti je fadné ¢lenéné na vyrokovou cast,
odtvodnéni a pouceni. Soud shledava napadené rozhodnuti srozumitelnym.

K neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt NSS ve svém rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003-75 uvadi, ze: ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo
pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny®. Soud vsak
zdGraznuje, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
zalobce o tom, jak by mélo byt rozhodnuti spravniho organu odivodnéno. Jedna se o
objektivni prekazku, ktera soudu fakticky znemoziuje prezkoumat napadené



23.

24.

25.

26.

7 20 Az 9/2025

rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 27.
9.2017,¢. ). 4 As 146/2017-35). Soud je schopen bez obtizi prezkoumat, z jakého divoda
zalovany zalobci azyl odnal (nabyti nové statni prislusnosti) a mezinarodni ochranu
neuddlil (absence hrozby azylové relevantniho jednani). Zalovany se zabyval situaci
zalobce z hlediska vSech sdélenych obav. Prezkoumatelnym zpasobem zduvodnil, jaké
skutkové zavéry vzal za prokazané z opatfenych zprav o zemi puvodu, a jaké avahy ho
k vySe uvedenému zavéru vedly. Takto zalovany postupoval pfi posouzeni kazdé
z forem mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

Dale zalobce namita, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru o nové statni
prislu$nosti zalobce, v disledku ¢ehoZ mu odtial azyl. Zalovany tak uéinil zejména na
zakladé opatreného ghanského ridi¢ského prukazu zalobee identifikovaného kombinaci
X s datem platnosti od X do X, kde v kolonce ,nationality” stoji ,,Ghananian®. Zalobce
tedy povazoval nikoliv za nigerijského statniho ptislusnika, ale ghanského statniho
prislusnika. Odkazal na to, ze zalobce o této skutecnosti védél, nikdy se proti ni
neohradil u ghanskych statnich organt a zalovanému nebyl schopen vysvétlit, z jakého
divodu by mél v dokladu nahle statni pfislusnost jinou. K vyse uvedenému zavéru
zalovaného vedla i Informace OAMP ze dne 22. 3. 2023, ktera obsahuje vzory ridi¢skych
prikazi ghanskych stitnich p¥islu$nikd a Fidiéskych prikazi cizinct. Zalobctv
ridi¢sky prukaz odpovidal vzoru, ktery je podle uvedené informace pouzivan pti
vydavani ridiéskych priukazt ghanskym statnim pfislusnikiim. Soud shledal namitku
duvodnou.

Po vydani napadeného rozhodnuti se totiz zménily okolnosti, které prinejmensim
zpochybnily skutkova zjisténi zalovaného. Zalobce totiz soudu v rameci doplnéni zaloby
dolozil kopii nového ghanského ridiéskeho prikazu identifikovaného kombinaci X
s datem platnosti od X do X, kde v kolonce ,nationality stoji ,Nigerian®. Tuto zménu
v / M 4 v
zalovany nemohl zohlednit. S ohledem na ust. § 32 odst. 9 zakona o azylu a cl. 46 odst.
3 proceduralni smérnice pak soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle stavu ke dni
4 4 v - 4 v /. / 4
vydani rozsudku ve véci samé. V souladu s pozadavkem uplného a ex nunc posouzeni
skutkového a pravniho stavu pristoupil k doplnéni a provedeni dukazu.

Z Cestného prohlaseni vyplyva, ze zalobce pred komisafem pro prisahy deklaroval, ze
jeho narodnost byla zachycena na starém ridicském prukazu chybné, nebot je
nigerijskym statnim prisluSnikem. Dale se v ném zavazal vyrozumét vSechny dotlené
organy, aby upravily Gfedni zaznamy. Z predlozeného fidi¢ského prikazu vyplyva, ze
jde o ghansky fidi¢sky prikaz, ktery je vedeny na zalobcovo jméno. Je identifikovany
kombinaci X s datem platnosti od X do X. V kolonce ,nationaliry“ stoji ,,Nigerian®.
Soud jej porovnal se vzory fidi¢skych prikazt v Informaci OAMP ze dne 22. 3. 2023 a
dospél k zavéru, ze po formalni a obsahové strance odpovida vzoru ghanského
fidi¢ského prikazu pro cizince.

Zalobce se domniva, ze pojem ,nationality” je mozné vykladat ve smyslu narodnosti, ale
M 4 4 v/ v . 4 . 4 Ve 1°V /4 o /

1 statni prislusnosti a poznamenal, ze v jeho starém fidi¢ském prukazu mohla byt
uvedena jeho narodnost. V Informaci OAMP ze dne 22. 3. 2023 se podava, ze
v fidi¢ském prikazu jde spise o statni pfislusnost. K tomuto vykladu se priklani i zdejsi
soud. Vyznam slova ,nationality” v anglickém jazyce oznacuje vice jevi. V pripadé, ze
. v v/ / Ve 4 4 4 \4 Ve . 4 4 4 14 4
je v$ak uzivano pri prokazani totoznosti ¢i jako doklad v pravnich stycich, mini se jim
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témér vzdy primarné statni prislusnost. Pro kontext uvadi soud obecné znamy priklad
Yy P P yp
na tzv. ,british national“. Tento pojem oznacuje britského statniho pfislusnika zijicitho
4 v / / ’ 4 4 v/ v . V. . 4 4 o Ve

na zamorskych Uzemich. Statni prislusnost pak vyjadfuje pravni vztah osoby vuci

danému statu. Narodnost je kulturni identitou zalozenou na subjektivnim pocitu. Neni
ravné navazana na stat. Nedavalo by tak dobry smysl, aby na legalnich dokumentech

p y y smy y 8

byla pouze narodnost, kdyz nevyjadfuje jakykoliv pravni vztah jedince viéi statu,

zatimco statni pfislusnost ano. Myslitelna ale je varianta, pti niz by dokument obsahoval

jak statni prislusnost, tak narodnost. Tak tomu ale vtomto prfipadé neni. Z vyse

) P prip y

uvedenych dtvodi je soud presvédéen, ze slovem ,,nationality” se v zalobcové ridi¢ském

y J p ) Y
prukazu mini statni prislusnost a argumentace zalobce je v tomto ohledu licha.

Soud v ramci hodnoceni dukazu neni schopen ovéfit pravost nového fidiéského
prukazu. S ohledem na posouzeni splnéni podminek pro odnéti azylu podle ust. § 17
odst. 1 pism. d) zakona o azylu jde o dikaz stézejni, prokazujici skutecnost, zda zalobce
ghanskou statni prislusnost nabyl, ¢i nikoliv. Protoze muze mit tato skutecnost vliv na
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusil v souladu
sust. § 32 odst. 9 zakona o azylu. V dalsim fizeni bude povinnosti zalovaného ovéfit
pravost nové predlozeného fidi¢ského prukazu zalobce, nebot v pripadé jeho pravosti
nemuze vedle néj bez dalsitho obstat skutkovy zavér zalovaného o zalobcové ghanske
statni prislusnosti. Podle vysledku tohoto ovéfeni znovu posoudi, zda jsou splnény
podminky pro odnéti azylu podle ust. § 17 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, a to ve
vzajemné souvislosti s tvrzenimi zalobce uvedenymi ve spravnim fizeni a relevantnimi
zpravami o zemi puvodu.

VL Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru o davodnosti zalobcem
uplatnéné namitky. Napadené rozhodnuti proto zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.
f.s., nebot skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni. Soucasné soud podle ust. § 78 odst.
4 s. t. s rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Podle ustanoveni ust. § 78
odst. 5s. t. s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodneén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem.
Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu nakladd pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za tfi tkony (§ 11 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb. - . pfevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu a Gc¢ast na jednani) pravni sluzby
v Castce 4 620 K¢ za jeden Gkon, celkem 13 860 K¢ a nahradu hotovych vydaji v astce
450 K¢ za jeden Ukon, celkem 1 350 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce
zalobce je platcem DPH, soud tak zalobci dale pfiznal 1 ¢astku odpovidajici pfislusné
sazbé dané (zaokrouhlené na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy tad) ve vysi 3 195 K¢. Celkova vyse naklada fizeni tedy ¢ini 18 405 K<.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 29. tijna 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



