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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobkyné: E.S., nar. X, bytem X
proti
zalovanému: Ceska spréva socialniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem Ki{¥ova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dnel. 4. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 2. 2025, ¢&.j. X o

invalidni dichod

takto:

I.  Rozhodnuti & j. X ze dne 5. 2. 2025 se zruSuje a véc se zalovanému vraci k dal$imu
v/ 4
fizeni.

. Zidny z Glastnikt nemA privo na nihradu nikladd fizeni

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim ¢. j. X ze dne 29. 10. 2024 zalovany zamitl zadost zalobkyné o zménu
vy$e invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zakona
& 155/1995 Sb., o dichodovém pojidténi, ve znéni pozdéjich predpist. Zalovany pti
rozhodnuti vychazel z posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale ,JPZS“) ze dne
10. 10. 2024, z néhoz vyplyva, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIL., polozce 6d ptilohy k vyhlasce ¢.
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359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 %, vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky tato hodnota
zvysuje 0 10 % a celkové tak ¢ini 60 %.

2. Rozhodnutim zalovaného €. j. X ze dne 5. 2. 2025 byly zamitnuty namitky zalobkyné
proti vyse uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno. Podkladem pro rozhodnuti byl
posudek o invalidité IPZS ze dne 27. 1. 2025 ¢. j. LPS/2024/2061-NR-MRS-CSSZ, dle néhoz
se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26
zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, v platném znéni, z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 60 %. Rozhoduyjici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedeneé v kapitole X., oddil B, polozce
1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 60 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované
vyhlasky neméni.

II.
Zaloba
3. Vcasnou zalobou ze dne 1. 4. 2025 dorudenou zdejsimu soudu téhoz dne se zalobkyné
domahala ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného. Zalobu odavodnila tim, Ze pozidala o
zménu vySe invalidniho dachodu poskytovaného pro invaliditu druhého stupné z davodu
zhor$eni zdravotniho stavu. Zalovany na zakladé vypracovanych posouzeni zamitl jeji
zadost, pricemz procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla v namitkovém fizeni
stanovena na 60 %, aniz by byl § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. v namitkovem ftizeni zohlednén.
Hodnoceni je v rozporu s lékarskymi nalezy odbornych lékaiG a nedostatecné zohledruje
jeji zdravotni omezeni. Posudkovy lékat udinil zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jejt
zdravotni stav a osobné ji vidél. Posudkovy lékar ignoroval jeji namitky proti
prvostupniovému rozhodnuti. Ma zato, ze rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé
nedostateéné posouzeného zdravotniho stavu, byla opomenuta zavaznost jejich onemocnéni
a snimi spojeni mira poklesu pracovni schopnosti. Zalobkyné podrobné popsala svi
onemocnéni s tim, ze néktera z nich jsou zavazna. Zdravotni postizeni ji v mnoha smérech
omezuji a jeji celkovy zdravotni stav se neustale zhorsuje, zdravotni obtize ji limituji pri
jakychkoliv pohybech, jsou i klidové. Denné musi uzivat silna analgetika. Ma podstatné
snizenou schopnost pohybu, a to jak z divodu dusnosti, tak i z davodd pohybovych. Pri
chtzi pouziva dvé francouzskeé hole, chizi ma nejistou a nestabilni. Pro trvajici otoky levého
hlezna musi stale nosit pouze letni obuv. Nevydrzi stat, sedét, ¢asto musi ménit polohy,
nemuze vyuzivat MHD, nebot nedojde na zastavku. Pred cca 2,5 roky byla nucena kvuli
zdravotnim omezenim koncit dlouhodobé zaméstnani vratné/recepéni, nebot nebyla
schopna vykonavat obchuzky objektu. Je vedena v evidenci Gradu prace a nové zameéstnani
nemuze s ohledem na uvedena omezeni najit. Bez pomoci druhé osoby neni schopna se
nékam dopravit, Tato omezenti ji celkové vyclerpavaji. Ma velmi omezenou schopnost zvladat
bézné denni ¢innosti, je odkazana na pomoc pritele v oblasti obsluhy, hygieny, dopravy, 1
vytizovanim osobnich zalezitosti. Domniva se proto, ze jako hlavni zdravotni postizeni
mélo byt posouzeno spise zdravotni postizeni uvedené v kapitole X., oddil B, polozce 1d
prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. (chronicka obstrukéni plicni nemoc, zvlast tézkeé funkéni
postizeni, stadium IV) ¢i obtizné 1é¢itelné astma v kapitole X., oddil B, polozce 3d s mirou
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oklesu pracovni schopnosti ve vysi 70-80 %. V dusledku uvedenych onemocnéni ma tézce
P p P y y
v v ’ ’ vV Ve ’ .. .

naruseny spoleenské a pracovni funkce a omezenu vétsinu dennich aktivit, jeji schopnost
zapojeni do pracovniho procesu je v soucasné dobé nulova. Ma zato, ze posudek, z néhoz
zalovany vychazel, nespliiuje pozadavek Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti, objektivné
neposoudil jeji namitky tykajici se predevSim chybného posouzeni a nepficteni poklesu

racovni schopnosti 0 10 % za jeji dalsi onemocnéni s prihlédnutim ke schopnosti vykonavat
P P J€) P P y
vydélecnou cinnost nebo na schopnost rekvalifikace k moznému navyseni dle § 3 odst. 2
vyhlasky. Prestoze 1ékar IPZS mj. konstatuje, ze je schopna jednoduché fyzicky nenarocné
prace, objektivné se vsak jeji fyzicky i psychicky stav velmi zhorsil a jakakoliv vydélecna
innost je nerealna. Rozhodnuti Zalované bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu bez pfihlédnuti k posudkovym kritériim, ¢imz byla porusena ustanoveni

39 zakona ¢. 155/1995 Sb. i zakona ¢. 500/2004 Sb. 1 odpovidajici ustanoveni provadéci

P ) p

vyhlasky a navrhla proto, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena
k novému projednani.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

4. Zalovany dne 9. 4. 2025 ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera
je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro ucely
prezkumného fizeni. Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lekarského posudku
ze dne 24. 1. 2025, jenz invaliditu zalobkyné posoudil tak, ze se u ni jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdp a v posudkovém hodnoceni dospél k zavéru,
ze je invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdp, pri¢emz se jedna o invaliditu druhého stupné podle
ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdp, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost o 60 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, odd. B, polozce 1c prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60 %,
ktera se ve smyslu ust. § 3 citované vyhlasky neméni. Zalovany ma za to, Ze byl vypracovan
posudek, ktery spliuje pozadavek dUplnosti, celistvosti a presvédéivosti, a ktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, kdy lékar jednoznacné vymezil
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Za takto
zjisténého skutkového stavu zalovany i nadale trva na svém rozhodnuti ze dne 5. 2. 2025,
jehoz zruseni se zalobkyné domaha.

IV.
Posouzeni véci soudem
5. V dané véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism.
b) s. f.s.
6. V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné v osobé rozhodujiciho

soudce. Samosoudce, jemuz byla véc ptivodné pridélena, je odel. 9. 2025 na dlouhodobé stazi,
a z tohoto davodu v souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2025 byla
tato véc pridélena jinému samosoudci.

7. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.
V.
Rozhodnuti soudu
8. Zaloba je divodna.

9. Namitka zalobkyné tykajici se osobni netcasti pti posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékarem neni divodna, nebot pravni iprava v ustanoveni § 8 a § 16a zdkona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni obligatorné nezakotvuje
osobni Gicast posuzované osoby. V neposledni fadé soud odkazuje na ustanoveni § 7 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity). Dany pokles invalidity je mozné urcit za pomoci
zjistovaci 1ékarske prohlidky, avsak zadny pravni predpis nezakotvuje povinnost takového
vySetreni, které by bylo nutné provést za osobni Gcasti posuzované osoby, k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&. j. 4 Ads 65/2012-21. Vyse
zminéné zavéry nejsou nijak v rozporu s pozadavky judikatury, nebot dany ptipad se netyka
odnéti jednou priznaného invalidniho duchodu, ktery byl pobiran po dlouhou dobu, a bez
nalezité kontrolni prohlidky doslo k jeho naslednému odebrani na zakladé pochybeni ze
strany spravniho organu, viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 97/2012-28, bod
29. Dale dle rozsudku ze dne 20. ¢ervna 2012 €. j. 6 Ads 1/2012 - 34 se Nejvyssi spravai soud
»zaobiral namitkou stéZovatele, Ze pri posuzovini zdravotnibo stavu pred OSSZ Teplice nebyl
podroben zdravotni problidce. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 8 odst. 8 zakona
¢ 582/1991 Sb., zakon o provddéni a organizaci socidlniho zabezpeceni podle kterého OSSZ p¥i
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti fyzickych osob pro vicely invalidity vychdzi
zejména z nalezu osettujiciho lékare, popripadé vysledkii funkcnich vysetveni a vysledki viastnibo
vysetvent lékare, ktery plni sikoly okresni spravy socialnibo zabezpecent, a z podkladii stanovenych
Jinymi pravnimi predpisy. Obligatorni osobni vysetteni posuzované osoby posudkovym lékarem
OSSZ tedy zakon nepredpokldda, jednd se pouze o moznost, jiz je posudkovy lékar opravnén
vyuzit podle své vlastni vvaby.“ Na projednavanou véc se tedy vztahuje vySe zminéna
judikatura a okolnosti daného ptipadu proto nedeklaruji pochybeni v dasledku osobni
neucasti pii kontrolni 1ékarské prohlidce zalobkyné.

10. K namitce zalobkyné, ze zalovany objektivné neposoudil jeji namitky a nevyporadal
se s nimi ani s 1ékarskymi zpravami, jez predlozila, neni soud opravnény se vyjadrovat,
protoze v této véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém pripadé je
rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném léekafském posouzeni.

11.  V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové
komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).
V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného
dtkazu (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

12. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtkaz v ramci volného hodnoceni dukazu [§
77 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizent,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise uplny a presvédcivy (napt. rozsudek
NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to
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zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

13.  Ztéchto davodu si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR - pracovi$té v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovin po
jednani konaném dne 16. 7. 2025 za udasti odborné lékarky z oboru interni lékarstvi jemuz
zalobkyné nebyla pfitomna, nebot dokumentace byla dostacujici. Z obsahu tohoto posudku
soud mimo jineé zjistil, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (5. 2. 2025) byla zalobkyné
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, slo o invaliditu IIL.
stupné, nebot pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu Cinil nejméné 70 %. Komise uvedla, ze zalobkyné byla posuzovana jako vratna,
pri¢emz dokumentace doklada posudkové vyznamny funkéni dopad zdravotniho stavu na
jeji pracovni schopnost. Posudkova komise je vsouladu s posudkovym hodnocenim
namitkového fizeni, co se tyce typu rozhodujici postizeni a konstatovala, ze se jedna o
ChOPN, tézké funkéni postizenti, stadium III., FEV/FVC mensi nez 0,70, FEV1 vétsi nebo
rovno nez 30 % a zaroven mensi nez 50 % nalezitych hodnot, dvé a vice exacerbace roc¢né,
stavy s ob¢asnou nutnosti hospitalizace. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena
60 % dle kapitoly X, odd. B, polozky 1, pism. ¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity. A¢ spirometricka hodnota FEV1/FVC nedosahuje pod 0,70, prihlédla
komise volbou horni hranice taxa¢niho rozmezi k tézkému klinickému obrazu (tézka
namahova dusnost, prekryv s astmatem a neléitelnou obstrukéni spankovou apnoe, vyskyt
depresivni symptomatologie) s potfebou pouzivani tlevovych léka nékolikrat denné,
k dopadu onemocnéni na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity. Nelze
hodnotit dle stejné kapitoly a oddilu, polozky 1d, respektive 3d (zvlast tézké funkeni
postizeni stadium ChOPN IV, resp. obtizné 1é¢itelné astma), nebot neni pritomen pokles
FEV1 pod 30 % nalezitych hodnot, FEV1/FVC nedosahuje pod 0,70, neni pritomno
chronické respiracni selhani, neni nutna ustavni péle v nemocnici nebo v odborném
léCebném tstavu. S ohledem na komorbidity (dale negativné ovliviujici celkovou vykonnost
a pohyblivost zalobkyné, zejm. obezita, VAS a postizeni levého hlezna) a nemoznost
pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti, byla hodnota navysena o 10 % za aktivace § 3
odst. 1 a 2 citované vyhlasky. Nebyl shledan dtvod k pouziti § 4 citované vyhlasky. Celkova
mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 70 %. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl
zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtichodovém pojiténi. Zalobkyné je invalidni dle § 39 odst. 1 citovaného zikona. Nejde jiz
o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, ale jde o invaliditu
trettho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona. Vykon vydélecné cinnosti
zalobkyné nevyzaduje zcela mimoradné podminky dle § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Datum zmény stupné invalidity z druhého na treti dnem 7. 11. 2024 - datem posledniho
pneumologického vysetteni dokladajiciho trvajici tézky funkcni dopad plicniho postizeni na
celkovou vykonnost a pracovni schopnost. Vzhledem kvéku a kchronickému a
nepfiznivému prubéhu zakladniho onemocnéni a komorbidit (tendence k postupné
progresi) platnost stanovena trvale.

14.  Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisteént, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
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pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
i sch jisté klesla nejméné o 50 %, avSak nejvi 69 %, jedni
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o b, avsak nejvice o b, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
’ 7 7 . v / / v ’ Ve 4 ’
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
\4 /4 V17 4 v v 4 / v v / Ve
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

15.  Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dachodového veku, je-li duchodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li
priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku.

16.  Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného, jim2 byly
zamitnuty jeji ndmitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 29. 10. 2024, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse
invalidniho dachodu. Po dorudeni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 16. 7. 2025
ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného byla zalobkyné
invalidni pro invaliditu tfetiho, nikoli druhého stupné. Soud proto v souladu s ust. § 78 odst.
1 s.t.s. rozhodnuti Zalované vydané v namitkovém fizeni zrusil a véc ji vratil k dal$imu
projednani.

17.  Po pravni moci tohoto rozhodnuti bude zalovany vychazet ze zjisténi, ze zalobkyné
byla k datu 7. 11. 2024 invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, o ¢emz vyda rozhodnuti, jez
bude mj. obsahovat i dtvod vydani rozhodnuti - tfeti stupen invalidity. Vydanim nového
rozhodnuti bude realizovan tento rozsudek, kdyz o zvySeni stupné invalidity by byl
zalovany vydal rozhodnuti jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v ramci
4 4 v/ 4 4 M 4 4 4 4 M v / 4 4 M / 4
spravniho fizeni o namitkach. Pravnim nazorem soudu je zalovany vazan, jak vyplyva z §
78 odst. 5 s.f.s.

VL
Naklady tizeni

18. O nahradé nakladu fizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1. f. s.
v 4 v \4 4 / Vv 4 / v v . / /. v 4 /

véta prvni, podle néhoz ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu

nakladu rizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

nemél. Uspésné zalobkyni vSak zadné naklady nevznikly, a z tohoto dtvodu soud rozhodl

tak, ze zadny z G¢astnikld nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Plzen 26. 11. 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



