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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialove

ve vecl

zalobce: P. N.
t. ¢. ve vykonu trestu ve Véznici Bélusice
Bélusice, 435 26 Be¢ov u Mostu

proti

zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Mirov
sidlem Mirov 27, P. O. Box 1, 789 53 Mirov

o Zalobé na ochranu proti nezikonnému zasahu Zalované spolivajicim v odebrani dfive
povolené lampicky kviili neuhrazeni poplatku za revizi dne 28. 3. 2022,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnént:
I. Argumentace stran

. Zalobou a naslednymi doplnénimi se Zalobce domahal ochrany proti nezdkonnému zasahu
zalované spodivajicimu v odebrani dfive povolené lampicky kvuli neuhrazeni poplatku za
revizi. Dne 25. 2. 2020 bylo zalobci povoleno uzivani lampicky, avsak dne 28. 3. 2022 mu
byla odebrana kvuli uplynuti lhity na revizi dne 25. 2. 2022, a to v souladu s nafizenim
VOVT ¢. 29/2022 2 15. 3. 2022. Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,fad vykonu trestu odnéti
svobody*“) ptitom v ustanoveni § 4 odst. 4 revizi ,jinych véci“ nevyzaduje a nadto je
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odsouzenym znemoznéno tuto revizi v cené 300 K¢ uhradit, nebot odsouzenému s dluhy
jsou vSechny zaslané penize strzeny. Ze strany zalované se tak dle zalobce jedna o sikanu,
jelikoz nastavené podminky neni mozno splnit. Jde fakticky o poplatek za vlastnictvi véci,
ktery vsak muze byt ulozen pouze na zakladé zakona. Krajské statni zastupitelstvi
zalobcovu stiznost proti tomuto postupu odmitlo s tim, ze stejné jako samotné natizeni
VOVT ¢&. 29/2022 se odkazalo na natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi
pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistroji a naradi
(dale jen ,nafizeni vlady ¢. 378/2001%). Takovy odkaz zalobce povazuje za fatalni
preslap, jelikoz zmocnéni vlady k vydani tohoto nafizeni plyne ze zakoniku prace, avsak
u zalované nejde o pracovisté ani pracovnépravni vztahy a nadto slovo elektrospottebic se
v ném ani nenachazi. Nadto dle Zalobce nelze pripustit, aby ustanoveni § 30 radu vykonu
trestu odnéti svobody bylo zneuzito k ukladani poplatkd, jelikoz jde o pouhou vyhlasku.
Niésledné Zalobce neuspél ani se stiznosti u Vrchniho statntho zastupitelstvi. Zalobce si
vyzadal vyklad uvedeného natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. od Ministerstva prace a socialnich
véci CR, dle kterého stolni lampi¢ky do piisobnosti uvedeného natizeni nespadaji. Pokud
jde o normu CSN 33 1600 ed. 2, kterou KSZ rovné% podpiirné argumentovalo, podle
Ministerstva primyslu a obchodu CR by stolni lampitka podléhala revizim, jen byla-li by
pouzivana ve vefejné pristupnych prostorach stim, ze kontrolu provadi uzivatel
spotiebie. Ministerstvo spravedlnosti CR pak Zalobci potvrdilo, Ze vézetiskou celu nelze
povaZovat za vetejné p¥stupny prostor. Uvedenou normu CSN tak na véc viibec aplikovat
nelze. Postup zalované je v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod a
s ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU.

Podanou zalobou tak zalobce usiluje o deklaraci, ze odebrani dfive povolené lampicky
(25. 2. 2020) na zakladé natizeni VOV'T je nezakonnym zasahem, jelikoz zakon ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
’ ’ V.7 « Vv . ’ / /
»zakon o vykonu trestu odnéti svobody“) neumoznuje omezovat zakladni pravo na
vlastnéni majetku odsouzenymi. Dale zalobce pozaduje navraceni predmétné lampicky.

Zalovana navrhovala Zalobu zamitnout jako nedtvodnou. V prvni fadé Zalovan uvedla, Ze
proti dotéenému postupu si zalobce podal stiznost adresovanou Ministerstvu spravedlnosti
CR, kterou nasledné generélni reditel Vézeniské sluzby CR vyhodnotil jako nedévodnou.
Dle zalované zalobce spekulativné zaménuje povinnost thrady nakladu spojenych s revizi
s idajnou poplatkovou povinnosti. Tak tomu vSak dle Zalované neni, jelikoZ ta pouze
spojuje revizi elektrospotrebice, ke kterému zada odsouzeny povoleni jej uzivat,
s povinnosti uhradit naklady spojené s realizaci revize. S odkazem na § 22 odst. 2 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody a § 30 fadu vykonu trestu odnéti svobody, jez hovoii o
stanoveni podminek, za kterych lze dalsi véci pouzivat, zalovana poukazala na to, ze tak
udinila cestou vnitfniho predpisu (nafizeni vedouciho oddéleni vykonu trestu) a podminky
uzivani elektrospottebice odsouzenym timto vnitfnim predpisem konkretizovala. Pokud
zalobce spatfuje zasah ve skute¢nosti, ze mu lampicka byla bezdivodné odebrana, je jeho
tvrzeni mylné, nebot divodem pro takovy postup byla skutecnost, ze zalobce nesplnil
povinnost thrady nakladi spojenych s realizaci revize, a vzhledem k tomu, Ze na uzivani
lampicky neni pravni narok, nebylo mu jeji uzivani bez uhrazenych nakladt na nezbytné
revize k nim jiz dale umoznéno. Vnitfni Gprava pak vychazi z nafizeni vlady ¢. 378/2001
a dale z pozadavkd na bezpecnost pouzivani elektrického spottebice vyplyvajicich zejména
z Ceské technické normy CSN 33 1600 ed. 2. Tato norma stanovi bezpe¢nostni poZadavky
na metody ovérovani uplatiované pii kontrolach a revizich elektrickych spotfebicu s cilem
zabezpelit predevsim ochranu pred trazem elektrickym proudem a také ochranu proti
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pozaru. V pripadé lampicky zakoupené 25. 2. 2020 a uzivané zalobcem v dobé od 26. 2.
2020 do 28. 3. 2022 v dobé platnosti a Gcinnosti puvodniho nafizeni VOVT ¢. 5/2019
vydaného dne 22. 3. 2019 a nasledné nového natizeni VOVT ¢. 29/2022 vydaného dne 15.
3. 2022 zalobce svym podpisem prislusného tiskopisu souhlasil mj. s tim, aby u lampicky
byla za uplatu provedena kontrola technickych parametrt elektrospottebice, a to
v pravidelnych intervalech anajeho naklady odborné zptsobilou osobou. V¢l 5
uvedenych natizeni pak byla upravena revizni lhita tak, ze revize se provadi nejméné
jednou za 12 mésict, pokud odborné zpusobila osoba nestanovi jinak s tim, ze pouze
v ppadé ptivodniho natizeni se v zaru¢ni dobé revize neprovadéla. Zalobce po uplynuti
zakonné revize lampicky neuhradil naklady spojené s realizaci opakované revize, proto mu
zalovana neumoznila dalsi uzivani lampicky na cele. K Zalobcem tvrzenému zasahu tak
nedoslo, nebot vzhledem k uvedenému zalobce nebyl k uzivani lampic¢ky opravneén.
Zalovani mi zijem pravidelnymi kontrolami elektrospotfebi¢ti zamezit riziku uZivani
zavadnych a nevhodnych elektrospotfebict odsouzenymi. Cilem zalované je zabezpedit
odsouzenym ochranu pred Grazem elektrickym proudem a také ochranu proti pozaru.

V replice zalobce uvedl, Ze mu neni znamo, které zakonné ustanoveni opraviiuje zalovanou
k zadani opakovanych revizi, nebot zminované narizeni vlady ¢. 378/2001 totiz z divodu
jiz uvedenych nelze aplikovat. Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody nic o opakovanych revizich neuvadi a ustanoveni § 30 radu vykonu trestu odnéti
eV M /v 4 4 v/ 7 4 4 i v M 4
svobody jiz je jen vyhlaska a navic podminky uzivani ma stanovit reditel. Navic mu
lampicka byla povolena za podminek vnitfniho fadu véznice, protoze feditel véznice
v/ 7 4 *Vv .V 4 v/ M M i v *Vv v
uzivani lampicek ve vnitrnim radu povolil, omezil toliko poclet lampi¢ek na pocty
odsouzenych na cele. Zalovana opomiji § 4 odst. 3 radu vykonu trestu odnéti svobody, jenz
stanovi podminky, za nichz vznika pravo na uzivani radia. Tam totiz revize zakotvena je
4 M 4 4 v A4 .. 4 M Vv M 4 4
u radia, neuvadi vSak zadnou opakovanou revizi a vychazeje z predpokladu racionalniho
4 4 v v 4 v \4 .. / M \4 4 . 4 4
zakonodarce tak nelze nez dospét k zavéru, ze jiné revize nez u radia zakonodarce
nepredpoklada. Ostatni spotrebice sta¢i pouze povolit, coz je jadrem sporu, od néhoz se
zalovana snazi soud odveést.

U jednani soudu dne 29. 10. 2025 Géastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce kromé
jiz uvedené argumentace odkéazal na nalez US ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. Pl. US 98/20, ktery
pojednava o otazce tzv. odvozené normotvorby, pfi¢emz zduraznil absenci zakonného
zmocnéni pro postup zalované. Dale uvedl, Ze je mu znama praxe z jinych véznic, napft. ve
véznici v Karviné za revizi étuji 30 K¢, ve véznici Valdice se cena za revizi pohybuje
v rozmezi 80-140 K¢. Dale Zalobce zpochybnil, ze by samotnou revizi mohla byt zarucena
bezpecnost uzivani véci, nebotf ani revize mu nezabrani, aby nasledujici den po jejim
provedeni provedl technicky zasah do lampicky. Zalobce rovnéz navrhl k dikazu ohledani
predmétné lampicky. Zalovana v reakci na to uvedla, Ze zikon i vnitini predpisy zakazuji
jakykoliv zasah do elektrospottebide. I v dobé, kdy ma elektrospottebié platnou revizi,
muze zalovand nahodnymi kontrolami véci na cele odhalit poruSeni revizni peleté a
v takovém ptripadé mize takovou véc odebrat. Dale v pfipadé pozaru zalovana peclivé
vyhodnocuje, jaké vSechny véci v dotéeném prostoru byly a co konkrétné mohlo vést ke
vzniku pozaru. Ze vSech téchto divodi si zalovana v piipadé kontroly elektrospottebidt
musi pocinat nanejvys obezfetné.

II. Posouzeni véci krajskym soudem
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6. Krajsky soud prezkoumal postup zalované, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti ve smyslu § 87 odst. 1 véta pred stfednikem zakona c.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

7. Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zasabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdbat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

8. Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s. je nezbytneé splnit pétici kumulativaich
podminek: zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému, nebo v jeho dasledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3.
2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65; ¢. 603/2005 Sb. NSS).

9. Pfedmétem nyni projednavané véci je odebrani drive povolené lampicky z duvodu
neuhrazeni ceny za jeji revizi. Kategorie ,zasahti“ organt verejné moci, proti nimz soudy
ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu, je pfitom velmi Siroka, jedna se fakticky o
wakékoli jiné akty & itkony verené spravy smérujici proti jednotlivci, které jsou zpusobilé
zasdbhnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi itkony technicky
zajistujicimi priibéh ¥izeni (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps
3/2008-98). Popsané odebrani lampicky tak naplruje pojem zasahu organu vefejné moci,
nebot se vsouladu suvedenou definici jedna o ukon vefejné spravy (ke skutecnosti,
v v v 4 v M 4 M / /4 4 4 4 / M
ze Vézenska sluzba je organem moci vykonné - spravnim organem, ktery rozhoduje o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob srov. § 1 odst. 3 zakona o vézenske
sluzbé a dale téz rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 8 As 53/2011-73 ¢i ze dne 17. 5. 2012,
v M VvV /7 / o Ve i i v M . o 1./ 4 M
¢ j. 5 As 28/2012-30) sméfujici vadi jednotlivei (zalobei) a je zpusobily zasahnout jeho
pravni sféru, aniz by se jednalo o rozhodnuti (byt se materialné jedna o rozhodovani

4 \4 . 4 . / / 4 4 4 4
o pravech zalobce, nejedna se o formalizovany tkon, chybi tedy formalni stranka
4 Ve / 7/ . VY /) /7 o v v/ 4 v v 4 4
rozhodnuti) ¢i pouhy procesni tkon technicky zajistujici prabeéh fizeni (napf. dorucovani,
jednotlivé procesni tkony v ramci provadéni danové kontroly atd.).

10. Zasah byl pfitom zaméfen pfimo proti zalobci, nebot zalovana odebrala jemu lampicku
v jeho vlastnictvi. Ctvrta a pata podminka z vyse vymezenych podminek (existence zasahu
ptimo zaméfenému proti zalobci) tak jsou v nyni projednavané véci naplnény. Soucasné je

v / v v J o 1/ 4 4 v /7 4 4 4
zrejmé, ze postup zalovaneé je zpusobily pfimo zasahnout zalobcovu pravni stéru. Hlavni
otazkou, jez se stala predmétem posouzeni, tak byla otazka zakonnosti jednani zalované.

11. Z provedeného dokazovani soud udinil nasledujici relevantni skutkova zjisténi:

- z zadosti zalobce, paragonu a potvrzeni o prijeti lampicky soud zjistil, Ze dne 24. 2. 2020
zalobce pozadal o povoleni uzivani lampicky z kantyny z divodu pro moznost ¢teni a
psani a vzdélavani se ve velernich hodinach, kdyz ostatni si nepreji uziti standardniho
svétla na cele; na cele 301 nenf jin4 lampi¢ka. Zadosti bylo vyhovéno dne 26. 2. 2020.
Dne 25. 2. 2020 byl vystaven paragon na zbozi: lampicka s klipsem za 250 K¢. Nasledné
dne 28. 3. 2022 byla lampicka pfijata vychovatelem na zakladé uplynuti lhaty el. revize
25. 2. 2022 dle narizeni VOVT ¢. 29/2022 Géinného od 15. 3. 2022. Z zadosti zalobce o
povoleni elektrospotrebice do uzivani ve véznici Mirov ze dne 13. 2. 2024 soud zjistil,
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ze zalobce dne 13. 2. 2024 nové pozadal o povoleni uzivani lampicky, priemz soucasti
\4 SO . . v 4 v v 4 v /4 M
zalobcem podepsané zadosti je jeho prohlaseni, ze bere na védomi, ze se seznamil

v/ v / v/ 4 / v, 7/ / M 4 /4
s prisluSnym nafizenim o vykonu trestu odnéti svobody, kterym se upravuje zakonna
revize elektrospotrebi¢i a souhlasi s tim, aby u elektrospotfebice byla za uplatu

i / o v Vv v/ 4

provedena kontrola technickych parametra elektrospotrebice v souladu s nafizenim

4 4 4 4 v 4 v M v /7 v v *Vv
vlady a mistnim provoznim bezpe¢nostnim predpisem a ze souhlast, ze elektrospotiebic
bude v pravidelnych intervalech kontrolovan najeho naklady odborné zpusobilou
osobou.

- z natizeni vedouciho oddéleni vykonu trestu ¢. 29/2022 ze dne 15. 3. 2022 soud zjistil,
ze toto upravuje zakonnou revizi elektrospotrebic¢t s odkazem na natizeni vlady ¢.
378/2001, pfi¢emz za elektrospotiebi¢ povazuje véc s napajenim na 230 V. Dle ¢l. 4
pism. a) v terminu stanoveném vedoucim oddéleni vykonu trestu (VOVT) realizuje
odborné zpusobila osoba za Gplatu kontrolu technickych parametri elektrospotrebide,
dle pism. ¢) naklady za revizi hradi vlastnik elektrospotrebice dle platného ceniku
odborné zpusobilé osobé na zakladé zadosti o uvolnéni penéz na Ghradu revize (...). Dle
¢l. 5 pism. a), b) a ¢) prvni opakovana revize a opakovana zkouska po uvedeni spotrebice
do provozu se provadi nejpozdéji do 12 mésicti; pokud novy, nebo jiz pouzivany
elektrospotiebié nebyl pouzivan a byl skladovan déle nez 12 mésicti, provede se pred
jeho uvedenim do provozu opakovana zkouska (revize). Zaruc¢ni doba se dokladuje
zaruCnim listem nebo dokladem o zakoupeni elektrospotrebide (paragon); v ostatnich
ptipadech se revize provadi nejméné jednou za 12 mésicl, pokud odborné zpusobila
osoba (revizni technik) nestanovi jinak. Natizeni nabylo Géinnosti 15. 3. 2022.
Dle piilohy 1 Zadost o povoleni elektrospottebi¢e do uZivani ve véznici Mirov je
soucasti zadosti prohlaseni zadajictho odsouzeného, ze bere na védomi, ze se seznamil
s pfislusnym nafizenim o vykonu trestu odnéti svobody, kterym se upravuje zakonna
revize elektrospotiebi¢d a souhlasi s tim, aby u elektrospotfebice byla za tplatu
provedena kontrola technickych parametra elektrospotrebice v souladu s nafizenim
vlady a mistnim provoznim bezpe¢nostnim predpisem a ze souhlasi, ze elektrospotrebic
bude v pravidelnych intervalech kontrolovan na jeho naklady odborné zpusobilou
osobou. Dle prilohy ¢. 5 Cenik sluzeb za realizaci revizni prohlidky elektrospotrebice
je odborné zpusobilou osobou uétovana dastka 300 K¢, a to na zakladé vysledku
vybérového ftizeni. Z nafizeni VOVT ¢. 5/2019 z22. 3. 2019 soud zjistil, ze tam
obsazena Uprava je shodna jako v narizeni VOVT ¢. 29/2022 s rozdilem, ze revize se
nevyzaduje v prabéhu zarucni doby.

- ze stiznosti zalobce a sdéleni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka
v Olomouci (KSZ) ze dne 22.9. 2022, ¢.j. 2 KDT 4023/2022-24 a z vyrozumeéni
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci (VSZ) ze dne 23. 8. 2024, ¢&. j. VDT
408/2024-11 soud zjistil, ze zalobce si u KSZ stézoval na postup zalované spolivajici ve
svévolném stanoveni povinnosti revize a na nepfimérenou vysi ceny za revizi, priemz
podnét zalobce statni zastupkyné odlozila jako nedivodny. Ve sdéleni statni zastupkyné
mj. uvedla, ze natizeni VOV'T lze posuzovat v souladu s natizenim vlady ¢. 378/2001
za takovy mistni provozni bezpecnostni predpis, ktery mtze podle vlastnich podminek
ve véznici upravit Cetnost revizi elektrospotiebict uzivanych odsouzenymi ve véznici.
Rozsah a zpisob provedeni samotné revize je stanoven pravnimi predpisy, kterymi se
¥di odborné zptsobild osoba (CSN 33 1600 ED. 2). V piipadé Zalobce byla revize
pozadovana v jeho prospéch az za 24 mésict, kdyz vychovatel vychazel z toho, ze
predmétna lampicka je v zarucni dobé, byt délku zaruc¢ni doby nijak nedolozil. Jelikoz
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o revizi uvedeného elektrospotrebice nasledné nepozadal, ani nedolozil revizni zpravu,
byla mu lampicka v souladu s nafizenim VOVT odebrana, nebot elektricky spotfebié
bez platné revizni zpravy nesmi byt ve véznici pouzivan. Na zavér statni zastupkyné
uvedla, ze jestlize zalobce nesouhlasi s vysi Ghrady za provedeni revize, kterou zajistuje
véznice, nic mu nebrani zajistit si na vlastni naklady provedent revize jinym technikem
mimo véznici. K zadosti zalobce o prezkoumani postupu KSZ se véci nasledné zabyvalo
VSZ, které rovnéz v postupu zalované neshledalo pochybeni.

- ze stiznosti zalobce ze dne 2. 6. 2024, postoupeni stiznosti, stanoviska zalované ke
stiznosti ze dne 26. 6. 2024, stanoviska odboru vykonu vazby a trestu generalniho
feditelstvi vézenské sluzby CR ze dne 24. 6. 2024, z vyjadreni k podklad@im ze strany
zalované ze dne 21. 6. 2024, z vyjadfeni k namitkam ze strany zalované ze dne 26. 6.
2024 a z vytizeni stiznosti ze dne 2. 7. 2024 soud zjistil, ze Zalobce si na postup zalované
stéZoval u Ministerstva spravedlnosti CR stiznosti ze dne 2. 6. 2024, je véc nasledné
postoupilo k vytizeni Generalnimu teditelstvi vézetiské sluzby CR. Zalovani ani
generalni feditelstvi vézenské sluzby CR neshledalo stiZnost Zalobce dévodnou.

- zvnitfntho fadu zalované soud zjistil, ze podminky pro uzivani radioptijimacu,
televiznich pfijimact a dalsich véci jsou zakotveny v ¢l. 25, ktery v odst. 17 stanovi, ze
odsouzenému muze byt do cely povolena elektricka lampicka s uspornou zarovkou do
7 W, ktera odpovida CSN; bateriové lampitky nejsou povolovany; nasleduje tabulka
stanovujici pocet lampicek dle poctu odsouzenych. V odst. 20 je dale stanoveno, ze
podminky wuzivani elektrospotfebi¢i jsou upraveny v mistnim provoznim
bezpeénostnim predpisu.

- z faktury ze dne 25. 5. 2023, z CSN 33 1600 ed. 2 zmény Z2, z poskytnuti informace od
vlady CR ze dne 1. 11. 2022, z odpovédi na z4dost o informace od Gtadu vlady CR ze
dne 26. 10. 2022, z poskytnuti odpovédi na zadost o informace od MPSV CR ze dne 11.
11. 2022 a ze dne 14. 12. 2022 a od Ministerstva pramyslu a obchodu CR ze dne 2. 11.
2022 a od Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 6. 12. 2022, z emailové komunikace
tykajici se zadosti o soucinnost v ramci zalované, z natizeni VOVT ¢. 5/2019 ze dne 22.
3. 2019 aze zpravy o Setfeni ve véci materialnich podminek vykonu trestu odnéti
svobody vetejného ochrance prav ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. KVOP-44780/2022 soud

neudinil zadna pro véc relevantni skutkova zjistént.

12. Z téchto zjisténi ucinil soud nasledujici zavér o skutkovém stavu: dne 24. 2. 2020 zalobce
pozadal o povoleni uzivani lampicky pro moznost Cteni a psani a vzdélavani se ve vedernich
hodinach, kdy? ostatni si nepteji uZiti standardniho svétla na cele. Zadosti bylo vyhovéno
dne 26. 2. 2020. Nasledné dne 28. 3. 2022 byla lampicka zalobci odnata z duvodu uplynuti
lhuty el. revize dne 25.2. 2022 dle natizeni VOVT ¢. 29/2022 Gcinného od 15. 3. 2022.
Uvedené narizeni upravuje zakonnou revizi elektrospotrebict s odkazem na natizeni vlady
¢. 378/2001, pricemz za elektrospotrebi¢ povazuje véc s napajenim na 230 V. Dle ¢l. 4 pism.
a) tohoto natizeni v terminu stanoveném VOVT realizuje odborné zptsobila osoba za
uplatu kontrolu technickych parametrt elektrospotrfebile, dle pism. c) naklady za revizi
hradi vlastnik elektrospotrebice dle platného ceniku odborné zpusobilé osobé na zakladé
zadosti o uvolnéni penéz na Ghradu revize (...). Dle ¢l. 5 pism. a), b) a ¢) tohoto natizeni
prvni opakovana revize a opakovana zkouska po uvedeni spottebice do provozu se provadi
nejpozdéji do 12 mésicu; pokud novy, nebo jiz pouzivany elektrospotrebié nebyl pouzivan
a byl skladovan déle nez 12 mésict, provede se pred jeho uvedenim do provozu opakovana
zkouska (revize). Zarucni doba se dokladuje zaru¢nim listem nebo dokladem o zakoupeni
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elektrospotfebile (paragon); v ostatnich pripadech se revize provadi nejméné jednou za 12
mésict, pokud odborné zpusobila osoba (revizni technik) nestanovi jinak. Dle prilohy ¢. 5
Cenik sluzeb za realizaci revizni prohlidky elektrospotrebice je odborné zpusobilou
osobou ¢tovana ¢astka 300 K¢, a to na zikladé visledkd vibérového ¥zeni. Zalobce si na
postup Zalované netspé$né stézoval u KSZ i VSZ. Zalobce si na postup Zalované stéZoval
i u Ministerstva spravedlnosti CR, jeZ véc nasledné postoupilo k vytizen! Generilnimu
feditelstvi vézeniské sluzby CR. Ani generilni Feditelstvi vézetiské sluzby CR neshledalo
stiznost zalobce divodnou. Ve vnitfnim fadu zalované je moznost uzivani lampicek
upravena v ¢l. 25 odst. 17, ktery stanovi, ze odsouzenému muze byt do cely povolena
elektrick4 lampi¢ka s tspornou Zarovkou do 7 W, ktera odpovida CSN. V odst. 20 je dale
stanoveno, ze podminky uzivani elektrospotrebic¢l jsou upraveny v mistnim provoznim
bezpecnostnim predpisu.

Podle § 22 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody plati, ze odsouzenému Ize
v odivodnénych pripadech umoznit zakoupenti, zaslini, p¥ipadné dovezeni a pouZivani dalsich
véct, majicich vztah k zajisténi jeho dalsiho vzdéldvani, programu zachdzeni s odsouzenym podle
§ 41 (dale jen "program zachazeni"), pr¥ipadné zajmové Cinnosti, pokud tyto véci nebudou v
/v / ¢ e v / v/ V4 / v
rozporu s ucelem vykonu trestu a jejich mnoZstvi, povaha nebo uZivani nebudou narusovat
porddek v ubytovacim prostoru nebo skodit na zdravi anebo omezovat ostatni odsouzené.

Podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odsouzeny je ve vykonu trestu
povinen dodrZovat stanoveny poridek a kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnancii Vézeriské
sluzby, pracovat, pokud je mu pridélena price a neni uzndn docasné prdce neschopnym nebo
neni po dobu vykonu trestu uzndn zdravorné nezpisobilym k wvykonu price, plnit itkoly
vyplyvajici z programu zachazeni, Setrné zachdzet se svérenymi vécmi, neposkozovat cizi
majetek, dodrZovat zdsady slusného jednini s osobami, s nimiz p¥ichazi do styku, a i jinak
zachovdvat ustanoveni vnitrniho vadu véznice. Dale je povinen dodrzovat opatieni a pokyny
podle zvldstnich pravnich predpisid k zajistovini bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prici a
poZarni ochrany.

Podle § 30 radu vykonu trestu odnéti svobody 7editel véznice nebo jim povéreny zaméstnanec
Veézeriské sluzby rozhoduje o mozZnosti zakoupeni, zaslani, pripadné dovezeni a pouZivini
dalsich véci majicich vztah k zajisténi dalsitho vzdélavani, programu zachdzeni, pripadné
zdjmové ¢innosti odsouzeného a stanovi podminky, za kterych lze dalsi véci pouZivat. Jedna-li
se o elektrosporrebice s prikonem vyssim nez 60 W, reditel véznice uzavie s odsouzenym
pisemnou dobhodu o ithradé pausialni nabrady za spotvebu elektriny.

Podle § 4 odst. 3 fadu vykonu trestu odnéti svobody vlastni prenosny radioptijimac napajeny
z vlastniho zdroje, pro ktery je v prijimaci prostor a je jeho souldsti, se odsouzenému umozni
v/ , . , ° eV v/ . ,
pouzivat po provedeni kontroly technickych parametrii ke zjisténi, zda nebylo instalovino
nezdadouci zarizeni. Provedeni kontroly zajisti na ndklady odsouzeného sprava véznice. V
pripadé  poruseni peceti dokumentujici neporusenost radioptijimace nesmi odsouzeny
. Vs v v/ Ve / v / v :. .. N
radiop¥ijimac uzivat, dokud na své naklady neumozni véznici zajistit kontrolu.
Podstatou nyni projednavaného sporu je pouze jedina pravni otazka, a sice zda zalovana
mohla zalobci omezit uzivani lampicky na cele podminénim opakovanym provadénim
M 4 v \4 4 /4 v 4 4 v 4
revize na naklady zalobce. Tedy zda zalovana ke svému postupu méla zakonné zmocnéni.
Pfi posouzeni této otazky soud vychazel predné z ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o vykonu

trestu odnéti svobody, dle kterého odsouzenému lze umoznit pouzivani dalsich véci za
stanovenych podminek. Jiz ze samotné textace tohoto zikonného ustanoveni jasné
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vyplyva, Ze pravo na pouzivani dalsich véci (mezi Gcastniky nebylo z hlediska skutkového
sporu o tom, ze lampicka je takovou dalsi véci) neni absolutni. Z vyslovné vyluky ,skodir
na zdravi“ lze pak dale dovodit, ze ochrana bezpecnosti, zivota a zdravi, a to nejen
odsouzenych, ale 1 zaméstnancti je tomuto pravu nadrazena.

Pfitom pravé za Gcelem ovéreni toho, ze lampicka jakozto elektrospotiebi¢ nebude skodit
na zdravi, byla zalovanou, dle soudu zcela logicky, stanovena povinnost opakované revize.
Soud nesouhlasi s polemikou zalobce o tom, ze revize elektrospotrebice stejné nemuze
Ve v NI L N s Y R I A . ’ v
zaru(it bezpecnost uzivani véci. Zalobci zfejmé unika podstata a smysl revizni zkousky,
kterym je ovéreni bezpeCnosti provozu elektrospottebice pravé co do jeho podstaty
elektrického zafizeni. Kromé vizualni kontroly poskozeni spociva revize rovnéz v méreni
izola¢niho odporu, ochranného vodice a unikajicich proudd a funkéni zkousce. Zcela
laicky feceno, jde primarné o to, aby byl zkontrolovan ,vnittek® takoveho spotrebide,
ktery je laickému oku neviditelny, a tim ovérena jeho bezpecnost. Z tohoto dtavodu je
nezbytné, aby takovou kontrolu provedl odbornik. Zalobcem predesttena moznost zasahu
do elektrospotrebice odsouzenym by pak velmi pravdépodobné zanechala stopy na vnéjsku
spotrebice, coz by fyzickou vizualni kontrolou odhalil prislusnik vézenské sluzby a ucinil
tomu odpovidajici kroky, jak uvedla zalovana. Moznost svévolného jednani élovéka nelze
Ve . . . M v M v v/ / v/ v 4 o
vyloucit nikdy, a to ani mimo zdi véznice. To vsak v zadném pripadé neni duvodem pro
upusténi od dodrzovani jakychkoliv bezpecnostnich pravidel. Z uvedenych davoda soud
v 4 o 4 4 v / *V
pro nadbytecnost zamitl dikaz ohledanim dotcené lampicky.

Na uvedené ustanoveni zakona dale navazuje § 30 radu vykonu trestu odnéti svobody,
dle kterého reditel véznice nebo jim povéreny zaméstnanec rozhoduje o moznosti
pouzivani dalsich véci a stanovi podminky takového pouzivani. Pravé tyto konkrétni
podminky jsou pak stanoveny v nafizeni VOVT ¢. 29/2022. K jejich stanoveni tedy byla
\4 4 v 4 v / ’ / 4 / 4
zalovana zmocnéna na zakladé uvedenych ziakonnych a podzakonnych ustanoveni
pravnich predpist, a to zcela bez ohledu na aplikaéni ptisobnost natizeni vlady ¢. 378/2001
a normu CSN.

Krajsky soud tedy zakonné zmocnéni pro postup zalované nalezl v ustanoveni § 22 odst. 2
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, procez zalovana mohla nastavit podminku
pravidelné rocni revize elektrospotrebicu jiz jen na zakladé zakona o vykonu trestu odnéti
svobody a radu vykonu trestu odnéti svobody. Proto se soud celou argumentaci ohledné
aplikace nafizeni vlady a normy CSN na nyni projednivany p¥pad nezabyval, nebot tuto
z uvedenych didvodi posoudil jako irelevantni.

Nad ramec tohoto zakladniho pravniho ramce lze dale dle soudu poukazat na § 28 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody stanovujici obecné povinnosti odsouzenym co do
dodrzovani poradku, kazné a opatfeni a pokynt podle zvlastnich pravnich predpist
k zaji$tovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrany. Z tohoto
ustanoveni dle soudu rovnéz plyne zcela zfejmy apel na nadfazenost bezpec¢nosti, pozarni
Ve Vi Vi 7 . v vV 4 v/
ochrany a ochrany zivota a zdravi. Dale lze odkazat i na ¢l. 25 odst. 17 vnittniho radu
zalované, ktery rovnéz hovoti toliko o moznosti povoleni lampicky.

Ze vSech uvedenych pravnich ustanoveni tak jednoznaéné vyplyva, ze na uzivani lampicky
neni dan pravni narok. Tato jako tzv. dalsi véc dle zakona o vykonu trestu odnéti svobody
podléha povolovacimu rezimu, pfi¢emz povoleni uzivani takové véci lze podminit
v 4 v/ 4 Ve 4 o 4 . 4 4 v . v/ / 4 Vv
splnénim dalsich podminek ¢i pozadavkt. V nyni projednavané veéci bylo uzivani lampicky
v . W4 v v M4 v /4 v/ 7 4 /7 vV 4
zalobci radné povoleno, avsak jeji nerusené uzivani bylo podminéno provedenim
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pravidelné ro¢ni revize na naklady zalobce. V uvedeném postupu zalované soud
nezakonnost neshledal.

K dal$i argumentaci zalobce pak soud dodava, ze v postupu zalované nelze shledat ani
v/ / 4 M i / 4 M M 4 4 4
nepfipustny zasah do jeho vlastnického prava v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod. Zalobce se jednak myli v predpokladu, ze zakon o vykonu trestu odnéti svobody

vV Vv M M i 4 4 M A4 / v 7/
neumoznuje omezit vlastnické pravo, jednak odhlizi od podstaty vykonu trestu odnéti
svobody. Zalobce se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody a byt i ve vykonu mu svédci
jeho zakladni prava, vzhledem k povaze véci mu tato nejsou vsechna zachovana v plném
rozsahu. Zrovna uzivani véci je pak ve vykonu trestu odnéti svobody zcela logicky,
zakonné a ustavné konformné limitovano.

I zalobcem zminlované ustanoveni § 4 odst. 3 radu vykonu trestu odnéti svobody pocita
. . Vs ’ ’ Vev v ’ . .

s principem kontroly véci na naklady odsouzeného, pricemz dle nazoru soudu nikoli pouze

pro tam uvedeny radioprijimac. Skutecnost, ze je v tomto ustanoveni vyslovné uveden

toliko radioptijimal, dle nazoru soudu spiSe odrazi zaostavajici zakonodarny proces

nestihajici dostatecné rychle reagovat na realny vyvo;.

Konecné co do stanovené povinnosti thrady, tato sama o sobé rovnéz nevybocuje z mezi
zakonnosti, jelikoz je zfejmé, ze za Gclelem provedeni revizi musi zalovana ,najmout®
externitho odbornika s prislusnou odbornou certifikaci. Ani samotnou vysi thrady, tedy
300 K¢, pak soud nepovazuje za odbornou praci s elektrospotrebiCem za zjevné
neprimérenou. Neprimérenost ceny revize totiz nelze odvozovat od ceny kontrolovaného
elektrospotrebile. Stejné tak ani ze skuteCnosti, ze v ostatnich véznicich je cena nizsi, nelze
usuzovat na neprimérenost ceny, jelikoz tato zjevné reflektuje mistni pomeéry (tézko lze
tvrdit, ze si revizni technici za provedeni revize uc¢tuji stejnou Castku napfi¢ celou
republikou, pripadné se v cené muze promitnout konkrétni zptsob provedeni revize ¢i
smluvni vztahy véznice s externimi subjekty).

Argumentace exekuci je pak rovnéz irelevantni, nebot ani na svobodé neni zadnym
zakonem garantovano, ze v pripadé exekuce musi osoba disponovat dostateCnymi
prostredky na Ghradu cen za sluzby a véci, které by potrebovala. Na tomto misté se soud
vraci k tomu, ze lampicka je ,dalsi véci®, je to jakysi nadstandard, ktery lze zaradit mezi
zbytné potreby a véci, které ma odsouzeny nad ramec nutného. Pokud na takovou véc
nema prostredky, tak ji nemuze uzivat. SkuteCnost, ze odsouzeni s exekucemi v podstaté
nedisponuji zddnymi finan¢nimi prostredky, je pak vyvracena samotnym tvrzenim zalobce
o tom, ze si lampicky kupoval/kupuje opakovane.

II. Zavér a naklady fizeni

28. Jelikoz nebyla shledana nezakonnost zalobcem tvrzeného zasahu, soud zalobu podle § 87

29.

odst. 3 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
’ 4 o v/ 4 b v / Vv / v / vV 4 4 /4
na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné tspésné zalované
v/ /4 ’ 4 M4 VvV A / Ve . .
zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnti od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. fijna 2025
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JUDr. Michal Jantos$ v. r.

predseda senatu
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