¢.j. 141 A 47/2025-29

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: T. F., narozen X
t. &. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Bélusice
sidlem Bélusice 66, 435 26 Bélusice
zastoupen advokatem JUDr. Prokopem Benesem
sidlem Antala Staska 510/38, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Bélusice
sidlem Bélusice 66, 435 26 Bélusice

o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem Zalované spocivajicim ve vytazeni zalobce
z pracovi$té vaitfniho provozu - ptijem véznt uskuteCnéném dne 14. (15.) 8. 2025

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Krajskému soudu v Usti nad Labem byla dne 9. 10. 2025 dorucena zalobcova zaloba smérujici
proti shora oznacenému zasahu zalovaneé.

. Pred vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény podminky
fizeni a zda je zaloba pripustna.

. Podle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.) plati, ze Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndapravy domabat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zdsah byl nezikonny.

. Soud si je védom, ze zalobce v zalobé pozadoval pouhé urceni, ze zasah je nezakonny.
Pro zodpovézeni otazky, zda bylo pro pfipustnost konkrétni zasahové zaloby nezbytné
v v c*/ 4 4 / Vooee 4 Vv Ve 4 M v
vycCerpat pred jejim podanim bezvysledné jiné prostiedky ochrany ¢i napravy, je vsak
rozhodujici povaha Zalobou vymezeného zasahu, nikoli jenom to, zda zalobce pozaduje

4 4 . 4 V/V / 4 . VVv/ 4 4 Vv
pouze vysloveni nezakonnosti zasahu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz ve
svém rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, konstatoval:
» 10 samozrejmé neznamend, Ze by Zalobce mél (nezavisle na tom, proti cemu se Zalobou brdni)
moznost volby, zda uzit Zalobu Cisté deklaratorni, & naopak zdpirll (zdrZovaci). Brani-li se
Zalobce pred trvajicim zdsabem, nemiize volit Zalobu deklaratorni (a tim obejit prikaz zakona
uplatnit nejprve jiné pravni prostredky ochramy wve smyslu § 85 s. 7. s. [...]). Soud si proto
ve spornych pripadech musi nejprve ujasnit, a to ve spoluprdaci se Zalobcem (§ 36 odst. 1 véta druba
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s. % s.), zda projedndvand Zaloba je ,zapiir(i', tj. sméfuje proti zdsabu, ktery doposud nebyl
ukoncen, anebo ,urcovact’, tedy sméruje proti zasahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u uréovact
Zaloby nezkoumad, zda se Zalobce ochrany pred zasabem (i jiné formy ndpravy mohl domdhbat
Jinymi pravnimi prostiedky, u zdpirci Zaloby takové zkoumani provést musi.

V nyni feSené véci je zfejmé, ze se zalobce brani proti zasahu zalované, jehoz dasledky trvaji.
Zalovana totiz podle zalobnich tvrzeni dne 14. nebo 15. 8. 2025 vytadila zalobce z prace
na pracovisti Vnitfni provoz - prijem véznu a tento stav ke dni podani zaloby trval. Pro
pripustnost takové zasahové zaloby je nezbytné, aby Zalobce (nehledé na to, Ze se zalobnim
4 4 4 / v v 4 4 . 4 v M4 4 4
navrthem domahd vyslovné pouze uréeni nezakonnosti zasahu) pred jejim podanim
bezvysledné vyclerpal ve smyslu § 85 s. 1. s. jiné prostiedky ochrany nebo napravy.

Jinym prostfedkem ochrany nebo napravy, jejz vézni poskytuje pravni fad, a ktery lze
bezesporu uplatnit 1 v zalobcové pripadé, je zadost odsouzeného u ptislusného statniho
zastupitelstvi o dozor podle § 16a odst. 5 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o statnim zastupitelstvi“) a nasledna zadost
odsouzeného o prezkoumani zpusobu vyfizeni tohoto podani u nejblizsiho vyssiho statniho
zastupitelstvi podle § 16a odst. 7 téhoz zakona.

Také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As 350/2020-36, vyslovil,
ze ,poddni odsouzeného Zadajici prislusné statni zastupitelstvi o dozor (§ 16a odst. 5 zdkona[...]
o statnim zastupitelstvi) a Zddost o prezkoumani zpiisobu vyrizeni tohoto poddani u nejbliZstho
vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz zikona) predstavuji pravni prostredky ochrany
nebo ndpravy, které je nutno vycerpat pred podanim Zaloby na ochranu pred nezikonnym
zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravnibho orginu ve smyslu § 85 s. 7. 5.

Soucasné soud pripomina, ze podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
dozor nad dodrZovinim pravnich predpisii p¥i vykonu trestu provdds krajské statni zastupitelstvi,
v jeho? obvodu se trest vykondvd; tj. v nyni YeSené véci Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad
Labem. Zalobce tak mél idost o dozor ve smyslu § 16a odst. 5 zikona o statnim
zastupitelstvi adresovat pravé Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem. Nejblize
vys$sim statnim zastupitelstvim, na které se mél zalobce obratit se zadosti podle § 16a odst. 7
zakona o statnim zastupitelstvi, je pak Vrchni statni zastupitelstvi v Praze.

Z obsahu zaloby nevyplyvalo, ze by zalobce shora uvedené prostredky ochrany ¢i napravy
bezvysledné vycerpal. Soud jej proto usnesenim ze dne 3. 11. 2025, ¢. j. 141 A 47/2025-13,
vyzval, aby zalobu doplnil o tvrzeni, zda ohledné vytazeni z prace na pracovisti Vnitfni
provoz - prijem véznu uskutecnéném dne 14. 8. 2025 podal pred podanim zaloby (tj. pfed 9.
10. 2025) jednak zadost u prislusného statniho zastupitelstvi o dozor podle § 16a odst. 5
zakona o statnim zastupitelstvi a jednak zadost o prezkoumani zpasobu vyfizeni tohoto
podani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi podle § 16a odst. 7 téhoz zakona, jakym
zpusobem (formou) a kdy tato sva prava uplatnil a jak bylo s takovymi zadostmi nalozeno.
Soucasné soud zalobce poudil o tom, ze nevyhovi-li vyzvé radné a vcas, soud jeho zalobu
odmitne pro neptipustnost podle § 85 s. t. s. ve spojent s § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.
Toto usneseni bylo zalobcovu zastupci doruceno dne 4. 11. 2025.

V podani ze dne 13. 11. 2025 zalobce uvedl, ze pfed podanim zaloby podal dne 19. 9. 2025
podnét k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Mosté a zadost o zjednani napravy. Pokud
mélo byt k feseni podnétu podle § 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi prislusné
Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem, mélo mu podle Zalobce Okresni stitni
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zastupitelstvi v Mosté tento podnét postoupit. Doplnil, Ze néktery den v obdobi mezi 29. 9.
2025 a 9. 10. 2025 projednaval své znovuzafazeni na pracovisté s prislusnym statnim
zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem JUDr. M. B. Ten viak
zalobcovu zadost nevyslysel. Tuto Gstni zadost lze podle zalobce posoudit jako zadost podle
§ 16a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi.

Zalobce poté v podani ze dne 21. 11. 2025 doplnil, Ze mu JUDr. M. B. k jeho dotazu na
v 4 v/ v M v 4 *V_V V1 \4 v/ 4

mozné dalsi kroky v obrané proti vyfazeni z pracovisté sdélil, ze mu zadné kroky

nepomuzou, protoze neni agenturnim zameéstnancem.

Soud shledal, ze i kdyby bylo mozné zalobcovo jednani se statnim zastupcem Krajského
statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem vyhodnotit jako ¥4dost o dozor ve smyslu § 16a
odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi, zalobce netvrdil ani neprokazal, Ze by v souladu s §
16a odst. 7 téhoz zakona uplatnil u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze zadost o
prezkoumani zpusobu vyfizeni této své predchozi zadosti podle § 16a odst. 5 zakona o
statnim zastupitelstvi. Komunikaci s JUDr. M. B., ktery je statnim zastupcem Krajského
statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem, nelze v Z4dném p¥ipadé povaZovat za zadost ve
smyslu § 16a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi, jak se mylné domniva zalobce. Takova
zadost by totiz méla smérovat pravé proti vysledkum této komunikace.

Namita-li zalobce, ze k odmitnuti soudni ochrany by mél soud pfistupovat nanejvys
zdrzenlivé, soud zdirazruje, ze stile je tfeba mit na paméti, ze zaloba muze byt vécné
projednana jen v pripadé, ze je pripustna. Ostatné i Nejvyssi spravni soud v zalobcem
citovaném rozsudku ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 8 As 36/2021-53, dodal, Ze ,,se ve svétle své nedavné
judikatury (viz rozsudky ze dne 24. 3. 2021, ¢ j. 10 As 350/2020-36, a ze dne 29. 7. 2021, ¢ . 9
As 90/2021-42) zabyval také tim, zda stéZovatel vycerpal v souladu s § 85 s. 7. s. dostupné
prostredky ochrany, konkrétné stiznost ke statnimu zdstupci podle § 16a zikona [...] o statnim
zastupitelstvi. Pokud by tak neucinil, bylo by namisté, aby krajsky soud Zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d)s. 7. s., jelikoz by byla nepripustnda podle § 85 s. 7 5.

V nyni fe$ené véci zaloba pripustna neni, nebot zalobce pfinejmensim nepodal u Vrchniho
/4 4 i 4 v/ Vv 4 4 o v/ 4 / v 4
statniho zastupitelstvi v Praze zadost o prezkoumani zptsobu vytizeni svého predchoziho
podnétu podle § 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi, tedy nevyderpal jiny prostredek
Ve 4 / 4 \4 4 / /7 Vv M v
ochrany ¢i napravy upraveny v § 16a odst. 7 téhoz zakona. Odmitnuti zaloby je tak plné v
souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Skuteénost, ze jiné
krajské soudy posuzuji pfipustnost zaloby jinak, zdejsi soud nijak nezavazuje, ani zalobci
nezaklada legitimni ocekavani, ze zdejsi soud bude postupovat shodné (navic v rozporu s
M M M vVv/ /4 4
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu).

Podminka bezvysledného vyderpani jinych prostfedkt ochrany ¢i napravy by meéla byt
splnéna jiz v okamziku podani zaloby. Soud proto neshledal divod k prferuseni fizeni podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. . s., jak pozadoval zalobce. Ostatné zalobci nic nebrani v tom, aby
po bezvysledném vycerpani vyse uvedenych prostredkt ochrany ¢i napravy podal zalobu
znovu.

Vychazeje z téchto uvah soud konstatuje, ze zalobce nevycerpal jiné prostredky ochrany ¢i
napravy. Podana zaloba je tak podle § 85 s. f. s. neptipustna. Soud proto podle § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s. zalobu odmitl.

Z duvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
Ve v/ / / V 4 o /4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z Glastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. prosince 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



