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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
zalované:

T. B. D, narozené X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,

zastoupené zmocnéncem Ing. V. V. T., narozenym X,
bytem X,

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2025, &. j. MV-136128-4/S0O-2025,

I

takto:
Zaloba se zamita.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Spravni organy zrusily zalobkyni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, protoze se na zemi CR prokazatelné nezdrzovala vice nez 6 let
(ve skutecnosti 17 let).
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II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé namitla, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou nespravného
pravniho posouzeni a vadou neptrezkoumatelnosti.

Spravni orginy svymi rozhodnutimi zrudily Zalobkyni povoleni k trvalému pobytu v CR
z dvodu, e pobyvala mimo tzemi CR po dobu déle nez 6 let, aviak nezohlednily zivaZné
dtvody, kterymi byl jeji pobyt mimo Gzemi CR zapf¢inén. Témito dévody byly 1é¢ba a
hospitalizace v zemi pavodu. Tyto davody zalobkyné namitala i v prabéhu spravniho tizent,
zalovana se vsak jimi nezabyvala. Dle zalobkyné jde o procesni pochybeni v jeji neprospéch
a v rozporu se spravnim radem.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovana rozhodovala jen povrchné a ¢isté formalisticky. Spravni
4 /v / Ve VvV 4 o 4 4 ) Ve 4
organy se téz nezabyvaly nepfiméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti do jeji zivotni a
zdravotni situace (zalobkyné v CR pobyva se svym synem, ktery ma v CR povolen a zde
1.7 / . R VR AR / X . . /
podnika, a na kterém je plné zavisla, jiné pribuzné v CR ani ve vlasti nema).

Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalované i spravniho organu I stupné zruil a véc
vratil k dal$imu fizeni.

Soucasti zaloby byl téz navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé, kterému soud
nevyhovél usnesenim ze dne 3. 11. 2025, ¢j. 1 A 42/2025-31, v pravai moci dne 12. 11. 2025.

.  Vyjadreni zalované

Zalovani se Zalobnimi nimitkami nesouhlasila. V podrobnostech odkézala na obsah
napadeného rozhodnuti a sprivniho spisu. Zaloba dle Zalované nep¥in4$i Z4dnou novou
relevantni argumentaci, ktera by spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti
zpochybiiovala. Zalovana zdfiraznila, 7e divodem pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu
byla skutecnost, ze zalobkyné pobyvala mimo uzemi minimalné od roku 2006 do zari 2023
(témér 17 let), kdy pobyvala ve Vietnamu.

Podle nazoru zalované napadené rozhodnuti spliuje vsechny pozadavky stanovené

/ / V.7 o v/ Ve / v / o
spravnim radem pro oduvodnéni rozhodnuti. Zalovana prezkoumatelnym zptsobem
zdvodnila, jakymi Gvahami se fidila pri hodnoceni dikazi a vykladu pravnich predpisu,
proto je presvédcena, ze véc byla posouzena spravné a v souladu se zakonem.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich
uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Soud ve véci natidil jednani na den 24. 11. 2025,
nebot Zalobkyné takové projednani véci vyslovné pozadovala. Dne 4. 11. 2025 obdrzel soud
omluvu Zalované z Gstniho jednani a souhlas s projednanim véci v jeji neptitomnosti, nebot
na dany termin nebylo mozné zajistit Glast ptislusného pracovnika na jednani soudu.
Odkazala na své pisemné stanovisko k zalobé. Rano v den natizeného jednani pak omluvu
’v . . ’ < v v v . ’ J v J
z UCasti na jednani soudu zaslala izalobkyné prostrednictvim svého nové zvoleného
zmocnénce, k ¢emuz ptilozila téZ plnou moc. Soudasné vyslovila souhlas s projednanim véci
¢/ v/ M / VA 4 4 Ve 4 v . 4
v jeji neptitomnosti. Soud proto Ustni jednani zrusil bez nahrady a rozhodl o véci samé bez
nutnosti provedeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
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Zaloba neni dévodna.
Soud pfi posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR, ve znéni
relevantnim pro tuto véc, tj. ve znéni u¢inném do 30. 9. 2025 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinc®) [ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestliZe cizinec pobyval mimo
sizemi nepretrZité po dobu delsi nez 6 let.

Podle § 77 odst. 3 téhoz zakona [mlinisterstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu podle odstavcii 1 a 2 stanovi [hitu k vycestovdni z sizemi; cizinec je povinen ve
stanovené Ihité z sizemi vycestovat.

Podle § 174a odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu (1) P¥i posuzovdni primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravniho jedndani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

(3) Primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zikona spravni orgdn posuzuje pouze v
pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*) [nlevyplyvai-li ze zikona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho stkonu s pozadavky nvedenymiov § 2.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 14. 8. 2023 pozadala o vstupni
vizum na Zastupitelském Gfadé CR v Hanoji (dile jen ,ZU Hanoj“), kde predlozila
pobytovou Kkartu - povoleni k trvalému pobytu, sproslym datem platnosti. Soucasné
pracovnikovi ZU Hanoj sdélila, e v CR byla naposledy nékdy v roce 2005. ZU Hanoj proto
dne 21. 8. 2023 zaslal zalovanému podnét ke zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné.

Spravni organ L. stupné oznamenim ze dne 1. 9. 2023, . OAM-14761-4/ZR-2023, zahjil se
zalobkyni spravni rizeni z moci uredni podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd,
protoZe existoval divodny predpoklad, e Zalobkyné pobyvala mimo izemi CR nep¥etrité
po dobu delsi nez 6 let. K tomu si spravni organ L. stupné opatril kopii starého cestovniho
dokladu zalobkyné, z néhoz vyplynulo, ze posledni vystupni schengenské razitko bylo ze
dne 7. 1. 2006, a dale obsahoval pfiletové vietnamskeé razitko ze dne 8. 1. 2006. V oznameni
o zahajeni spravniho ftizeni vyzval zalobkyni, aby v ptipadé, ze v obdobi od 8. 1. 2006 do
roku 2023 pobyvala na tizemi CR, tuto skutelnost prokizala vérohodnym zptisobem,
k ¢emuz ji poskytl pouceni a stanovil pfiméfenou lhitu 15 dnd. Toto oznameni bylo
zalobkyni dorudeno vefejnou vyhlaskou dne 18. 12. 2023 poté, co se spravnimu organu L
stupné opakované nepodafilo zasilku dorudit na adresach uvadénych zalobkyni.

Ve spravnim spisu je rovnéz zalozena zadost o pobytovou kontrolu ze dne 18. 12. 2023, ¢;.
OAM-14761-6/ZR-2023. Z vyrozuméni Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend ze dne 29. 12. 2023, &. KRPA-415024-2/C]J-
2023-000026-1 (doruceno spravnimu organu L. stupné dne 2. 1. 2024), které pobytovou
kontrolu provedlo ve dnech 27. 12. 2023 a 28. 12. 2023, vyplynulo, Ze zalobkyné bydli na
dané adrese v Praze se svym synem (nar. 1988), jeho manzelkou (nar. 1992) a jejich dvéma
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nezletilymi détmi (nar. 2019 a 2021), vSichni statni prislusnosti vietnamské, v byté o velikosti
3+kk, ast od 15. 9. 2023.

Dne 17. 3. 2025 dorudil spravni organ L. stupné zalobkyni prostrednictvim jejiho zmocnénce
(jehoz povéreni k zastupovani dolozila jiz dne 22. 1. 2024) vyrozuméni o moznosti vyjadrit
se k podklad@im pro rozhodnuti ze dne 14. 3. 2025, &. OAM-14761-10/ZR-2023. Zalobkyné
této moznosti vyuzila dne 24. 3. 2025, o ¢emz byl sepsan protokol ¢j. OAM-14761-11/ZR-
2023, kdy uvedla, ze se k podkladim pro rozhodnuti vyjadti do 30 dnti, nasledné vsak dne
23. 4. 2025 pozadala o prodlouzeni této lhaty o dalsich 15 dnti. Spravni organ I. stupné na
tuto zadost nijak formalné nereagoval, nicméné dne 8. 5. 2025 zalobkyné zaslala své pisemné
vyjadieni, v ném? svou dlouhodobou absenci na izemi CR vysvétlila svym zdravotnim
stavem, k ¢emuz dolozila dokument ve vietnamském jazyce, ktery oznacila za lékarskou
zpravu, a jeji Gredni preklad do CeStiny ze dne 4. 5. 2025. Dale zalobkyné uvedla, ze zada o
zastaveni fizeni z divodu nepfiméreného zasahu do jejitho rodinného i soukromého zivota.
Vzhledem k jejimu véku a zdravotnimu stavu totiz nemuze ve své zemi zit sama bez pfimé
péle jejiho jediného syna, ktery v CR Zije se svou rodinou a mi zde trvaly pobyt. Jiného
ptibuzného nebo osobu, ktera by se o ni mohla starat, zalobkyné nema.

Dne 5. 6. 2025 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym zrusil platnost povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a dale zalobkyni
podle § 77 odst. 3 tého zikona stanovil lhéitu k vycestovani z izemi CR 30 dné od pravni
moci rozhodnuti.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 17. 6. 2025 blanketni odvolant, které ani
k vyzvé spravniho organu L. stupné ze dne 7. 7. 2025, ¢j. OAM-14761-16/ZR-2023, dorucené
zalobkyni dne 8. 7. 2025, nedoplnila.

Zalovani odvolani zamitla napadenym rozhodnutim ze dne 25. 9. 2025, které nabylo pravni
moci téhoz dne.

Projednavana véc se tyka otazky splnéni podminek pro zruseni povoleni k trvalému pobytu.
Mezi Gcastniky rizeni neni sporu o tom, ze zalobkyni bylo dne 15. 9. 2003 udéleno povolenti
k trvalému pobytu formou pobytové karty, kdy posledni pobytovy stitek ¢. FA0237850
expiroval dne 15. 9. 2013. Dale je mezi stranami nesporné, e alobkyné na Gzemi CR od
roku 2006 do roku 2023 (17 let) nepobyvala. Byly tak jednoznacné naplnény zakonné
podminky pro zruseni povoleni k trvalemu pobytu zalobkyné. S ohledem na znéni § 77 odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct je tfeba zdGraznit, Ze aplikace tohoto ustanoveni nezavisi
na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény - vice
nez 6 let neptetrzitého pobytu mimo Gzemi CR, spravni orgin je povinen povoleni
k trvalému pobytu zrusit v ramci fizeni zahajeného z moci Gredni. Zakon pritom spravnimu
organu neumoznuje jiny ¢i mirnéjsi postup. Argumenty, kterymi zalobkyné vysvétluje sviyj
dlouhodoby pobytu mimo Gzemi CR del$i nez 6 let, soud proto nemohl uznat jako
relevantni pro odli$ny postup, nez ktery zvolily spravni organy v dané véci, i kdyby jim
uvéril. Namitka nespravného pravniho posouzeni a rozporu se spravnim radem (ktery
7alobkyné ostatné blize nespecifikovala) je tak zcela nedtivodna. Zalovana p¥itom tento svij
zavér jasné a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnila na str. 4 a 5, na které odkazuje téz
soud.

K tomu soud odkazuje dile na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (INSS)
k otdzce neprezkoumatelnosti, napt. na rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009-
46, podle kterého ,[z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu musi byt seznatelné, pro¢
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spravni orgdn povazuje namatky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané sicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymai 7adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi vrvabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vys1“. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu pritom musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Napadené rozhodnuti vsak uvedenou vadou zcela jisté netrpi.

Pokud zalobkyné tvrdila, ze ve vyuzivani povoleni k trvalému pobytu ji branil jeji zdravotni
stav a hospitalizace v zemi puvodu, soud je nucen upozornit, ze i kdyby tyto skutecnosti
zalobkyné radné dolozila, coz se v zadném ptipadé nestalo, nebyla by tato tvrzeni davodem

vV _V 4 v 4 v 4 4 / 4 bl 4
pro upusténi od zrusent jejitho posledné vydaného povoleni k pobytu na Gzemi, nebot zakon
o pobytu cizincd neumoznuje spravnim organum zkoumat konkreétni davody a okolnosti,
pro které k protipravnimu stavu doslo.

Soud k tomu nad ramec nezbytné nutného téz dodava, ze se rovnéz ztotoznil se zalovanou
4 v v v 4 /. M /4 / v 4 4 ./ / V. 4 v .. v
v nazoru, ze predlozena udajna lékarska zprava a jeji Gfedni preklad nijak relevantné
neprokazuji tvrzeni zalobkyné o jejich zdravotnich potizich ¢i o jeji hospitalizaci, naopak,
v 4 4 v v c a / Vv 4 v / 4 4
spise podporuji zavér o tom, ze jeji tvrzeni jsou ucelova. Dolozeny dokument zcela postrada
jakékoliv bézné formalni iobsahové nalezitosti 1ékarské zpravy (hlavickovy papir
4 VVe 4 . /4 v/ 4 4 / * o .
relevantntiho a ovéfitelného zdravotnického zatizeni, souhrn osobnich udaji pacienta -
zalobkyné, jeji subjektivni potize, udinéna vysetreni a jejich vysledky, objektivni nalez,
4 M / 4 4 . v / v 4 v v v /7 Ve 4 /
stanoveni diagnoz(y) a adekvatni terapie, ¢asové oznaceni téchto vySetreni ¢i naslednych
kontrol v obdobi spadajicim do doby, po kterou zalobkyné v CR nepobyvala apod., ¢i
v pripadé propoustéci zpravy z hospitalizace jeji presné Casové vymezeni, vymezeni divodu
hospitalizace, zdravotni stav zalobkyné pfi prijeti, dale prubéh a stanovena opatfeni a 1é¢ebni
Ve Ve ’ \4 v Ve s o/ vV, Vv 4 4 v/ v 4 4 / Vo M
rezim, ¢i zdravotni stav zalobkyné pti jejim propusténi, a dale prislusna razitka 1ékaru a jejich
jména, odbornosti a podpisy). Nic z toho predlozena listina neobsahuje, byla navic vystavena
dne 4. 5. 2025, ¢ili zcela mimo obdobi, ke kterému se méla vztahovat, tj. obdobi, kdy
zalobkyné zila mimo CR, a dle obsahu ji 1ze posoudit spise jako Cestné prohlaseni tam
podepsané osoby. To je vSak obsahové v dané situaci zcela nedostatecné, nebot pokud by
tvrzeni zalobkyné o jejim neptiznivém zdravotnim stavu byla pravdiva a zalobkyné by se
s témito problémy intenzivné lé¢ila, zcela jisté by méla k dispozici hodnoceni lékaita. To
v v v M v L M Vo v 4 4 4 v Ve ~ v
vsak zalobkyné evidentné nema, jinak by je zfejmé spravnimu organu predlozila. Zalobkyné
tato tvrzeni nijak vérohodnéji nedolozila ani v fizeni pred soudem. Témto tvrzenim proto
soud nemohl jakkoliv uvétit, byt nevyluduje, Ze zalobkyné se muze s uréitymi zdravotnimi
problémy, typicky souvisejicimi s vékem, zcela realné potykat.

Soud se konec¢né neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze se spravni organy nezabyvaly
dopady napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota. Z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 5 vyplyva presny opak. Zalovana citovala relevantni
judikaturu tykajici se této otazky, soucasné vsak uvedla, ze v piipadé zZalobkyné se nemtize
jednat o neprimétenost dopadt rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota, nebot
. R v / . / . / 7 A ) . /

je ztejmé, ze behem svého 1711 letého pobytu mimo Gzemi CR, resp. ve své vlasti musela mit
soukromy a rodinny zivot zajistén tam. Na to nemohlo mit vliv ani samotné plynuti asu a
doba, ktera uplynula od podani jeji zadosti o vstupni vizum (14. 8. 2023), diky které bylo
»proslé“ pobytové opravnéni zalobkyné odhaleno, do vydani rozhodnuti spravniho organu
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L stupné (5. 6. 2025), nebot tato doba nebyla natolik dlouha, aby bylo mozno konstatovat,

ze zalobkyné se jiz do spole¢nosti integrovala. Za danych okolnosti také zalobkyné musela

najit zpusob, jak se svym synem béhem své nepritomnosti na uzemi komunikovala. Zalovana
v v v v v v 4 /4 4 v 4 X 4 v 4 v

soucasné dodala, ze zalobkyné moznost ziskat pobytove opravnéni v CR ma (napt. pravé

z duvodu péce ze strany jejiho syna), avsak musi prokazat splnéni prislusnych podminek

4
zakona.

Soud se s timto posouzenim plné ztotoznuje a odkazuje na néj. Je evidentni, ze zalobkyné
byla schopna se o sebe postarat béhem svého pobytu mimo Gzemi CR sama, a byt
poukazovala na zavazné zdravotni problémy, tyto nijak neprokazala, priemz soucasné
tvrdila, Ze je v zemi pivodu fresila. Pokud nyni tvrdi, Ze je odkazana na péci svého syna,
ktery ma v CR udélen trvaly pobyt a ma zde svou vlastni rodinu, jsou tak jeji tvrzeni
v rozporu, nebot neni totiz zfejmé, na zakladé jaké skutecnosti byla zalobkyné ve vlasti
o M 4 4 v 4 4 / vV Ve 4 ./ v/ X
schopna své Gidajné zavazné zdravotni problémy fesit sama, a nyni po jejim prijezdu do CR
tomu tak uz neni. V neposledni radé nelze odhlédnout, ze zalobkyné ma moznosti ziskat
/ / v s X / . . v/ v/ v
pobytové opravnéni v CR, aby zde se svym synem a jeho rodinou mohla zit, a ptripadé se
1é¢it, avsak nemuze se tak dit na zakladé jejiho pavodniho opravnéni k trvalému pobytu,
nebot vyhody z nej plynouci zalobkyné pozbyla tim, Ze nedodrzela zakonné podminky jeho
uzivani, kterych se méla byt védoma.

Soud konstatuje, ze ve véci zalobkyné byl zjistén dostatek rozhodnych skuteénosti k tomu,
aby mohlo byt vydano napadené rozhodnuti, pfi¢emz soud neshledal ani rozpor napadeného
rozhodnuti s § 3 spravniho fadu ani nepfiméfenost dopadid napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné & poruseni prava vyplyvajici z &. 8 Umluvy.

V.  Zavér a naklady rizeni

Soud v daném ptipadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované, ani jejiho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, a proto zalobu jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyroky o nahradé naklada fizeni jsou odtvodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada nakladd fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobkyné ve véci neméla
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Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovana sice Gspéch ve véci méla,
zadné naklady nad ramec jeji obvyklé ¢innosti, tj. vCetné obhajoby vysledku jeji ¢innosti
prostfednictvim vlastnich zaméstnanct, ji vsak nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
/v v c LY oV . / . oq- ’

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v zilozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.

Praha 28. listopadu 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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