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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: K. V., zastoupeny
JUDr. Markem Chlebikem, advokitem se sidlem Skolska 694/32, Praha 1, proti zalované:
Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, v ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné zedne 30. 6. 2025,
&, 41 Ad 14/2024 - 67,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce pozidal na Okresni spravé socialniho zabezpeleni Jihlava dne 20. 12. 2023
oinvalidni d@chod. Zalovani, Ceskd spriva socialntho zabezpefeni, jeho Zadost
prvostupriovym rozhodnutim ze dne 5.2.2024, ¢.j. X, zamitla. Podle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu zedne 1.2.2024, ¢.j.LPS/2023/3450-J1 CSSZ (.proni
posudek), totiz zalobce nebyl invalidni. Neslo u néj o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
podle § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o diichodovém
pojisténi™).

[2]  Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky. V nich odkéizal ptedeviim
na lékarské zpravy z Psychiatrické nemocnice Jihlava, kde byl opakované umistén
k nedobrovolné hospitalizaci. Uvedl, ze ma nékolikaleté poruchy vnimani a mysleni, véetné
paranoidniho a agresivnitho chovani. V namitkach dale popisoval své bludy. K jeho
nedobrovolné hospitalizaci dochazelo v posledni dobé opakované. Dale zalobce odkazal
na nékolik dikaza, podle kterych mél byt neschopen prace. V prubéhu fizeni o namitkach byl
vyhotoven novy posudek o zalobcové invalidité - posudek Institutu posuzovani zdravotniho
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stavu ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. LPS/2024/430-NR-KRH_CSSZ (,druby posudek®). Podle néj jde
u zalobce o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Z posudku vyplynulo, ze zalobce je
invalidni, konkrétné ve III. stupni invalidity. Jeho pracovni schopnost poklesla z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 70 %. Vznik invalidity druhy posudek stanovil
k datu 19. 1. 2024. Jako rozhoduyjici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti tento druhy posudek
stanovil zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (dusevni poruchy a poruchy chovani),
polozce 3e (schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy, stredné tézké postizeni)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Tato polozka stanovi miru poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi od 70 do 80 %. V pripadé zalobce druhy posudek stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici daného rozmezi, tj. 70 %.

[3]  Zalovani poté zkoumala otizku ziskdni potfebné doby pojiténi podle
§ 40 odst. 1 pism. {) a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. V ramci toho vyhotovila osobni
list dichodového pojisténi, ktery je nedilnou soucasti rozhodnuti v namitkovém fizeni.
Z ptilozeného osobniho listu dichodového pojisténi zjistila, Ze zalobce ziskal v rozhodném
obdobi 10 let pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 19. 1. 2014 do 18. 1. 2024, pouze 1 rok
a 152 dnt doby pojisténi misto potrebnych 5 let. Nesplnil tak podminku ziskani pottebné doby
pojisténi. V rozhodném obdobi 20 let oddata vzniku invalidity, tj.od 19. 1. 2004
do 18. 1. 2024, pak ziskal pouze 4 roky a283 dnl misto potrebnych 10 let pro narok
na invalidni dtchod. Ani tuto podminku ziskani potfebné doby pojisténi tak nesplnil. Byt byl
tedy zalobce v pribéhu tizeni o namitkach shledan invalidnim, narok na invalidni dichod mu
z divodu nesplnéni podminky ziskani potfebné doby pojisténi nevznikl. Proto zalovana
rozhodnutim ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. XY, zalobcovy namitky zamitla a potvrdila prvostupriové
rozhodnuti.

[4]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Brné¢ (dale
jen  krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 26.9.2024, ¢.j. 41 Ad 14/2024 - 24, zamitl.
V jadru véci $lo dle krajského soudu o to, zda zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi pro to,
aby mu Zalovan4 mohla p¥iznat invalidni déichod. Zalovana tvrdila, Ze tuto potiebnou dobu
zalobce neziskal, coz ani sim zalobce podle krajského soudu nezpochybrioval. To, ze zalobce
potfebnou dobu pojisténi neziskal, vyplynulo i ze spravniho spisu. Krajsky soud shrnul,
zevrezimu §40 odst.2 véty prvni zakona o duchodovém pojisténi zalobce v dobé
od 19. 1. 2014 (10 let zpétné ode dne vzniku invalidity) do 18. 1. 2024 ziskal pouze jeden rok
a 152 dna doby pojisténi. Podle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o dichodovém pojisténi pritom
potfeboval minimalné pét let pojisténi. Dale v rezimu § 40 odst. 2 véty druhé zikona
o dichodovém pojisténi zalobce v obdobi od 19. 1.2004 (20 let zpétné ode dne vzniku
invalidity) do 18. 1. 2024 ziskal pouze ¢tyti roky a 283 dnu. Potreboval pfitom minimalné 10
let. Nebyl tu ani zadkonny prostor pro priznani tzv. invalidniho dichodu v mimoradnych
ptipadech (§ 42 zakona o dichodovém pojisténi).
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[5]  Zalobce tento rozsudek krajského soudu napadl kasa¢ni stiznosti, které Nejvy${ spravni
soud rozsudkem ze dne 25.3.2025, C.j.7 Ads 253/2024 - 25, vyhovél, tedy zrusil rozsudek
krajského soudu pro nepfezkoumatelnost, a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud dostatecné nevyjadril k argumentaci zalobce, v niz
Lrozporuje stanoveni vzniku jeho invalidity, kterd byla reviznim lékarskym posudkem stanovena
az pocinaje 19. 1. 2024. (...) [zalobce] vsak konstantné rordi, Ze psychickymi obtizems, kvili kterym
neni schopen sebnat, resp. si udrzet zaméstnani, a kviili tomu tedy neni schopen splnit potvebnou
dobu pojisténi pro narok na invalidni dichod, trpi jiZz dloubou dobu.“ Nejvyssi spravni soud
shrnul, ze posouzeni této argumentace ,,v logické posloupnosti predchazi samotnému posouzeni
splnéni podminek pro vznik ndroku na invalidni diichod, resp. naslednym tivabam o pripadné
tordosti zakona a prominuti nesplnéni jedné z podminek.“ Krajsky soud se tak mél znovu zabyvat
tim, zda byla invalidita zalobce stanovena ke spravnému datu, jelikoz od toho se odviji vypocet
potrebnych dob pojisténi.

[6]  Krajsky soud naridil ve véci jednani. V jeho ramci provedl k dikazu celkové treti
posudek vypracovany na jeho zadost posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,PK MPSV*) ze dne 3.6.2025, ev. ¢ SZ/2025/933-BR-8. (,t7eti posudek®) Tento
posudek stanovil den vzniku invalidity shodné s druhym posudkem, tedy ke dni 19. 1. 2024.
Komise vysla predevsim z faktu, ze prvni kontakt Zalobce s psychiatrem je dokumentovan
az za hospitalizace v Psychiatrické nemocnici Jihlava, z niz byl propustén pravé 19. 1. 2024;
ke dni propusténi byl zalobctv stav stabilizovany. PK MPSV rovnéz zopakovala, Ze stanoveni
diivéjsiho data vzniku invalidity nebylo mozné. Krajsky soud i na zakladé tfetitho posudku
zalobu jako neddvodnou zamitl. Ackoliv v konkrétni véci zalobce krajsky soud pfipustil,
ze zakonem nastaveny systém priznavani invalidnich diichodt zcela nezohledruje specifika
zalobcova znevyhodnéni, dospél presto k zavéru, Ze ani v tomto pripadé nebyla pouzita pravni
Uprava protiustavni. Stejné jako ve zruSeném rozsudku ¢.j. 41 Ad 14/2024 - 24 zdtraznil,
ze pravidla pro ptiznavani invalidnich dtichodu stanovuje predevsim zakonodarce - za coz nese
i politickou odpovédnost. Ukolem spravniho soudu poté je, aby piezkoumal, zda Yalovani
postupovala podle téchto pravidel. Pokud by soud z popsanych tstavné vymezenych mantinelt
vykrodil, jednal by v rozporu s principem délby moci. Soud proto nemtze svou vlastni vuli
nahrazovat pravidla zakotvena zakonodarcem, i1 kdyby na véc mél jiny pohled. Krajsky soud
uvedl, ze musel postupovat podle zakonné Gpravy, a tedy setrvat na zavérech svého prvniho
rozsudku. Navic dodal, ze Zalobce by pottebnou dobu pojisténi neziskal, ani pokud by se den
vzniku invalidity posunul vice do minulosti. Zavérem krajsky soud zalobci doporudil,
aby zkusil pozadat o odstranéni tvrdosti zakona.

[71  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stéZovarel“) kasalni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%).

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita predev$im opétovné nedostate¢né zhodnoceni
predkladané argumentace, ktera se tyka stanoveni pocatku jeho invalidity, tedy data, které je
rozhodné pro stanoveni, zda stézovatel splnil potfebnou dobu pojisténi. Stézovatel zejména
7.7 v . ’ ’ ° ’ v .
namita, ze krajsky soud vychazel pouze zpodkladi poskytnutych zalovanou, a nijak
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argumentacné nezdtvodnil ani neupfesnil, pro¢ jako pocatek jeho invalidity bylo stanoveno
datum 19. 1. 2024. Stézovatel dale shrnul dosavadni vyvoj své nemoci. V kasalni stiznosti znovu
M / i / A% 4 ./ v M o1° / 4 /
upozornil na své psychické potize, které trvaji nékolik let, a kvali kterym neni schopen nalézt,
resp. siudrzet zaméstnani. Prosvij psychicky stav tedy neni schopen splnit podminku
minimalni doby pojisténi, kvuli éemuz mu zalovana nepfiznala invalidni dichod. O tom,
v M i / / M 4 \4 / 4 > * Vv 4 v 4 v
ze jeho psychické problémy jsou zavazné, neni pochyb, nebot i zalovana dospéla k zavéru,
v kl vV 4 4 i M 0, / 4 v M
ze pokles stézovatelovy miry pracovni schopnosti je 70%. Problém navic predstavuje
i skuteCnost, ze stézovatel sisvé psychické onemocnéni neuvédomuje. Jeho onemocnéni
se nadto utvarelo delsi dobu a postupem Casu se zhor$ovalo, coz potvrdil i primar Psychiatrickeé
nemocnice Jihlava, kde byl stézovatel hospitalizovan. Stézovatel namita, ze ackoliv neni mozné
presné urit pocatek jeho nemoci, jde presto ze strany zalované o Gcelovou argumentaci.
Zalovana pti stanovovani pocatku stézovatelovy invalidity hypoteticky operovala s obdobim
¢yt let zpatky (pricemz ani tak by dle zalované neziskal potrebné doby pojisténi), ovsem
VvV 4 4 vV 4 4 4 v / . 4 . 4 . v 4 4 v
stézovatel tvrdi, a zaroven doklada lékarskymi zpravami, ze jeho onemocnéni trva rozhodné
déle nez pét let. Zavérem stézovatel poukazuje na Gstavni rozmér celé véci. Tvrdi, ze krajsky
soud porusil jeho Gstavou chranéna prava, a to pravo na spravedlivy proces (neprovedl ,klicové*
dtikazy, nevyporadal se s dikaznimi navrhy a postupoval formalisticky), pravo na pfimérené
hmotné zabezpedleni, vCetné zasahu do zasady rovnosti (nezvazeni otazky skryté diskriminace
a nepfiméfenosti zasahu do prav stézovatele) a zasahl do jeho lidské dustojnosti (,dsistojnost
clovéka je obroZena, pokud je statnimi institucemi nucen Zit v existencni nejistoté v disledku nemoci,
za kterou nenese odpovédnost a systém socidlni ochrany mu odmitd poskytnout pomoc na zakladé
rigidniho vykladu zdkona, a to kvili formalnim prekdzkim, které z podstaty své nemoci nemobl
prekonat”). Krajsky soud se dle stézovatele myli, domniva-li se, zejeho role je omezena
/ v ’ M 4 /4 VvV 4 v M /.
na pouhy prezkum zakonnosti postupu zalované. Podle stézovatelova tvrzeni mél krajsky soud
celou véc predlozit dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, ktery by provedl vyklad
zakonné Gpravy v souladu s Gstavnim poradkem.

[9]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti podané kasalni stiznosti, jelikoz
se jedna v poradi jiz o druhou kasaéni stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni
stiznost neptipustna proti rozhodnutt, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZznosti namitano,
v v/ M / / /7 / / N VV /] / /]

Ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviyj pravni nazor vyslovil, a krajsky soud se jim ridil
(nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Opakovani kasaéni stiZnost
je vsak pfipustna, pokud Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku krajskému soudu vytkl
procesni pochybeni, nedostateéné zjiStény skutkovy stav (i nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, &. 2365/2011 Sb. NSS)
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[12] Prvni rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud prave
pro neprezkoumatelnost. Kasacni stiznost je proto pripustna, nebot by jinak nebyl zajistén
véecny prezkum zavéra krajského soudu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 8.2022, ¢. j. 8 As 288/2019 - 103, odst. [17]).

[13] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani namitek obsazenych
v kasacni stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz
plati, ze jestlize kasacni stiZznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.

[14] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, je presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu
pripadu (i pravnich otazek. Presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
tikolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Ptijatelnost kasaéni stiznosti by rovnéz dle vyse
citovaného usneseni C.j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zasadni pochybeni krajského soudu
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Tato kritéria piijatelnosti kasa¢ni stiznosti jsou pouzitelna i po novele
§ 104a odst. 1 s.ft.s., ktera sucinnosti od 1. 4.2021 rozdifila okruh ptfipadd, pfijejichz
prezkumu se posuzuje pfijatelnost kasaéni stiznosti (viz naptiklad usneseni tohoto soudu ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 8.2021,
&, 10 Azs 196/2021 - 30).

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zaymt stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Krajsky soud se nedopustil hrubého pochybent pfi vykladu prava ani se bezdivodné
neodchylil od ustalené judikatury. Ustalena avnitfné jednotnia judikatura Nejvyssiho
4 4 . v v P v 4 v 4 4 M Vv

spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel

4 M Ve v/ 4 o 4 v Ve v /4 . . 4
ve své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro potfebu provést judikaturni
odklon. Kasaéni stiznost tedy neni ptijatelna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku (nebof existence této vady by zakladala pfijatelnost kasalni stiznosti) a dospél
k zavéru, ze dany rozsudek spliiuje pozadavky kladené jeho judikaturou na prezkoumatelnost
soudnich rozhodnuti (srov. napriklad rozsudky ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44,
¢ ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38). Z odtivodnéni rozsudku je ztejmé, jaké dtvody
krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Krajsky soud reagoval na podstatu vsech zalobnich
namitek, srozumitelné vyhodnotil zavéry plynouci z posudku PK MPSV, a to také v souvislosti
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s predchazejicim posouzenim zdravotniho stavu stézovatele (zohlednil tedy zejména zavéry
druhého a tretiho posudku).

[17]  Krajsky soud také podrobné vysvétlil, pro¢ se s ohledem na okolnosti véci neobratil
na Ustavni soud snavrhem dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy; vtéto souvislosti uvedl zejména
to, ze by stézovatel potrebné doby pojisténi neziskal, ani kdyby se hypoteticky den vzniku
invalidity posunul do minulosti napt. o ¢tyti roky. Pfitom nastaveni dichodového systému,
a tedy 1 podminek nutnych ke vzniku naroku na davku, je v rukou zakonodarce (k tomu srov.
napf. i nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. P1. US 1/20, odst. 38 a v ném citované
dalsi nalezy, kde Ustavni soud konstantné upozornuje natzv. doktrinu zdrzenlivosti
Ve 4 4 v o /717 4 4 i i v 4 4
pti posuzovani téchto sport). Tomu odpovida i zakotveni tohoto prava v Listiné zakladnich
4 v/ 4 . /v 4 4 4 4 4 /
prav a svobod, kde patfi toto pravo mezi hospodarska, socialni a kulturni prava, kterych se lze
domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji (srov. ¢l. 30 odst. 1 a3
ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny). Tim také krajsky soud radné reagoval na argumentaci
o dusevnim onemocnéni, kvuli kterému stézovatel dle svého tvrzeni neni schopen vykonavat
v 4 ’ o1 V 4 vV 4 M 4 v 4 **V_V 4
zameéstnani, kvuli ¢emuz rovnéz neni schopen splnit podminku potrebné doby pojisténi
pro narok na invalidni dichod. Zde Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v zasadé
ani nenamita, ze by zalovana rozhodla v rozporu se zakonem, ale upozortiuje na piilisnou
tvrdost zakona v jeho konkrétnim piipadé a chybné stanoveni pocatku zalobcovy invalidity.

[18] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze stéZovatelova osobniho listu
dtchodového pojisténi zalozeného ve spravnim spisu ovéril, ze ani i v pfipadé, kdy by vznik
stézovatelovy invalidity byl stanoven ke dni 19. 1. 2019 (stéZovatel obecné namita, ze dnes jiz
Ize jen obtizné urcit presny den vzniku jeho invalidity, ale podle néj se tak stalo nejméné pred 5
lety, namisto 19. 1. 2024 jak konstatovala zalovana), by stézovatel potrebnou dobu pojisténi
neziskal. V rozhodném obdobi 10 let pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 19. 1. 2009
do 18. 1. 2019 by stézovatel splnil pouze 2 roky a 301 dnd doby pojisténi misto potiebnych 5
let [§ 40 odst. 1 pism. f) zdkona o diichodovém pojisténi]. V rozhodném obdobi 20 let od data
vzniku invalidity, tj. od 19. 1. 1999 do 18. 1. 2019, by pak stézovatel ziskal jen 6 let a 123 dnt
doby pojisténi misto pottebnych 10 let (§ 40 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi).

[19] Nejvyssi spravai soud k vyse uvedenému dopliiuje, Ze samotna otazka vzniku invalidity
zce souvisi se zbyvajicimi kasa¢nimi namitkami.

[20] Pokud jde ozminéné zbyvajici kasalni namitky, nejprve je tfeba upozornit,
ze podle ustalené judikatury je posouzeni vzniku a rozsahu invalidity otazkou odbornou
(medicinskou), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékatském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze udinit Usudek o této otazce sam (srov. napriklad rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 9. 2. 2006,
¢.j. 6 Ads 25/2004 - 58, ze dne 30. 11.2009, C.j.4 Ads81/2009 - 46, ¢ize dne 15.5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20). Pri prezkumu rozhodnuti tykajicich se invalidniho dachodu je
tkolem spravnich soudd vyhodnotit, zda je z vysledkl posouzeni zdravotniho stavu zalobce,
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zejména z posudka PK MPSV vypracovanych v prabéhu fizeni o zalobé, zrejmé, ze (i) byl stav
zadatele o invalidni dachod komplexné posouzen (i) nazakladé uplné zdravotnickeé
dokumentace (iii) s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim a zda (iv) je posudkovy zavér
nalezité, presvédCivé asrozumitelné zduvodnén (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne
15. 4. 2021, ¢.j. 1 Ads 252/2020 - 25, ¢i ze dne 25. 8. 2022, ¢.j. 1 Ads 156/2021 - 43).

[21]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soucdasné plyne, ze posudek PK MPSV
je v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, proto je zapotrebi klast zvyseny diraz
na jeho jednoznacnost, uréitost, Uplnost a presvédéivost. Je tedy nezbytné, aby se PK MPSV
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi a své posudkové zavéry, na nichz posouzeni
invalidity zavisi, nalezité oduvodnila tak, aby byly presvédc¢ivé iprosoud, ktery nema
(a ani nemuze mit) odborné lékarské znalosti (srov. napriklad rozsudek ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 5 Ads 158/2016 - 57). Posudky PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad
uvedenych v §77 odst.2 s.f.s., sohledem najejich mimoradny vyznam vtomto fizeni
vsak byva dikazem rozhodujicim, nevzbuzuji-li z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna (srov. naptiklad jiz shora wuvedeny rozsudek
¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20, ¢i rozsudek ze dne 24. 2. 2004, C. j. 5 Ads 49/2003 - 136).

[22] Krajsky soud vnyni projednavané véci vsouladu suvedenou judikaturou vysel
z posudku PK MPSV, ktery ve spojeni sdruhym posudkem povazoval zauréity, Gplny
a presvédlivy, coz také konkrétné zdiavodnil (viz zejména odst. 30 odtvodnéni rozsudku).
Pokud tedy krajsky soud vyhodnotil, Ze pfedmétny posudek napliiuje vyse nastinéna kritéria,
nemohl vést se stézovatelem odbornou polemiku na téma, k jakému jinému datu, nez jaké je
uvedeno v posudku, doslo ke vzniku invalidity, resp. relevantnimu poklesu pracovni
schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu. K takové polemice neni spravni soud
ani z odborného hlediska kompetentni.

[23] Zatéto situace pak krajsky soud ve shodé s pozadavky judikatury odmitl inavrhy
na provedeni dal$iho dokazovani, véetné navrhu stézovatele na vypracovani dalsitho posudku
z oboru psychiatrie a jeho provedenti jako dikazu. Spravni soudy rozhoduji, které z navrzenych
dtkazti provedou, akteré nikoli (§52 odst. 1 s.f.s.), priCemz svij postup musi nalezité
oduvodnit  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb.  NSS). Krajsky soud pfitom vdané véci fadné
oduvodnil neprovedeni dalsich dikaza. Ucinil tak zejména z divodu jejich nadbytecnosti
(napt. vyslech stézovatelova bratra by nepfispél k zodpovézeni odborné otazky vzniku
invalidity; provedeni pfehledd Ghrad zdravotni péce od zdravotni pojistovny za poslednich
deset let by nemohlo pfinést nic nad ramec odborného posouzeni provedeného PK MPSV;
zaroven druhy a treti posudek nejsou v rozporu, pfi¢emz posudek PK MPSV je presvédcéivy
a nevzbuzuje potfebu odstranit nejasnosti ¢i rozpory dal$im posudkem).
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[24] Natomto misté je tfeba zminit, ze posudek PK MPSV shodné s predchozim
posouzenim (druhy posudek) konstatoval dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele
odpovidajici invalidité III. stupné. Vznik invalidity urcil na 19. 1. 2024 zejména s ohledem
na prvni kontakt s psychiatrem (hospitalizace v Psychiatrické nemocnici Jihlava od 24. 10. 2023
do 19. 1. 2024), jakozto vychozi bod odbornych klinickych nalezi objektivizujicich
stézovatelovy zdravotni potize. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ se s timto hodnocenim ztotoznuje.

[25] Jakkoli mohou byt psychicka onemocnéni ,,pliziva“ a nemusi se v nejzavaznéjsi forme
projevit ze dne naden, neni anitento predpoklad (astejné tak stézovatelova argumentace)
v pfimém rozporu se zavéry posudkové komise (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 7 Ads 114/2023 - 18). Dle judikatury je datum vzniku
invalidity objektivné existujicim stavem, které nelze stanovit Cisté na zakladé nahodilych
skutecnosti, jakymi v konkrétnich pripadech mohou byt napt. hospitalizace, datum 1ékarského
vysetfeni ¢1 datum podani zadosti o invalidni dichod. Tento predpoklad ovSem plati pouze
tehdy, je-li podle zdravotnich zmén a vysetreni mozné spolehlivé usoudit, ke kterému datu
invalidita skutecné vznikla. Pokud vsak nelze datum invalidity stanovit alespon s vysokou
pravdépodobnosti, napt. vznikala-li invalidita postupné, je tfeba tuto skutecnost blize
zdivodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence nepochybna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 25.2.2011, (.j.4 Ads 118/2010-174, zedne 19. 8. 2004,
&.7.3 Ads 6/2004-47, &. 404/2004 Sb. NSS, & zedne 4.7.2012, &j.6 Ads61/2012-15).
Ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi totiz stanovi, ze: ,p7i urcovini poklesu
pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotnibo stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich
vysetveni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 1 Ads 82/2018-30).
Pravé dle téchto vychodisek krajsky soud postupoval.

[26] Pro Gplnost kasa¢ni soud dodava, ze stejné jako krajsky soud v zadném pripadé
v . vV o 4 ’ M 4 /v . Ve Vv
nezpochybnuje stézovateliv zdravotni stav a s nim spojené potize v jeho zivoté. S ohledem
na okolnosti véci se jako mozné teSeni nabizi to, co ve svém rozsudku pomérné podrobné
;. . ’ ’ 1N/ . v 7 . 7
nastinil krajsky soud, tedy podani zadosti o odstranéni tvrdosti zakona.

[27] Lze tedy uzaviit, ze se krajsky soud ptivécném vyporadani zaloby nijak neodchylil
od judikatury kasaéniho soudu k fesenym otazkam a nedopustil se ani hrubého pochybeni
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Kasacni stiznost proto byla postupem dle § 104a
s. . s. jako neptijatelna odmitnuta.

[28] O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (tj. dle Gspéchu v tomto fizeni). Ackoli byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta, k odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného posouzeni véci (srov. usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 25. 3. 2021,
Voo . 4 v 4 Vv 4 o V/ ’ / v

¢. . 8 As 287/2020-33), a proto je namisté rozhodnout o nahradé naklada fizeni dle uspéchu
ve véci. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni s ohledem na pravidlo uvedené v § 60 odst. 2
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. prosince 2025

Mgr. Radovan Havelec.
predseda senatu



