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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Hussieniho v pravni véci zalobkyné: E.
Z., zastoupena JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Brno, Jostova 138/4,
proti Zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sidlem Praha 3, Ol$anska 2, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 18. 3. 2025,
&5, 34 A 36/2024 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadnému  z Gcastnikt se nahrada nakladG tizeni o kasacéni stiznosti

Vv e 4 4
nepriznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Odboru cizinecké policie (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 27. 6. 2024,
& j. KRPB-58234-25/C]J-2024-060026 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), byla Zalobkyni
podle § 50a odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), ulozena
povinnost opustit Uzemi Clenskych stath Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dile té
jen ,povinnost opustit Uzemi“) nejpozdéji do 30 dnd ode dne nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti. Povinnost vycestovat byla z hlediska dopadi do soukromého a rodinného
7ivota Zalobkyné vyhodnocena jako pfiméfena. Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10. 2024,
& j. CPR-40698-3/CJ-2024-930310-V223,  zamitl  odvolini  Zalobkyné  a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze spravni organy
vychézely ze zji$téni, Ze Zalobkyné dlouhodobé pobyvid natizemi Ceské republiky
bez platného pobytového opravnéni. Posoudily rovnéz priméfenost zasahu do jejiho
soukromeého a rodinného zivota dle § 174a zakona o pobytu cizinct a dospély ke spravnému
zavéru, ze ulozeni povinnosti opustit Uzemi predstavuje nejmirnéjsi opatfeni, které nepusobi
neptiméreny zasah do jeji pravni sféry. Zalobkyné namitala zejména nespravné posouzeni
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dopadt do jejtho soukromého arodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) stim, ze v Ceské republice zije

v Y% v/ Ve M v /7 vV M i 4 4 4 v 4
prevaznou dast zivota, studuje zde stfedni skolu, je integrovana do mistniho prostredi

I . . ) / / ’ ) /

avazby najeji rodinu v Turecku jsou oslabené. Podle ni spravni organy neprokazaly,
v i /4 / /4 4 4 v Ve vV M \4 / v 4
ze by v Turecku disponovala realnym zazemim, a zavér o pfiméfenosti ulozeného opatteni
M v v o v / M / v /4 4 4 M
je proto nedostate¢né odavodnény. Krajsky soud konstatoval, Ze spravni organy zohlednily

v ./ Ve vV i v v 4 v vV o/ M 4 i M /
vSechna kritéria primérenosti véetné délky pobytu zalobkyné, jeji rodinné situace, jazykové
vybavenosti a aktualniho studia. Zavér o existenci vazeb na zemi puvodu a o moznosti
podpory rodiny v Turecku nebyl shledan svévolnym. Krajsky soud zdtraznil, ze rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi nebrani zalobkyni vtom, aby pfipadné znovu pozadala
o pobytové opravnéni. Nevyhodnotil proto zasah do jejitho soukromého a rodinného zivota
jako neprimérfeny a zavéry napadeného rozhodnuti aproboval.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti s odkazem na davody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

[4]  Stézovatelka namita, ze spravni organy ikrajsky soud nespravné a nedostateéné
i Ve vV /4 ./ / i 4 Ve v
posoudily pfimérenost zasahu do jejitho soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy, zejména s ohledem na kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Podle jejiho
nazoru nebyly vsechny relevantni okolnosti posouzeny materialné spravné a zavéry
4 4 4 o * v / \4 M / v 4
spravnich organt jsou neptrezkoumatelné, coz krajsky soud prehlédl.

[5]  Stézovatelka zduraznuje, ze na zemi Ceské republiky zije nepretrzité od 3,5 let
véku, absolvovala zde povinnou skolni dochazku a aktualné studuje stredni skolu. Oproti
. / ’ : . 717 IV 7 e ’
tomu s prostredim v Turecku neni fakticky spojena, neovlada ufedni jazyk a nema tam
11,7 . ’ 7 / [ VY, . - / . . / /
socialni ani kulturni zazemi. Uvadi, ze jeji vazby na rodinu v Ceskeé republice jsou zasadni,
zatimco s matkou zijici v Turecku neni v kontaktu. Dale namita, ze ji nelze pricitat k tizi
v v e/ . 4 v 4 v / > - v/ / o v
skutecnost, ze jeji pobyt je formalné neopravnény, nebot jde o pfimy dusledek opakované
nezakonného postupu spravnich organt v fizeni o povoleni trvalého pobytu, které vede jiz
deset let. Podle stézovatelky tyto okolnosti spravni organy i soud pominuly.

[6] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasani stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu a navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim vSech podminek fizeni, mezi néz
V7 . v/ V4 A . v v v 4 7V . . v/ 4 4
patti i pripustnost kasacni stiznosti. Prestoze kasacni stiznost je jako celek pripustna, neplati
to pro vSechny uplatnéné namitky. Namitky, podle niz stézovatelka nezahajila svij pobyrt,
. / / / v_ 7 / 7 A / . / __o VeV v
respektive nasledny neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky, z vlastni vule, pficemz
nejprve zadala o mezinarodni ochranu a poté o povoleni k trvalému pobytu, coz spravni
organy 1krajsky soud opomnély zohlednit, véetné délky pobytového ftizeni a poclet
4 / 4 v / vV M \4 v /7 /v M
nezakonnych rozhodnuti v ném vydanych, stézovatelka uplatnila az v kasaéni stiznosti.
V zalobé pfitom délku ftizeni o zidosti o trvaly pobyt vztahovala vyluéné k obavé
zvycestovani apodani jiné zadosti o povoleni k pobytu sohledem namoznou
nepfimérenou délku takového tizeni. Stézovatelce nic nebranilo tyto namitky uplatnit jiz
v fizeni pred krajskym soudem. Jedna se proto o namitky nepfipustné ve smyslu
§ 104 odst. 4s. 1. s.
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[8]  Vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna o kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti ve véci,
ve které rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud nejprve ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. t.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[9]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurity pravni pojem presab viastnich zdjmii stéZovatele“. Konstatoval, ze pajde o pripady
wrozpoznatelného  dopadu  7esené prdvni otdzky nadrimec konkrétnibo  pripadu.
Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé rozhodoval
specializovany samosoudce, prijatelnd v nasledyjicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢inebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) napadené rozhodnuti krajského soudu vykazuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost je ve své podstaté pouze vyjadrenim nesouhlasu s posouzenim primérenosti
zasahu spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Uvedena
otazka ovsem v daném pripadé podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuje
pozornosti z duvodt ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud
nebyla v judikature Nejvyssiho spravniho soudu fesena, respektive byla feSena rozdilné
¢ivyzadovala provedeni judikaturniho odklonu; rovnéz se nejedna o pfipad zasadniho
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Jak bude vylozeno dale, krajsky soud posoudil pripad stézovatelky zcela
vsouladu s konstantni judikaturou kasa¢niho soudu, od které neni divod se jakkoli
odchylit. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v posuzované véci zadny presah vlastnich
zajmu stézovatelky; davodum ptijatelnosti kasacni stiznosti se ostatné stézovatelka v kasacni
stiznosti vubec nevénovala.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] K namitané vadé, ze sespravni organy nevyporadaly sevsemi stézovatelkou
vznesenymi namitkami, coz mél krajsky soud prehlédnout, v dusledku cehoz je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny, Nejvyssi spravni soud pfipomina svou konstantni judikaturu,
dle které soudy ani spravni organy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
atu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat sespodstatou asmyslem uplatnéné
argumentace (srov. rozsudek ze dne 3. 4. 2014, C.j. 7 As 126/2013 - 19; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podstatné je, aby se spravni soud, nebo spravni
organ ve svéem rozhodnuti vénovaly vSem stézejnim namitkam Gcastnika tizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j.7 Afs 85/2013 - 33).
Uvedeny nizor potvrzuje ijudikatura Ustavniho soudu, dle které soud, nebo Zalovany
spravni organ nemusi reagovat na kazdou jednotlivou dil¢i namitku ¢i tvrzeni, postavi-li
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proti nim vlastni ucelenou argumentaci, kterou logicky a v pravu rozumné vylozi tak,
%e podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostate¢né (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08). Nejvy$i spravni soud navic ovétil, Ze se krajsky
soud podrobné zabyval tim, jak spravni organy oduvodnily dopady rozhodnuti
do rodinného zivota stézovatelky, pfiemz jejich zavéry povazuje za prezkoumatelné
a nalezité oduavodnéné. Stézovatelka nadto neuvadi, jaka konkrétni namitka méla byt
prehlédnuta a sama tvrdi, ze se spravni organy ,formalné“ vsemi okolnostmi zabyvaly; svoji
situaci vSak povazuje za natolik vyjimecnou, ze mél byt jejich zavér opalny. Je tak zfejmé,
ze jeji tvrzeni sméfuji spiSe k nespravnosti zavért spravnich organt (aprobovanych
krajskym soudem). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢.y. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ize dne 29. 6. 2017, C.j. 2 As 337/2016 - 64). Takové
vady ovsem Nejvyssi spravai soud nenalezl.

[13] Pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
o povinnosti cizince opustit uzemi clenskych statt EU podle § 50a zakona o pobytu cizinca
do jeho soukromého a rodinného zivota se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz napriklad
vrozsudcich  zedne  24.10.2018, ¢.j.1Azs296/2018-35, zedne 27.2.2020,
¢.j. 8 Azs 351/2018 - 50, nebo ze dne  27.6.2022, ¢.j.4 Azs 16/2022-60. Nasledné
tak udinil rovné? Ustavni soud v usnesent ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. IL. US 1276/20.

[14] Nejvyssi spravni  soud vrozsudku ¢.j. 1 Azs296/2018-35  konstatoval,
ze ,rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi je v podstaté nejmirnéjsim opatvenim  pro cizince
neoprdvnéné pobyvajici na vizemi CR. Na rozdil od spravnibo vyhosténi zde totiz nejsou
stanovena Zidnd negativni omezeni do budoucna v podobé zikazu vstupu na sizemi CR
po urcitou dobu. Dopady toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota tak budou pravé
s obledem na absenci zakazu opétovného vstupu na vizemi po urcité obdobi méné intenziuni.
Samotnd skutetnost, Ze cizinec md na sizemi CR rodinné vazby tak automaticky nemiize
znamenat,  Ze by stanoveni povinnosti opustit izemi predstavovalo  neptiméreny  zdsab
do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy tveba posuzovat, zda by vycestovani cizince (s obledem
na to, jak sloZity je v daném pripadé ndvrat cizince do CR) mohlo neptimérené zasdhnout jebo
soukromy a rodinny Zivot. Nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince
v disledkn  vydini  rozhodnuti o opusténi vizemi vsak bude  zpravidla shledin  pouze
ve vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince
na iizemi CR.“ V rozsudku ¢&. j. 8 Azs 351/2018 - 50 Nejvy$$i spravni soud dospél k zavéru,
ze ,v pripadé vycestovani stéZovatele tak dojde po omezenou dobu k zdsabu do jeho rodinného
a soukromého Zivota, pijde wvsak z hlediska legalizace jeho pobytu o nezbytny a naprosto
minimdlni diisledek jeho protipravnibo setrvavini na iizemi Ceské republiky.

[15] Postup spravnich organt ikrajského soudu uvedené judikatute plné odpovida,
pricemz Nejvyssi spravni soud nevidi dtvod, pro¢ by se od téchto judikatornich zavért mél
odchylit. Soucasné plati, ze pfi hodnoceni skutkového stavu véci krajsky soud nikterak
nevybodil z pozadavkd judikatury vztahujici se k pobytu cizinct (viz napfiklad rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003,
C.J. 5 Azs 24/2003 - 42, ze dne 17.6.2004, C.j.3 Azs23/2004 - 63, ze dne 21.12.2005,
.. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13.8.2008, C.j.2 Azs 45/2008 - 67, a ze dne 27. 1. 2009,
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¢.j.2 Azs 91/2008 - 66). Lze dodat, ze pokud spravni organy dostate¢né prihlizely
ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu, pak fakt, ze zjisténé skute¢nosti nevyhodnotily
ve prospéch stézovatelky, nema bez dalstho za nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 140/2014 - 42).

[16]  V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je i zavér krajského
soudu, podle kterého bylo stézovatelce (jakoZto osobé, jez neni drzitelem zadného platného
4 v 4 / s /4 . \4 . 4 Vev/y v ’ ’
opravnéni k pobytu natzemi Ceské republiky) ulozeno nejmirnéjsiopatreni, které
. 7 N/ /4 . 4 4 . vV Vv v/’ 17 v/ v ’
pro ni nema zadné negativni dopady do budoucna. Poté, co si stézovatelka vyrtidi prislusna
pobytova opravnéni, jinebrini nic vtom, aby se naizemi Ceské republiky vratila;
rozhodnutim o povinnosti opustit izemi neni nucena dlouhodobé realizovat svij rodinny
/7 Ve . ’ L ’ . VeV v . 4
a soukromy zivot mimo uzemi Ceské republiky, pticemz s rodinou, kterou zde zanecha,
muze podobu své nepfitomnosti udrzovat kontakt prostfednictvim modernich
telekomunikacnich technologii nebo socialnich siti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢. . 1 Azs 384/2019-16).

[17] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné pochybeni krajského soudu, a jeho rozsudek plné vychazi z vyse zmirované
judikatury, ktera je jednotna a ustilena a poskytuje dostatenou odpovéd na namitky
uplatnéné v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti neni dan davod pro pfijeti kasaéni
stiznosti k vécnému projednani, nebot ta svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Proto byla postupem dle § 104a odst. 1 s.t.s. odmitnuta jak
neprijatelna.

[18] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, narozdil od jinych
ptipadi odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se tedy opira
0§60 odst.1 s.f.s. vespojeni s§120s. % s.Zalovany mél vevéci Gspéch, mél
by tedy vici netspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladu, které v fizeni o kasacni
stiznosti davodné vynalozil. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by mu v tomto ftizeni jakékoli
naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly. Nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti proto nebyla ptiznana zadnému z Gcastniku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. t.s., § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. prosince 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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