8 As 162/2025-45

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudct Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci zalobct: a) M. G., zast. Mgr. Ing.
Martinem Matéjkou, advokatem se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno, b) V. G., proti
alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. JMK 39526/2025, o kasacni stiznosti
zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 30 A 20/2025-55,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zalobcia) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost ve vy$i 5 000
K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Martina Matéjky,
advokata se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je rozhodnuti o odstranéni stavby. Nejvyssi spravni soud se vsak
v v / M i Vo i 4 V4 4 i vV M v/ 4
predmétem sporu nezabyval, jelikoz jedina kasacni namitka stézovatele je neptipustna.

[2]  Méstsky afad Znojmo (dale ,spravni organ I. stupné“) rozhodnutim ze dne
5. 10. 2023 naridil zalobci a) odstranit dopliikovou stavbu umisténou v arealu autoopravny
G. S. na pozemku p. & X v k. 4. N. S. (dale ,rozhodnuti o odstranéni stavby®), jelikoZ byla
postavena v rozporu s drive vydanym spoleénym souhlasem z roku 2020. Proti tomuto
rozhodnuti se oba Zalobci odvolali. Zalovany jejich odvolani zamitl jako opozdéna.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného brojili oba zalobci zalobou. Krajsky soud v Brné ji shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze zalovany spravné vyhodnotil, ze
odvolani podali opozdéné. Z dorucenek k rozhodnuti o odstranéni stavby vyplyva, ze
postovni dorucovatelka jim 13. 10. 2023 zanechala vyzvy k vyzvednuti ulozenich zasilek
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s poucenim o nasledcich nevyzvednuti. Dne 27. 10. 2023 jim obéma nevyzvednuté zasilky
vlozila do domovni schranky. Toho dne doslo k doruceni fikci. Patnactidenni lhtta pro
podani odvolani uplynula 7. 11. 2023. Az 28. 11. 2023 se zalobce a) dotazal spravniho organu
I. stupné na doruceni rozhodnuti o odstranéni stavby. Ten mu v odpovédi ze dne
19. 12. 2023 postup dorucovani vysvétlil a dodal, Ze rozhodnuti nabylo pravani moci
8. 11. 2023. Na tuto odpovéd zalobci nereagovali. V zalobé uvedli, Ze zalobce a) mél podat
odvolani jiz 20. 12. 2023. K zalobé vsak prilozili pouze odvolani z 28. 1. 2025. Soud proto
posoudil tvrzeni o dfive podaném odvolani jako Gcéelové a nepravdivé. Proto krajsky soud
uzavrel, ze zalobci podali odvolani opozdéné o vice nez jeden rok. Nema proto smysl resit,
zda mohlo dojit k prodlouzeni odvolaci lhity. Ani to by jim totiz nepomohlo. K zadnému
prodlouzeni vsak nedoslo. Odvolani neobsahuje ani naznak zadosti o prominuti zmeskani
Ihtity. Proto jeji zmeskani nemohl Zalovany prominout. Zalobci neuvedli ani Z4dné dévody,
které by jim ve vCasném odvolani branily.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce a) (ddle ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. V ni
uvedl, Ze mu rozhodnuti o odstranéni stavby nebylo vhozeno do schranky. Totéz plati o
vyzvé k vyzvednuti zasilky. Nemohlo proto dojit k fikci doruceni. Proto se takeé dotazoval
na dorudeni tohoto rozhodnuti. O tdajné existenci rozhodnuti o odstranéni stavby se
dozvédél az v ramci skutkové souvisejiciho fizeni o prestupku. Spravni organ I. stupné jej o
doruceni rozhodnuti informoval 19. 12. 2023. Ani tehdy mu vsak rozhodnuti nezaslal.
Subjektivni lhata pro podani odvolani proto nezacala bézet. Objektivni lhita stanovena
neni. Stézovatel dale doplnil, ze si je védom toho, Ze uvedenou argumentaci neuvedl v zalobeé.
Vychazel vsak z predpokladu, ze soud zna pravo. K tomu se odkazal na rozsudek NSS ze
dne 28. 8. 2019, ¢. j. 6 As 24/2019-22, ¢.3928/2019 Sb. NSS. Pozadal také o priznani
odkladného u¢inku.

[5]  Zalovany ani zalobkyné b) se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. t. s. je totiz kasacni stiznost nepripustna, opira-li se jen o jiné diivody, neZ které jsou
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Z textu daného ustanoventi je ztejmé, ze
brani uplatnéni jinych namitek nez téch, které byly vcas uplatnény v fizeni pred krajskym
soudem, pokud je stézovatel nemohl uplatnit jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné
(rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008-39).

[7]  Oba zalobci podali spoleénou zalobu. V ni namitali, Ze napadené rozhodnuti
obsahuje nespravné poudeni a ze zalovany mél zvazit prominuti lhity pro podani odvolani.
Dale uvedli divody, pro které méli za to, ze by k odstranéni stavby dojit nemélo. V zalobé
M VvV v ’ 4 ’ v Ve 4 . 4

je rovnéz uvedeno, ze spravni organ L. stupné nedorucil zalobkyni b) rozhodnuti o
odstranéni stavby, a proto jeji odvolani nemohlo byt opozdéné. Tato namitka se vsak zjevné
tyka tvrzeného zasahu do prav zalobkyné b), ktera si proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznost nepodala.
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[8]  Z uvedeného shrnuti je zfejmé, ze stézovatel v zalobé nenamital, ze by mu
rozhodnuti o odstranéni stavby nebylo doruceno. Naopak zpochybrioval jeho spravnost, a
to co do davoda odstranéni stavby, ale i do uvedeného poudeni. V zalobé také vyslovné
uvedl, Ze mu rozhodnuti bylo doruéeno 10. 10. 2023. Nic mu nebranilo jiz v zalobé namitat,
ze mu rozhodnuti spravniho organu I stupné nebylo doruéeno, byt by tento argument byl
v primém rozporu s jeho navazujici argumentaci. Jeho jedina kasa¢ni namitka proto nema
predobraz v radné uplatnénych zalobnich bodech a je tak opozdéna. Proto je nepripustna.

[9]  Nepriléhavy je odkaz stézovatele na rozhodnuti ve véci sp. zn. 6 As 24/2019. Jeho

v M M 4 4 v 4 /7 Vv 4 / / / /7
podstatu vhodné shrnuje jeho pravni véta, dle ktereé plati, ze ,[plokud spravni organ neoznamd
své rozhodnuti tzv. vedlejsimu (neprimému) icastnikovi ¥izeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
vddu, naleZi takové osobé poté, co se o vydani rozhodnuti a veseni otdzky, jez byla predmétem
rozhodovant, dozvi, tricetidenni subjektivni odvolaci [hita omezena navic jednorocni objektioni
Ihiitou (§ 84 odst. 1 spravniho ¥idu). Devadesatidenni subjektioni lbita pro poddani odvolani
neomezend Zddnou objektivni Ibitou (§ 84 odst. 2 wve spojeni s § 83 odst. 2 spravnibo 7ddu)
se vztabuje jen na tzv. hlavni (primé, neopomenutelné) ricastniky 7izeni ve smyslu § 27 odst. 1
spravniho 7adu”. Stézovatel z uvedeného rozsudku také dovozuje, ze se na hlavni alastniky
vztahuje devadesatidenni subjektivai lhata pro podani odvolani, pokud jim rozhodnuti

4 4 4 v v/ v v 4 4 M i
spravniho organu I stupné nebylo radné doruceno. Ta navic neni omezena jakoukoliv
objektivni lhutou. K tomuto odkazu v$ak NSS konstatuje, ze pokud stézovatel radné a véas
u krajského soudu nezpochybnil radné doruceni rozhodnuti o odstranéni stavbu, z povahy
v . oV / / vV / 4 4 Ve M v/ M M 4

véci nemuze byt uspésny s tvrzenim, dle kterého se na néj vztahuje delsi subjektivni a
neomezena objektivni lhtta pro podani odvolani zdivodu nedoruceni dotéeného
rozhodnuti. Proto je odkaz stézovatele na uvedeny rozsudek zcela nerozhodny a nic neméni
na tom, ze je jeho jedina namitka nepfipustna.

[10] Pripustnost namitky nemuze zalozit ani tvrzeni stézovatele, dle kterého uvedenou

. v v . 1. v ’ v / ’ v .
argumentaci v zalobé nevznesl, jelikoz se spoléhal na to, ze soud zna pravo. Ackoliv
stézovatel svoji vahu blize nerozvedl, ma ji zfejmé na mysli, ze spravni soudy jsou povinny
1 bez namitky posoudit, zda predchazejici spravni fizeni nebylo zatizeno vadami. Tento
v . v / 4 4 M /. 4 4 . V. 7/ 4
predpoklad je ovsem mylny. Spravni soudnictvi je ovladané dispozicni zasadou. Bylo proto
na stézovateli, aby v zalobnich bodech specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich davoda
\4 . /4 / 4 ’ 4 . 4
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (rozsudek NSS ze dne
22.1.2004, ¢.j.5 Azs 43/2003-38, ¢. 524/2005 Sb. NSS). Stézovatel ve véas uplatnénych
zalobnich namitkach fadné doruceni rozhodnuti nesporoval. Naopak sam uvedl, ze mu bylo
doruéeno. Krajsky soud proto nebyl opravnén se touto otazkou zabyvat. Ackoliv se k této
otazce 1 bez namitky vyjadrfil, nedoslo k jakémukoliv zasahu do prav stézovatele. Uvedl totiz
pouze to, ze mu bylo dorudeno radné. Na vysledku ftizeni pred krajskym soudem toto
konstatovani nemélo jakykoliv vliv, nebot situace byla stejna, jako kdyby se krajsky soud
touto otazkou spravné nezabyval, jelikoz zalobce tuto okolnost nikterak nesporoval.
Z tohoto divodu ani stézovatelova kasaéni namitka souvisejici s dorucenim rozhodnuti
oV / v/ 4 M . Vo e v v/ 4 Vv . / v .
nemuze byt pfipustna, jelikoz ji v¢as nevznesl v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv tak
ucinit mohl.

[11]  Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze o navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti nerozhodoval. Odkladny Gcinek piasobi jen do skonceni tizeni o
kasacni stiznosti. Soud vsak rozhodl o samotné kasa¢ni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu po
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nezbytném pouceni ucastniku fizeni a obstarani dalsich podkladi nutnych pro vydani
rozhodnuti. Rozhodovani o odkladném ucinku tak skoncenim fizeni o kasa¢ni stiznosti

pozbylo smyslu (rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2024, . j. 8 As 275/2023-86, bod 37).
IV. Zavér a naklady tizeni

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel optel svou kasa¢ni stiznost jen o jiné davody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., ji Nejvyssi spravai soud jako nepripustnou odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs
106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[13] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[14] Byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich; usneseni rozsireného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢ j. 8 As 287/2020-33, (.
4170/2021 Sb. NSS). Proto soud stézovateli prostrednictvim zastupce vraci soudni poplatek
zaplaceny za kasa¢ni stiznost ve lhtté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 10. prosince 2025

Petr Mikes
predseda senatu



