Cislo jednaci: 20 Ad 18/2024-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobkyné: M. N,, nar. X
bytem X

zastoupena JUDr. Mgr. Monikou Kocourkovou, advokatkou
se sidlem Baskirska 1404/1, 101 00 Praha 10

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované €. I ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. X, a rozhodnuti Zalované ¢.
II ze dne 10. 5. 2024, ¢.j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné¢ se Zalobou domahala zrufeni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeleni C. I ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti 1.”), jimz bylo
podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.), a § 90 odst.
1 pism. ¢) prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni ¥ad*) zménéno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 18.
1.2024, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) tak, ze se zalobkyni podle ustanoveni
§ 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) od 2. 9. 2021 pfiznava invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné ve vysi 6 664 K¢ mésicné.

Podle narizeni vlady ¢. 356/2021 Sb. se zvysuje procentni vymeéra invalidniho dichodu
pro invaliditu prvatho stupné na 3 455 K¢ mésiéné a zakladni vyméra invalidniho
dichodu pro invaliditu prvaiho stupné se zvysuje na 3 900 K¢ mési¢né. Celkem Gcastnici
fizeni od 1. 1. 2022 nalezi invalidni dtichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 7 355
K¢ mésicné.

Podle narizeni vlady ¢. 35/2022 Sb. se od Cervnové splatky v roce 2022 zvysuje procentni
vymeéra invalidniho diachodu pro invaliditu prvatho stupné na 3 739 K¢ mésiéné a
zakladni vyméra invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné ¢ini 3 900 K¢
mésiéné Celkem ucastnici fizeni od cervnové splatky diuchodu v roce 2022 nalezi
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 7 639 K¢ mésiéné.

Podle narizeni vlady ¢. 136/2022 Sb. se od zatijové splatky v roce 2022 zvysuje procentni
vyméra invalidntho dichodu pro invaliditu prvniho stupné na 3 934 K¢ mésicné a
zakladni vyméra invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné ¢ini 3 900 K¢
mési¢né. Celkem ucastnici tizeni od zarijové splatky dachodu v roce 2022 nalezi invalidni
duchod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 7 834 K¢ mésicné.

Podle narizeni vlady ¢. 290/2022 Sb. se zvysuje procentni vymeéra invalidniho dichodu
pro invaliditu prvatho stupné na 4 135 K¢ mési¢né a zakladni vymeéra invalidniho
dichodu pro invaliditu prvatho stupné se zvysuje na 4 040 K¢ mésicné. Celkem tcastnici
fizeni od 1. 1. 2023 nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 8 175
K¢ mésicne.

Podle ustanoventi § 67ca odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, se od éervnové splatky v roce 2023 procentni vymeéra invalidniho
dichodu pro invaliditu prvniho stupné zvysuje na 4 631 K¢ mési¢né a zakladni vymeéra
invalidniho dtchodu pro invaliditu prvniho stupné cini 4 040 K¢ mési¢né. Celkem
Gdastnici tizeni od ¢ervnové splatky diichodu v roce 2023 nalezi invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné ve vysi 8 671 K¢ mésicné.

Podle nafizeni vlady ¢&. 286/2023 Sb. se zvySuje zakladni vymeéra invalidniho dichodu
pro invaliditu prvniho stupné na 4 400 K¢ mésiéné a procentni vyméra invalidniho
dtchodu pro invaliditu prvniho stupné ¢ini 4 631 K¢ mési¢né. Celkem Gcastnici fizeni
od 1. 1. 2024 nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 9 031 K¢
mésicneé.

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I stupné zménil svoje predchozi
rozhodnuti ¢. j. X ze dne 12. 10. 2023 podle § 87 spravniho radu ve spojeni s § 88 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb. tak, ze podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 od 11.
7. 2023 pfiznal zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 8 065
K¢ mésiéné. Podle natizeni vlady ¢. 286/2023 Sb. od 1. 1. 2024 se zdkladni vyméra
invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné zvySuje na 4 400 K¢ mésicné a
procentni vyméra ¢ini 4 025 K¢ mési¢né. Zalobkyni tak od 1. 1. 2024 néleZel invalidni
dtchod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 8 425 K¢ mési¢né.
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10.

Zalobkyné se dile domahala zru$eni rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpedeni &.1T
ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti IL.”), kterym byly zamitnuty
namitky zalobkyné proti posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 22. 4.

2024, &j. LPS/2024/105-NR-UST_CSSZ.
II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobkyné predné uplatnila rozsahly vydet svych zdravotnich obtizi, potreb a omezeni
souvisejicich s jejim zdravotnim stavem.

Poté zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti I. je nezakonné pro rozpor se

/ M / Vv M 4 / / 4 / v v Ve /
znaleckym posudkem (sic!), kteryzto je navic neGplny, nespravny a nepresvédcivy,
pricemz jej jesté zalovana poprela v neprospéch zalobkyné.

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti I. rovnéz nicotné, protoze neobsahuje spravni
/v 4 vV Vv M / v o4 ./ 4 4 M M v 4 M /

uvazeni, coz zalobkyni vyrazné krati na jejich procesnich pravech, jelikoz nevi, jaké

nazory vedly spravni organ k prezentovanému zavéru a ktera tvrzeni ma rozporovat.

Zalobkyné také namitala, ze posudek, na kterém je napadené rozhodnuti I. zalozeno,

4 4 v/ v v v Ve / o v 4 / v /v 4 4 4
postrada radné a presvédéivé oduvodnéni zavéru o snizeni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné, a tudiz stejnymi deficity trpi i napadené rozhodnuti I, které je tak
neprezkoumatelné. Zalobkyné pfitom zdaraznila, ze posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci podléha hodnoceni dikazt jako jiné dukazy a nema
charakter zavazného stanoviska.

Podle zalobkyné obsahuje posudek hodnotici vyroky bez jakéhokoli odivodneéni, ¢imz
se jevi svévolnym a ulelovym bez jakychkoli argumentd. Posudkovy lékar podle
zalobkyné nehodnotil jeji celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat
denni aktivity vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu ve smyslu vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (dale jen
,vyhlaska o posuzovani invalidity“). Soucasné posudkovy lékat podle Zalobkyné nevzal
v Gvahu ani to, ze jeji zdravotni stav se dale zhorsuje, v disledku ¢ehoz nezvlada tkony,
jejichz rozsahly vycet dale uvedla.

Zavérem zalobkyné namitala, Ze se zalovana nezabyvala skutednosti, Ze v jejim pripadé
. V/Ve v v/ /7 4 4 4 v/ 7/
je pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zdravotni omezeni spocivajici
v kombinaci nékolika onemocnénti, ktera ji diskvalifikuje z bézného kazdodenni zivota.

Zalobkyné méla tedy za to, Ye napadené rozhodnuti I. bylo vydino na zikladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti k ust. § 39 odst. 2 pism. a),
b), ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., a ptiloze vyhlasky o posuzovani invalidity, a proto navrhla
zruseni napadeného rozhodnuti I, napadeného rozhodnuti II a vraceni véci zalované
k dal$Simu fizeni.

II.  Vyjadreni Zalované
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zalovana ve svém vyjadfeni podrobné shrnula prubéh spravniho fizeni, které
v /4 4 4 4 4 4 7/
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, a platnou pravni upravu.

K zalobnim namitkam pak uvedla, Ze neshledala probéhlé fizeni nespravnym, posudkové
fizeni za neobjektivni, nebylo zjisténo zadné pochybeni pti vyhotoveni podkladového
’ 4 N 4 . vV Vv o v .
posudku. Rozhodnuti o namitkach je dostateéné odiavodnéno, jsou uvedeny a
konkretizovany vSechny 1ékarské zpravy, z nichz posuzujici lékarka vychazela, jakoz i
posudkova rozvaha, zdravotni dokumentace byla pro posouzeni a vyhotoveni posudku
zcela dostacujict, zavér posudku vychazejici z objektivné zjisténého zdravotniho stavu
byl pfevzat do odivodnéni rozhodnuti o namitkach, posouzeni probéhlo dle platné
7V . IR TIR" ’ v ’ .
vyhlasky o invalidité a v souladu se zakonem ¢. 155/1995 Sb. Zdravotni stav a jeho
funkéni dusledky byly pro adely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je
dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech, protoze
byly objektivizovany vsechny skuteCnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho
funk¢nich dasledkd, vyznamneé pro posudkovy zavér.

Podkladovy posudek podle zalované spliuje nalezitosti uplnosti, spravnosti a
presvédCivosti, posudkova rozvaha vychazeji vyhradné z objektivné zjisténého
zdravotniho stavu posudkovymi lékafi podle platné vyhlasky o posuzovani invalidity.
Piipomnéla pritom, ze jediné posudkovy lékar IPZS se specializaci posudkového
lékatstvi (toto opravnéni neptislusi zadnym jinym lékaram, byt jsou odborniky) je ze
zakona opravnén posoudit zdravotni stav zadatele o duchod, vyhodnotit dle platné
vyhlasky o invalidité odborneé lékarské zpravy a nalezy pro posudkové fizeni o invalidité,
podradit zjisténé zdravotni postizeni jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
pod spravnou polozku stanovenou vyhlaskou o posuzovani invalidity a urdit, zda se jiz
jedna o invaliditu, invaliditu vyssitho stupné ¢i nikoliv a to vyhradné dle pravnich
predpist. Takto bylo podle zalované pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
postupovano.

Zalovana méla za to, ze rozhodla v souladu se zdvaznym posudkem lékarky CSSZ
rozhodnutim o namitkach, jimz namitky zamitla a potvrdila prvostupriové rozhodnuti

’ /7 N7 sV . . / o X 71 VoV ’
o zamitnuti zadosti zalobce o invalidni dichod. Cini-li zjistény pokles pracovni
schopnosti u zalobce pouze 30 %, nejsou naplnény zakonné podminky invalidity
vyzadujici pokles pracovni schopnosti nejméné ve vy$i 35 % pro vzniku naroku na
invalidni dtchod (sic!).

Vzhledem k nesouhlasu Zalobkyné s posouzenim jejtho zdravotniho stavu navrhla
zalovana, aby soud pozadal Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale
IV e ’ .« ’ 7 ’ ’ ’

téz jako ,posudkova komise“) o vydani posudku, kterym posoudi zdravotni stav,
pracovni schopnosti a stupen invalidity zalobkyné podle platné pravni Gpravy.

Za soucasného stavu nelze podle Zalované zalobé vyhovét, a proto navrhla jeji zamitnuti
jako  neddvodné.

IV.  Obsah spravniho spisu
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.

Dne 11.7. 2023 si 2alobkyné podala Zidost o invalidni déichod. Zalovan4 prostrednictvim
posuzujictho 1ékare posoudila zdravotni stav zalobkyné. Podle jeho posudku ze dne 25.
8.2023 mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné poklesla 0 40 % a zalobkyné je tudiz
invalidni pro invaliditu prvaniho stupné. Nato ovSem zalovana vydala rozhodnuti ¢. j. X
ze dne 12. 10. 2023, kterym zadost zalobkyné o invalidni dtchod zamitla pro nesplnéni
podminek ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot zalobkyné pred vznikem
invalidity neziskala zadnou dobu pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti si zalobkyné podala namitky, o nichz zalovana rozhodla
prvostupniovym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bode 2.

Zalobkyné podala v¢asné namitky i proti prvostupniovému rozhodnuti.

V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. LPS/2024/105-NR-
UST _CSSZ, vypracovaném Institutem posuzovani zdravotniho stavu zalované dospéla
posuzujici lekarka MUDr. D. H. k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o pokles pracovni
schopnosti 0 40 %. Posuzujici lékarka shledala, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni podle kapitoly V - Dusevni poruchy a
poruchy chovani, polozky 9b - Poruchy psychického vyvoje sestredné tézkym
funkénim postizeni prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, které odpovida mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 35 - 60 %. Posudkova lékarka pritom konkrétni
miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila na 40 % s tim, ze zavaznost
zdravotniho postizeni zalobkyné odpovida hranicné dolni mezi stanoveného
procentniho rozpéti. Datum vzniku invalidity zalobkyné pak stanovila od 2. 9. 2021.

Na zakladé posudku o invalidité v ramci namitkového fizeni pak zalovana vydala

4 / /4 v 4 v O v 4 /4
napadené rozhodnuti I, ve kterém se opfrela o zavéry a odGvodnéni shora uvedeného
posudku pro ulely namitkového fizeni a rozhodla tak, jak je uvedeno vbodé 1.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné uplatnila samostatné namitky 1 proti posudku o
M * 1.V v v 4 . /4 v/ 4 v 4 * V_V /
invalidité zalobkyné v namitkovém fizeni, rozhodla zalovana jesté napadenym
rozhodnutim II o zamitnuti téchto namitek.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz

1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan

[§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. . s.“)], a
/4 v/ 4 v 4 v 4 v 4 o 4 Ve

po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Rozhodoval pritom po

projednani véci, ke kterému natidil jednani s ohledem na potfebu provést dikaz

prinejmensim posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Méstsky soud v Praze pfi posouzeni dané veéci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisa.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni duchod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
popripadé, bylli ptiznan starobni diachod podle § 31, pokud nedosahl dichodového
véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho Grazu.

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud
poklesla nejméné o 50 %, av$ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné. V pripadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Z vySe uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobkyné ma narok na
invalidni dichod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidni a
zaroven ziska potfebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda
a k jakému datu se zadatel stal, popf. zustal, invalidnim a vjakém stupni. Spravni
rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je tak zavislé predev$im na odborném
1ékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je
pouze opravneén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda 1ékarsky posudek, ze kterého pri
posouzeni naroku na invalidni diachod vychazi, spliuje pozadavky na uplnost a
presvédcivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
% 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v/ 4 M . M 4

Ucely odvolaciho rizeni spravniho (tzn. namitkového rizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

V takovém posudku odborné lékaiské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybriovala zavéry posudkovych lékait
zalované ohledné miry poklesu jeji pracovni schopnosti, ze kterych vychazela zalovana.
S ohledem na to a s pfihlédnutim k procesnim navrhiim stran soud nechal vypracovat
posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera soudu nakonec
predlozila fadny posudek ze dne 24. 10. 2024, ev. ¢. SZ/2024/1673-PH-16 (dile jen
,posudek MPSV*). Posudek MPSV pak soud provedl jako dikaz pti jednani, kdyz sam
neni opravnén zdravotni stav zalobkyné zkoumat, nebof nema, a ani nemuize mit,
odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zavisi predevsim.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predseda komise: MUDr. L. K., dalsi
lékat: MUDrr. K. K., CSc. s odbornosti neurologie, tajemnik: M. P. Z posudku vyplyva,
ze zalobkyné pfijednani komise byla pfitomna, coz umoznilo i provedeni
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32.

33.

34.

35.

neurologického vysetreni pfi jednani pritomnym neurologem. Komise pti zpracovani
posudku vysla zejména z podkladt uvedenych souhrnné na str. 2 posudku a dale zvlast
citovanych na str. 4 - 5 posudku, dokumentace CSSZ (PSSZ) a spisu Méstského soudu
v Praze vletné zaloby.

Podle posudku MPSV rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné v dobé rozhodné pro posouzeni je zdravotni postizeni podle kapitoly V -
Dusevni poruchy a poruchy chovani, polozky 9b - Poruchy psychického vyvoje
se stredné tézkym funkcénim postizeni prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, které
odpovida mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 35 - 60 %. Komise MPSV pritom
konkrétni miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila na 40 % s ohledem na
celkovy zdravotni stav.

S namitkami zalobkyné se komise MPSV vyporadala v posudku MPSV zejména na jeho
str. 6. Na str. 5 rovnéz zdavodnila, pro¢ nepodradila zdravotni postizeni zalobkyné pod
jiné polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, které by teoreticky pfichazely
v tvahu.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20: ,,Spravni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumavd. Nejsou-li namitany
Jiné vady vizent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socialniho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz
se opird spravni rozhodnutt, je iplny a presvédcivy (test siplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkovd komise ridné
obsazena (test ¥ddného sloZeni posudkové komise).“ Dale srovnej rozsudek ze dne 25. 1. 2019,
C. j. 8 Ads 138/2017 - 40: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem
Pri posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbyiné, aby
spliioval pozadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporadal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzenti zavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢&i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i medplnost, nemiize soud nahradit vlastni
“vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potiebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Vsouladu stimto rozsudkem soud uvadi, Ze mu neptislusi hodnotit posudek
Ministerstva prace a socialnich véci z odborného hlediska, nebot k tomu nema pfislusné
znalosti, stejné tak nemtze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych posudek vychazi.
Soud muze posudek hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti a presvédéivosti, pritom
je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna. Soud shledal, Ze posudek Ministerstva prace a
socialnich véci pozadavky dplnosti skutkovych zjisténi a presvédcéivosti posudkovych
zavért o tom, ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu prvniho stupné (resp. ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
dosahl hranice 40 %), spliiuje. Posudkova komise objektivné a presvédcéivé zdtvodnila
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svlj zavér pri posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Komise
rozhodovala v fadném slozenti, kromé predsedy komise, posudkového lékare, byl ¢lenem
téz 1ékar z oboru neurologie. Z posudku je také ztejmé, ze posudkova komise hodnotila
veskerou potfebnou zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici, stim, ze
zalobkyné sama neuplatriovala nedplnost dokumentace ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Komise rovnéz zalobkyni objektivné vysetfila pti jednani, kterého se
zalobkyné ztcastnila. Z posudku rovnéz vyplyva, ze si posudkova komise MPSV byla
védoma namitek zalobkyné, kdy nutno podoktnout, ze je treba s komisi MPSV souhlasit
v tom sméru, ze se jednalo ponejvice o namitky, které maji své misto v fizeni o prispévku
na péci a nikoli v fizeni, jehoz predmétem je invalidita. Tam, kde zalobkyné vyslovné
v zalobé uplatnovala namitky proti posudku MPSV, vysel soud z toho, ze ma na mysli
ve skute¢nosti posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu zalované, nebot v dobé
podani zaloby pochopitelné posudek MPSV jesté vydan nebyl.

Soud nema davod pochybovat o spravnosti zavéri posudku Ministerstva prace a
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socialnich véci, nebot se jedna o posudek presvédcivy, celistvy a uplny, ktery je v zasadé
v souladu s predchozimi dvéma zavéry posudkovych lékart v daném spravnim fizeni.
V ramci Gstniho jednani tento posudek provedl k dikazu o mife poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné. Z jednani také nevyplynuly zadné podstatné skuteénosti, zejména
pak takové, které by byly zpusobilé zpochybnit zavéry posudkové komise. Zalobkyné
ani zalovana zadné namitky proti posudku MPSV v prubéhu tizeni neuplatnily.

Namitky zalobkyné uplatnéné v zalobé tak s ohledem na shora uvedené soud nemohl
shledat dGvodnymi, kdyz se s témito navic vétsinou vyporadal i sam posudek MPSV
s ohledem na jejich ponejvice odborny charakter.

Je treba dat zalované rovnéz za pravdu v tom, ze posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné, tj. jeji pripadné invalidity, prislusi toliko posudkovym lékaram,
resp. posudkové komisi MPSV. Odborni osetfujici lékari zalobkyné touto kompetenci
nadani nejsou, byt jim nelze v obecné roviné uprit pravo odborného nazoru.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle
Gst. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd tizeni jeho Gcastnikid soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
v v 71 4 .. ' 4 / v v . /7 v 4

néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo

na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Glastnikovi,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji ndhrada naklada
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fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady tizeni nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Pro tplnost zdejsi soud konstatuje, ze mu bylo po projednani véci a vyhlaseni rozsudku
e-mailem doruceno podani (ptivodniho) zastupce zalobkyné, ve kterém upozornil soud
na skutec¢nost, ze mu byl od 18. 12. 2024 pozastaven vykon advokacie a jeho zastupcem
ustanovena JUDr. Mgr. Monika Kocourkova, advokatka se sidlem Baskirska 1404/1, 101
00 Praha 10, coz soud rovnéz v navaznosti na toto podani ovéril v seznamu advokatd
Ceské advokatni komory. S podanim spojil ndvrh na rozhodnuti o netinnosti dorucent
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predvolani k jednani na den 12. 11. 2025, kdy z tohoto navrhu mimo jiné vyplyva, ze jej
’_ 7 7V voe [y ’ v / 7 7 .
podava v zastoupeni zalobkyné jako jeji obecny zmocnénec. Ke svému podani ani k
4 4 / Ve M v 4 v v Ve v/
navrhu na rozhodnuti o nedéinnosti doruceni vsak nepredlozil plnou moc k dalsimu
zastupovani zalobkyné v postaveni obecného zmocnénce, a to ani po operativai vyzvé
u¢inéné soudem pro urychleni prostrednictvim e-mailové komunikace. Soudu tak
nezbylo, nez nadale jednat s JUDr. Mgr. Monikou Kocourkovou coby zastupkyni
zalobkyné, ktera byla radné ustanovena zastupcem predchoziho zastupce zalobkyné, a
Ve M v/ \4 v v 4 A4 4 4 N4
to prinejmensim do doby, nez mu bude predlozena radna plnd moc prokazujici
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opravnéni ptuvodniho zastupce zalobkyné k jejimu zastupovani v postaveni obecného
zmocnénce. V této souvislosti je treba poznamenat, ze puvodni zastupce nevyhovél ani
vyzvé soudu ze 3.7.2024 k predlozeni plné moci k zastupovani zalobkyné doucené radné
dne 4. 7. 2024. Zde soud nicméné dale jeji predlozeni neurgoval ani jinak procesné
nereagoval s ohledem na S$iroce vymezené zmocnéni obsazené v plné moci zalozené v
mezidobi dorudeném spravnim spise zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 12. listopadu 2025

JUDr. Tom4s Svec, Ph.D.

samosoudce



