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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: T. V. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Skopkem
sidlem Dukelskych hrdint 59/11, 269 01 Rakovnik
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2025, ¢&. j. MV-166505-6/ OAM-2025
takto:

I Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. MV-166505-6/OAM-2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
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rozhodnuti ze dne 7. 10. 2024, &j. CPR-12545-24/CJ-2025-931200-SV (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“) vydané Policii Ceske republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké, Pfijimaci stiedisko cizinct Zastavka (dale jen ,spravni organ L. stupné®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4
/ v s e o / 7 < / . VvV v /
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
/ o v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ .. 0« ’ /
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) spravni
vyhosténi a byla stanovena doba dvou let, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norskeho kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,Clenské staty EU a smluvni
staty“) a jejiz poclatek byl stanoven od okamziku, kdy cizinec vycestuje z Gzemi
Clenskych statd EU, zaroven byla stanovena doba k vycestovani z izemi Clenskych statt
EU a smluvnich stata do 30 dnti po nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi nebo od
okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto
rozhodnuti bude pravomocné, spravni organ L. stupné dale rozhodl, ze podle § 120a se
na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizincu.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, Ye napadenym rozhodnutim doflo k nep¥iméfenému zisahu do
soukromého a rodinného zivota, je v rozporus § 174a a § 119a odst. 2 zakona o pobytu,
tato otazka nebyla spravné posouzena. Ust. § 174a obsahuje pouze demonstrativni vycet
kritérii, zalovany vsak nepfihlédl k tomu, ze zalobce na uzemi CR musel navazat hlub¥
vazby a vztahy slidmi zde zijicimi, byt se s ohledem na neznalost Cestiny jednalo
predevsim o vztahy v ramci vietnamské komunity. Tuto skutecnost zalobce povazuje za
notorietu, kterou neni nutné prokazovat. Rovnéz mélo byt vzato v tvahu, zZe se na tzemi
CR nedopustil trestné ¢innosti, sim se dostavil ke spravnimu orginu I stupné, a to jiz
po dvou mésicich setrvavani na tizem{ CR (nikoli tedy nap¥. po dvou letech). Nesouhlasil
ani se zavérem o predpokladu jeho dobré zpétné integrace do domovské spolecnosti,
nebot na Gizemi EU zalobce pobyva jiz od Cervna 2021.

4. Namital téz rozpor s § 179 zakona o pobytu cizinct, kdy nebyl nalezité zjistén skutkovy
stav a byly uinény nespravné skutkové i pravni zavéry. Spravni organ L. stupné mél
zalobci polozit dopliujici dotazy k hrozicimu nebezpecni v domovském staté (tj. u
jakych subjektl se zadluzil a jaké mu hrozi dusledky pro pifipad nesplaceni dluhu).
Pfitom tyto skute¢nosti zalobce uvedl v ramci fizeni o mezinarodni ochrané. Odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008 ¢.j. 5 Azs 66/2008-70, kdy
jeho zavéry jsou analogicky pouzitelné, po spravnim organu lze pozadovat jistou
procesni aktivitu, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda jsou zalobcem tvrzené
skutednosti pro aplikaci § 179 zakona o pobytu cizinct relevantni. K dikazu navrhl
spravni spis vedeny ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu sp. zn. OAM-422/ZA-

ZA11-HA06-2025.

5. Kaplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct namital, Ze nebyl
radné pravné posouzen zjistény skutkovy stav. Nesouhlasil s dobou, po kterou mu nelze
umoznit vstup, vdélce dvou let, povazoval ji za nepfimétenou. K zdvaznosti
protipravniho jednani poukazal na polehéujici okolnost, Ze nebyl v CR nikdy trestné
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stthan pro trestny ¢in, ani projednavan pro prestupek, rovnéz mu polehluje, ze se sam
rozhodl prihlasit ufadiim, aniz byl napt. zadrzen pfi kontrole.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizent,
/ 4 o V/ /’ Vv
nahradu nakladd fizeni nepozadoval.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde jiz byly zalobni namitky
vyporadany, a na spisovy material. Zalobni namitky jsou totozné s odvolacimi. Pravni
4 v/ 7 v / v v/ v v v/ v
zastupce pouziva totozny text zaloby pausalné ve vSech pripadech. Bez ohledu na to, ze
samotni cizinci v prubéhu spravniho fizeni tvrzené argumenty vyvratili, stejné je tomu 1

/ v/ v 5 o1 V v/ ’ v / v ’ .
v posuzovaném pripadé. Zalobce v prubéhu fizeni uvedl, zZe zde nema spoleenské ani
rodinné vazby, namitka ohledné hlubsich vazeb je proto Gcelova.

Ucelové je 1 tvrzeni ohledné dluht, napadenym rozhodnuti byla tato tvrzeni o mozné
/ . v v/ v o 4 v/ /4 M v/ 4 M 4 M
Wmé v pripadé jeho navratu vyporadana (viz strana 7). Byla vyporadana i namitka
ohledné neptrimérené délky vyhosténi.

Vzhledem k tomu, ze ve svém postupu neshledal pochybeni, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, nebot Zalobce i zalovany souhlasili
M 4 4 4 4 v . v/ 7. 4 4 v
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi nebo na vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného cestovnibo dokladu, al k tomu neni
oprdavneén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na wizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvf, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince do
informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi nebo na vizemi
lenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platnébo opravnéni k pobytu, ad ktomu neni
oprdavnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisabh do soukromého a
rodinného Zivota cizince.
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15. Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik #izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

16. Podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinca vycestovini cizince neni mozné v pripadé diivodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jeho? je statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze
je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam
hrozilo skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle toboto zakona povazuje
navrdceni v rozporu s lankem 2 az 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod. (odst. 2).

17. Soud predné konstatuje, Ze bylo dostateéné prokazano, e zalobce na Gizem{ CR pobyval
od 1. 3. 2025 do 10. 4. 2025 bez opravnéni, a¢ k tomu nebyl opravnén, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, a na tzemi
CR pobyval od 1. 3. 2025 do 10. 4. 2025 bez platného cestovniho dokladu, aé k tomu
nebyl opravnén, ¢imz naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizinct. Zalobce k témto skute¢nostem neuplatnil Z4dné vécné namitky a soud
v téchto zavérech neshledal pochybeni. Zalobce pouze obecné v Zalobé namital, Ze
skutkovy stav byl nespravné pravné posouzen, aniz vsak specifikoval, z jakych
konkrétnich davodu tuto namitku podava. Soud tak konstatuje, ze se nemuze jednat o
radné uplatnény zalobni bod, ktery by mohl soud prezkoumat.

18. Dle konstantni judikatury spravnich soudu aplikace ust. § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto
ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V posuzovaném

v/ v 4 \4 \2 / / . 4 4 . /v
pripadé neni pochyb o tom, ze zalobce se vytykaného jednani dopustil, ve vyse
specifikované dobé pobyval na Gzemi CR nelegalné a bez cestovniho dokladu, spravni
organy postupovaly v souladu se zdkonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
zalobce. Zaroven nebyl dan duvod pro postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, a tedy ani pro postup dle ust. § 50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil zadné
okolnosti, které by mohly indikovat nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota, ani takové okolnosti nevysly v tizeni najevo (k tomu viz nize). Spravni

4 /v M Ve M \4 /7 4 4 vV _V 4
organy tudiz nepochybily, pokud ptistoupily k ulozeni spravniho vyhosténi.

19. Otazkou ptrimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhos$tovaného cizince
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
ze dne 22. 7. 2016, C. j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho vyhosténi je
pouze zasah nepfiméfeny, pficemz tuto pfiméfenost je tfeba posuzovat dle kritérii
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l.
8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,Tato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému (i
soukromému Zivotu v zemi pivodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
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cizince do zemé jeho pivodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni verejného poridku Ci
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, bod 70). Viechna
uvedend kritéria je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opacmymi zdjmy statu. Prdvo vyphjvajici z &. 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani protichidnych zdjmii cizince a statu (srov. nap?.
rozsudek  Nejvyssiho — spravniho  soudu ze dne 5.3.2013, ¢ .8 As118/2012-
45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé radé na spravnich organech, aby p¥i svém rozhodovini
usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovihy mezi zdjmy stéZovatele a zajmy spolecnosti. (...)
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince predstavuje vZdy zdsah do soukromého a rodinného
ivota vyhostovaného cizince a jeho blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP p#itom
smluvnim stranam neukliadaji vseobecnry zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich
statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést
st svdj rodinny Zivot na vizemi daného stdtu (...) Nelze tedy bagatelizovat ani zdjmy stdtu,
nebot’ respektovani pravidel zikona o pobytu cizinci je nezbytné pro vidné fungovini
imigracnibo systému. Pokud by vybudovani rodinného zazemi v priibébu nelegalniho pobytu
mélo mit bez dalsiho vZdy za nasledek nemoznost spravnibo vybostént, pozbyla by imigracni
legislativa z velké Casti na své dcinnosti.

Spravni organy se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve
smyslu §119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci podrobné a
prezkoumatelné zabyvaly. V této souvislosti vychazely z vypovédi samotného zalobce,
nebot ten je primarné v fizeni o spravnim vyhosténi povinen uvést relevantni okolnosti
svého soukromého a rodinného zivota, ke kterym by mél spravni organ prihlédnout,
spravni organ neni povinen takové okolnosti vyhledavat z Gfedni povinnosti. Spravni
organ L. stupné tak prihlédl zejména k tomu, ze zalobce je Zenaty, ma tti déti, ma 1 matku
a dvé sestry, viechny tyto osoby %iji ve Vietnamu, ve Vietnamu ani v CR nemé majetek,
v CR nema 74dné blizké osoby, ani kulturni, spoledenské & sportovni vazby, pouze se
mu zde libi a chtél by si vydélat finanéni prostredky. Vypovédél, ze do zemé ptivodu se
muze vratit, nic mu tam nehrozi. Dale zohlednil zavaznost jeho protipravniho jednani a
skutednost, Ze neni ve véku seniora, je zdravy, jeho rodina Zije ve Vietnamu, na Gzemi
CR nemé blizké osoby ani jiné vazby, neovlada dostate¢né desky jazyk a do spoleénosti
se neintegroval. Zalovany k tomu doplnil, e Zalobce v CR pobyvé od tnora 2025, v EU
naposledy disponoval pobytovym opravnénim v roce 2021, mimo svou domovskou zemi
pobyva relativné kratkou dobu, celou rodinu ma Vietnamu a jeho zpétné integraci nic
nebrani, Zalobce pak tvrzené hluboké vazby ve vietnamské komunité nijak
nekonkretizoval. Skute¢nosti, ze zalobce nepachal trestnou ¢innost a sam se dostavil,
nejsou dle zalovaného nijak mimoradné a neni tfeba je zohledfiovat pti posouzeni
primétenosti, kdyz zalobce se navic dostavil az po dvou mésicich. Ani zalovany tak
nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce neshledal a soud se
s jeho zavéry ztotoznuje.

Zalobce pfi svém vyslechu zadné vazby na Gzemi CR nepopisoval, teprve v odvolani
zcela obecné poukazal na hluboké vazby ve vietnamské komunité. Takové
nekonkretizované tvrzeni vSak nemohlo zvratit zavéry zalovaného. Nelze ani souhlasit
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s tim, ze se jednalo o notorietu, nebot ohledné soukromého a rodinného zivota je cizinec
, . ’ . ’ ’ . v / / / . ’ /
sam povinen uvést, jaké podstatné okolnosti by mél spravni organ zohlednit. Spravni
4 v 4 Vv A4 M v * Vv / vV Vv
organ L. stupné se s tvrzenimi zalobce vyporadal, stejné tak i zalovany, kdyz zalobce
navazané vazby v ramci vietnamské komunity tvrdil pouze obecné. Nicméné ani pro
ptipad, ze by zalobce tyto vazby konkretizoval, nemohlo by to vést k odlisnému zavéru,
nebot pouhé pratelské ¢i kolegialni vazby by nepfiméfenost predstavovat nemohly.
Zalobce pritom jednoznaéné uvedl, ze celé jeho rodinné zazemi véetné manzelky a déti
se nachazi ve Vietnamu. Zalovany téz zohlednil, ze zalobce se zdrzuje v Evropé od roku
2019, kdy do SRN pricestoval v roce 2021 a do CR v unoru 2025 (coz zalobce uved] pri
vyslechu), pficemz v téchto skuteénostech prekazku ve zpétné integraci neshledal. Soud
s timto vyhodnocenim souhlasi, zalobce vycestoval z vlasti jako dospély, ma tam celou
rodinu, o které uvedl, Ze se k ni muze vratit, jeho zpétné integraci tak nic nebrani.
Zalobce ostatné ani nijak nevysvétlil, co konkrétné by mélo byt jeho zpétné integraci na
v /v Vv i v / v 4 4 4 / Ve * Ve Ve v 4
prekazku. Lze rovnéz souhlasit se zalovanym, ze nepachani trestné ¢innosti ¢i prihlasent
v M 4 v v / v 4 Ve 4 4
se zalobcem nejsou takové povahy, ze by mély byt zohlednovany pfi posuzovani
Ve VvV M 4 / M / Ve
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Proti zajmu Zalobce na setrvani na dzemi CR lei vefejny zijem, aby v CR pobyvali
pouze cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy. Zaroven je treba podotknout, ze pravo
cizince pobyvat na Gizemi CR nepatii do kategorie zékladnich lidskych prav a zasah do
soukromeho a rodinného zivota cizince je pfipustén, déje-li se tak v souladu se zakonem
a v oblasti zajmt chranénych statem. Spravni vyhosténi vzdy predstavuje urcity zasah do
soukromeho zivota cizince, v pripadé zalobce je vsak tento zasah v porovnani s vefejnym
zajmem zcela pfiméfeny.

Z ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze policie v ramci rozhodovani o
spravnim vyho$téni je povinna vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179). Ustanoveni § 179 a § 120a zakona o pobytu cizinct
jsou promitnutim zasady non-refoulement (nenavraceni), priCemz je nepfipustné
navraceni v rozporu s ¢l. 2 az 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Zalobce v tizeni uvedl, ze ma ve staté puvodu dluhy, coz mu brani v navratu, chtél by si
vydélat na jejich splaceni. Spravni organ L stupné si vyzadal zdvazné stanovisko
k moznosti vycestovani (ze dne 10. 9. 2025 ev. ¢. ZS59044), dle kterého bylo vycestovani
\4 \4 /4 4 4 4 . v Vv / Ve . . 4 4 4
zalobce mozné. Dale k odvolaci namitce zalobce si zalovany opatfil i revizni zavazné
stanovisko ministra vnitra k moznosti vycestovani ze dne 5. 11. 2025 ¢.j. MV-168303-
2/OAM-2025, jehoz ptilohou byl i material tykajici se pujcek, avért a lichvy ve
Vietnamu, ze kterého vyplyva, ze obcan postizeny lichvou se mtze obratit na organy
Ve /4 4 v/ 4 . o V ’ M v 4 4 v/ 4 vy
¢inné v trestnim rizeni (policii) nebo se muze branit v obcanském soudnim fizeni, obét
lichvy neni postihovana za uzavfeni nevyhodného Gvéru. Dle zavazného stanoviska
tudiz zalobci ve vlasti v souvislosti s dluhy nehrozi skutecné nebezpedi, jednak je za své
dluhy zodpovédny sam a dale se v pfipadé lichvy nebo zvlasté nevyhodnych podminek
muze obratit na statni organy v domovském staté.

Lze tak shrnout, Ze zalovany se podrobné a v souladu se zikonem zabyval divody
vV Vv N4 . 4 4 4 Vo b M / v 4 /
znemoznujicimi vycestovani, a to na zakladé individualizovanych skutecnosti tvrzenych
zalobcem, kdy v jeho posouzeni neshledal soud pochybeni. Zavazné stanovisko se
/ \4 / M /4 v v v /4
zabyvalo moznymi problémy s dluhy a vtomto sméru doslo k prezkoumatelnemu
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zavéru, ze ani tato skuteCnost neni duvodem znemozfujicim vycestovani. V této
souvislosti nebylo rozhodné, u jakych subjektt mél zalobce dluhy. Lze téz souhlasit se
zalovanym, ze tyto skuteCnosti mohl Zalobce uvést jak v prvostupniovém rizeni, tak
v odvolani, nebylo povinnosti zalovaného, aby tyto skutecnosti vysetfoval. Spravni
organ se zalobce na divody znemoznujici vycestovani dotazoval v dostate¢ném rozsahu,
a to véetné moznych hrozeb v domovském staté, a zalobce mohl uvést 1 urcité detaily,
pokud by to povazoval za vhodné. To v$ak neulinil ani v odvolani, ani v zalobé. Jeho
namitka tak vyzniva zcela samoucelné.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008 ¢.j. 5 Azs 66/2008-70 se tyka
v/ 4 v 4 M /4 4 & 4 4 .. / i M i v V7 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které je ovladano zcela jinymi principy, nez fizeni
o spravnim vyhosténi, tedy se na predmétné rizeni nemuze uplatnit. Zalovany ani nemél
povinnost zjistovat, jaké skuteCnosti zalobce uvedl vramci fizeni o mezinarodni

v bl M 4 v 4 4 7 v/ 4 Vv / / Vv ~ /
ochrané, nebot se jedna o zcela oddélena spravni fizeni, s odlisnym ulelem. Zalovany
navic mél dostatek informaci, aby mohl moznost vycestovani posoudit. Proto soud

neprovadél k dikazu spravni spis vedeny v ramci fizeni o mezinarodni ochranu sp. zn.
OAM-422/7ZA-ZA11-HA06-2025.

Zalovany se tedy dukladné zabyval posouzenim moznych divodd znemoznujicich

4 4 4 b o i o v 4 (4
vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincl, jeho odivodnéni vychazi
z dostatecCné zjisténého skutkového stavu a je plné prezkoumatelné, soud v ném neshledal
pochybeni.

K hodnoceni ptimérenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi
lenskych statt EU a smluvnich statd, soud konstatuje, ze je na uvazeni spravniho
organu, jak dlouhou dobu, s prihlednutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro
spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou
neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu.
Zdvisi-li rozhodnuti spravnibho organu na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdazent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdani a zda premisy takového dsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem.”
Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho kompetenci ani nahradit spravni

uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

Soud dospél k zavéru, Ze spravni organy pti Gvaze o délce doby, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statd, objektivné zohlednily
vSechny podstatné okolnosti daného ptipadu. Zohlednily zejména skuteénost, ze zalobce
vstoupil a pobyval na Gizemi CR bez opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu zcela
védomé, prihlédly i1 k tomu, ze dle jeho prohlaseni byla dlelem pobytu vydélecna
¢innost, k ¢emuz viak nedisponuje patfiénym opravnénim. Zalovany té2 konstatoval, Ze
zalobce se sice dostavil dobrovolné, ale az po dvou mésicich, kdy tuto dobu
neopravnéného pobytu nelze povazovat za bagatelni. Nepachani trestné {innosti pak
neni nijak mimotadnou okolnosti, ke které by mélo byt zvlasté prihlizeno.

S ohledem na uvedené soud shledal, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich statd,
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v délce dvou let, je v dané situaci zcela adekvatni a dostatecné odavodnéné, spravni
4 i v 4 v i v v 4 4
organy zohlednily vsechny relevantni skuteCnosti vcetné okolnosti soukromého a
rodinného zivota, pficemz dané opatteni nijak nevybocluje z obvyklé praxe spravnich
organd ani z ramce mozné zakonné sazby, ktera cini az pét let. Za danych okolnosti se
tak ulozena doba nejevi jako svévolna ¢i excesivni, meze spravniho uvazeni nebyly
v v v / / 4 v v v M o M M v
prekroceny a zalovany své zavéry dostatecné a logicky odtvodnil. Soud konstatuje, ze
kazdy je povinen jednat tak, aby se nedopoustél trestné cinnosti. Takové jednani se tedy
predpoklada a neni opodstatnéné, aby tato skutecnost byla zvlast zohlednovana ve
prospéch zalobce. Zalovany pfihlédl i k tomu, ze se zalobce prihlasil dobrovolné, avsak
Ve i v v 7 7 v/ v b v v e
ucinil tak az po zhruba dvou mésicich, ¢imz tuto svou aktivitu znacné relativizoval.

31. Pro srovnani soud poukazuje napf. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017-
29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce
jednoho roku za neopravnény pobyt na izemi CR v ¥adu nékolika hodin, nebo rozsudek
NSS ze dne 5. 12. 2024 ¢.5. 5 Azs 223/2024-45 (neopravnény pobyt o délce dvou mésict,
doba spravniho vyhosténi dva roky), ¢i na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 10.
11. 2020, ¢. j. 19 A 30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnt a spravni vyhosténi na
dvanact meésict) ¢i ze dne 25. 3. 2022, ¢. . 19 A 9/2022 - 16 (neopravnény pobyt dva
mésice a spravni vyhostén{ v délce trvani dvou let). Zalobce sim na %4dné srovnatelné
ptipady nepoukazal. Za danych okolnosti se tak ulozena doba nejevi jako excesivni.

32. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

33. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 / A4 / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. prosince 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
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samosoudkyné
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