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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: Ing. P. Z., CSc., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny zmocnéncem Ing. P. Z.
bytem X

proti

\4 /4 s J4 /7 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2024, &.j. X,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. X se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamit] odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské
pobocky pro hlavai mésto Prahu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 25. 4. 2024,
¢ j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
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2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl podle § 7 a v souladu s §
40odst. 1,§8,§9,§ 11 a § 13 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) a v souladu se zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) tak, ze
zalobci priznal prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésiéné od ledna 2024.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce namital, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek  duvodd, nebof zalovany vySel znedplnych, neobjektivnich a
nepresvédCivych posudkt posudkové komise, a to navzdory vlastni metodice ¢. j. MPSV-
2016/167372-740 i judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 2. 4.
2014, ¢. 5. 3 Ads 50/2013-32). Posudky postradaji logicky fetézec, obsahuji v zasadé
nahodny soupis vynatku z predlozené zdravotnické dokumentace a ignoruji vysledek
socialniho Setfent i neGiplnost zdravotnické dokumentace. Zalobce od podatku tvrdi, ze
kromé uznanych zakladnich zivotnich potreb nezvlada ani zakladni zivotni potreby
mobilita, stravovani a oblékani a obouvani.

4. Zalobce ve spravnim Hzeni neptedloZil nové lékatské zpravy, protoZe se domnival, Ze
popis zdravotniho stavu pecujici osobou bude povazovan za dostatecny a vérohodny,
pricemz jej bylo mozné ovérit napriklad novym socialnim Setfenim, o které zalobce zadal
(viz vyjadreni k podkladtim). Zalobce nevédél, Ze bylo nezbytné podat aktualizované
znéni lékatskych zprav, které nebylo poZadovino. Zalovany i posudkovi komise
ignorovali a dezinterpretovali jeho namitky, které podal v prabéhu fizeni. Posudkovy
1ékar nezohlednil informace podané zmocnéncem o realném a fyzickém stavu zalobce,
které popsal ve svém odvolani ze dne 16. 5. 2024 i ve vyjadfeni k podkladim ze dne 30.
7.2024. Rovnéz nebylo prihlédnuto ke zpravé MUDr. K. M. ze dne 28. 6. 2024, kde je
vyslovné uvedeno ,ztvdta sobéstacnosti, chodici o choditku, sam se neobuje, neoblece,
nenaji...“. Tato zprava tak potvrzovala tvrzeni Zalobce. Zalobce se dotazoval, jaké diikazy
je treba dale opatfit k popisu stavu u 90letého clovéka, zadnou vyzvu k doplnéni dikaza
vSak neobdrzel. K zalobé dolozil 1ékatskou zpravu MUDr. M. P. ze dne 29. 8. 2024,
MUDr. K. M. ze dne 28. 6. 2024 a l1ékarskou zpravu MUDr. J. S. ze dne 21. 10. 2024.

5. Posouzeni fyzického a zdravotniho stavu posudkovou komisi tedy neodpovida realnému
stavu zalobce. Pokud jde o zakladni zivotni potfebu mobilita, neschopnost samostatného
rutinniho cestovani prostredky verejné hromadné dopravy i chlize po nerovném
povrchu naznaduje nezvladnuti nékterych dilcich aktivit této potreby, vétsina aktivit je
primarné spojena s télesnymi funkénimi schopnostmi. To plati i o zakladni zivotni
potfebé oblékani a obouvani. Namital, ze zavér zalovaného a posudkové komise o
zvladani zakladni Zivotni potfeby stravovani ztstal nevysvétlen. Zalobce samostatné
nezvlada zadnou ze tri uvedenych zakladnich zivotnich potfeb, a to ani za pouziti
kompenzacnich pomucek.

6. Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni a
ptiznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni. Alternativné navrhl, aby soud zménil
napadené rozhodnuti tak, ze naroku zalobce vyhovi.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany shrnul zivéry posudku ev. & SZ/2024/1438-PH-10 vypracovaného
posudkovou komisi MPSV, ze kterého v napadeného rozhodnuti vychazel. Dle tohoto
posudku byly jako nezvladnuté uznany zakladni zivotni potreby télesna hygiena, vykon
fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 22. 1. 2024 zadost o ptispévek na
péci.
Dne 31. 1. 2024 u zalobce probéhlo socialni Setfeni. V zaznamu se uvadi, ze zalobce se
pohybuje po vétsinu c¢asu s choditkem bez kolecek, o dvou berlich si neni jisty. Ma
tendenci padat, kdyz upadne, neni schopny se sam zvednout. Ujde vzdy jen par kroka
4 v Ve v Ve i A4 /4 Ve 4 4 v A2
s tim, ze na néj manzelka ¢i rodina dohlizi. Rano dle slov néjakou silu ma, k veceru uz je
v/ M / 4 4 Ve 4 4 4 v/ 4 4
stav horsi, je unaveny, sila mu dochazi. Pfi vstavani se mu todi hlava, vstava pouze
s pomoci. S polohovanim je mu pomahano, napf. mu je nutné dat nohy ze zemé na lizko
a polohovat ho do pozadované polohy. Sedét vydrzi, avSak pouze chvili, a to bud’ v kresle
nebo vypolstrované zidli. Stat je schopen minimalné, a to s oporou, musi se pridrzovat.
Kdyz nikdo neni doma, lezi jen na lazku, ma strach, aby se mu néco nepfihodilo. K lékari
M /v /4 4 4 /_ V.V / v M v v A% O v i
je dovazen a doprovazen - absolvovani navstévy 1ékate je znacné obtizné, je tfeba pomoci
dvou osob - velkym problémem jsou schody. O pradlo je zalobci pecovano, oblecent je
mu pfipravovano a je mu s nim pomahano. Jidlo je zalobci vareno a chystano manzelkou.
Strava je bézna, néktereé jidlo je zalobci mixovano ¢i pokrajeno. Veskeré jidlo véetné piti
. v . e / v/ . v ’ .
je zadateli pripravovano primo ke konzumaci - zalobce s pomoci dojde ke stolu, kde se
4 4 b ./ v/ 7/ ~ M v U M 4 N v 4
sam naji a napije, ji 1zici. Zalobce nic neprenasi, pouze si poda véci z bezprostredni

blizkosti.
Podle posudku ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. LPS/2024/4759-P2_CSSZ (dale jen ,prvostupnovy

posudek®) se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujict
pricinou je syndrom geriatrické krehkosti. Z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni zalobce schopen zvladat 5 zakladnich zivotnich potteb - télesna
hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity, pece o domacnost.
Jde o osobu, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II (stredné
tézka zavislost). Datum vzniku zavislosti bylo stanoveno na 22. 1. 2024, platnost posudku
je bez omezeni, nebot existujici porucha neni lé¢ebné zasadné ovlivnitelna.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 25. 4. 2024 spravni organ L. stupné na zakladé
prvostupniového posudku zalobci ptiznal prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésiéné od
ledna 2024.

Zalobce se proti prvostupnovému posudku odvolal dne 16. 5. 2024, a to prostrednictvim

v / 4 / 4 \4 / v 4 4 i / 4
zmocnénce, ktery popsal realny zdravotni stav zalobce. Namital, ze nezvlada ani zakladni
zivotni potfeby stravovani, mobilita a oblékani a obouvani. Z dtvodu celkové spatné
motoriky a Gplné nepohyblivosti dvou prsta na levé ruce si neni schopen pfipravit jidlo,
nedokaze si ho nakrajet, pfi konzumaci polévek a omacek vyléva, k tomu se pridava
obcasny tfes. Je nutné mu pripominat pitny i stravovaci rezim. Kvuli $patné pohyblivosti

M /4 v 4 M 4 4 Ve 4 4 4 4 v

se ani sam neoblecCe, musi mu asistovat druha osoba, problémy ¢ini oblékani pres hlavu
a oblékani spodniho pradla, kalhot, ponozek a bot kvili nemoznosti se dostateéné
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predklonit. Kazdodenni vybér a pripravu Cistého pradla rovnéz zajistuje druha osoba.
Neni schopen samostatné chtize, po byté se pohybuje v radech jednotek metrt, kde je
\4 Ve v v V_o v/ 7 v 4 4 v/ v 4 o 4

mozno se pridrzovat predmétt, skrini, stén, zarubni apod. V pfipadé padi neni schopen
’ ’ Ve . Ve ’ , . ,

sam vstat, pri pohybu venku s holemi ¢i choditkem mu musi asistovat druha osoba,

s pauzami takto ujde max 20-30 m. Po schodech se pohybuje vzdy jen s pomoci druhé

osoby. Spatné se orientuje v prostoru, zejména pii usedani potfebuje navigaci druhé

osoby, jinak upadne, rovnéz je tfeba rovnani po ulozeni na lizko, Casto potreba pomoci
Ve 4 4 4 M M v 4 v 7 Ve

pri vstavani. Objevuje se tres nohou, kdy neni schopen udélat krok. Neustale na né;

nékdo musi dohlizet, rodina situaci resi tak, Ze se strida.

V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek ze dne 16. 7. 2024, ¢. . SZ/2024/1438-PH-
12 (dale jen ,Posudek MPSV*) posudkovou komisi ve slozeni predsedkyné komise a dalsi
lékarky s odbornosti interni lékarstvi. Posudkova komise se usnesla na posudkovém
zavéru, ze v pripadé zalobce $lo o osobu starsi 18 let, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d)
nebo c) zakona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nebyl schopen
zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich potteb. Tento stav byl i od data 22. 1. 2024,
doba platnosti posudku je trvala. Zalobce nebyl jednani pfitomen. Posudkova komise pii
vypracovani posudku vychazela z posudkového spisu OSSZ, spisu odvolaciho organu:
oddéleni odvolani a spravni agendy Praha, lékarskych nalezd zaslanych nebo
predlozenych zalobcem: MUDr. K. M. ze dne 28. 6. 2024, socialniho Setfeni provedeného
krajskou pobocku Gradu prace dne 31. 1. 2024. Dle diagnostického souhrnu zalobce trpi
syndromem geriatrické krehkosti s celkovou slabosti (oslabenim svalové sily, pomalou
chizi a nizkou Grovni pohybové aktivity), vertebrogennim algickym syndromem patere
alehkym kognitivnim deficitem. Podle dostupnych objektivnich vySetteni byl psychicky
stav 1 dusevni schopnosti zalobce pfimérené, nemél limitujici smyslova postizeni. Po
strance interni byl kardiopulmonalné kompenzovan. Na hornich konéetinach u pravaka
byla popsana omezena funkce prsti rukou. Na dolnich koncetinach bylo popsano
oslabeni svalové sily. Hybnost nosnych kloubt umoznovala chizi soporou (v
dokumentaci uvadéna chize soporou 2 trekovych holi, 2 francouzskych holi a
s doprovodem, chiize jen s choditkem). Zalobce tedy zvladal nékteré zikladni Zivotni
potfeby v prijatelném standardu, nékteré s vyuzitim facilitacnich pomucek, jak bylo
uvedeno 1 v socialnim Setfeni. Limitovan byl v zakladnich zivotnich potrebach télesna
hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.
V rozporu se socialnim setfenim posudkova komise nenalezla dtivod (pfi prokazané tizi
zdravotnich postizeni) pro nezvladani zakladnich zivotnich potfeb mobilita a oblékani a
obouvani. Za pottrebu pomoci nebo dohledu druhé osoby pti mobilité nelze povazovat
doprovod z divodu zvySeni bezpecnosti pro bézné riziko padu seniora, tedy preventivni
ptitomnost druhé osoby z divodu posilent jistoty a vyloudeni pripadného rizika padu.
Hodnoceni potfeby oblékani a obouvani jako nezvladané by nebylo davodné, nebot stav
psychickych a smyslovych schopnosti byl pfiméreny véku a pfi volbé vhodného oblecent
by posuzovany nepotfeboval pomoc pti této zakladni zivotni potrebé. V pripadé zalobce
pak nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti a
pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu oblékani a obouvani v ptijatelném
standardu, tj. se zachovanymi funkcénimi schopnosti, pfi volbé vhodného obleceni a
s vyuzivanim bézné dostupnych a obvyklych pomucek, prosttedkt, predmétt denni
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potfeby nebo vybaveni domacnosti ¢i s vyuzitim zdravotnického prostfedku (tzv.
facilitatory), aniz posudkova komise zjistovala, zda je osoba méla ¢i neméla k dispozici.
K odvolacim namitkam posudkova komise uvedla, ze neshledala zadné davody pro
4 4 v 1 4 4 4 4 4 4 /7 . 4 /
uznani potreb mobilita, stravovani a oblékani a obouvani jako nezvladnutych, nebyla
prokazana pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto
zakladni zivotni potreby v pfijatelném standardu, tj. se zachovalymi funkcénimi
schopnostmi a s vyuzivanim bézné dostupnych a obvyklych pomtcek, prostredkd,
v V_o 4 v 4 4 M Ve / M /4
predmétu denni potfeby nebo vybaveni domacnosti svyuzitim zdravotnického
v 1.7 ‘v 4 M V) . v Ve
prostredku (tzv. facilitatory), aniz posudkova komise zjistovala, zda je osoba méla ¢i
nemeéla k dispozici. K potrebé mobilita uvedla, Ze za potfebu pomoci nebo dohledu nelze
v o 7V ’ v . VV 7 e e ’ .
povazovat doprovod z davodu zvys$eni bezpecnosti pro bézné riziko padu seniora. Co se
/v v 4 4 / /. M v/ 7 4 / 4
tyée potfeby stravovani, samotny udaj o pouzivani 2 francouzskych holi nebo
invalidntho voziku nepodminuje neschopnost naservirovat stravu, nebot premisténi
stravy a napoje z mista pfipravy na misto konzumace je mozno realizovat nejen
prenasenim, ale i posouvanim nebo napt. prevezenim na servirovacim stolku nebo na
invalidnim voziku. Pokud se tyka zvladani zakladni zivotni potfeby oblékani a
obouvani, berou se v tvahu facilitacni pomucky (napf. suché zipy). Podle dolozenych
lékatskych nalezd o zdravotnim stavu zalobce pfi volbé vhodného obleceni by
nepotieboval pomoc pfi této zakladni potiebé.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 30. 7. 2024 podaném prostrednictvim
zmocnénce zalobce nesouhlasil se zavéry Posudku MPSV, nebot ten nezohledruje
alobctv skuteény zdravotni stav, na jeho popis v odvolani nebylo reagovano. Zalobce
nezvlada ani aktivity uvedené v provadéci vyhlasce k zakladni zivotni potrebé mobilita
(pohybovat se chtzi krok za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a
bézném terénu v dosahu alesporn 200 m, a to i po nerovném povrchu, chtzi po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolt, nastupovat a vystupovat z dopravnich
prostredku véetné bariérovych, a pouzivat je), stravovani (rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v
obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace) a oblékani a
obouvani (oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim
v souvislosti s dennim rezimem). Navrhl, aby bylo provedeno nové socialni $etteni a aby
bylo rozhodnuto, az po jeho provedeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 1. 8. 2024 Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti. Vychazel zPosudku MPSV, neshledal divod vyzadani
doplnyjiciho posouzeni zdravotniho stavu, nebot zalobce nevznesl relevantni namitky,
nenavrhl zadné dtkazni prostredky ani neucinil jiné navrhy. Vysledek socialniho Setrent
predstavuje pouze jeden z podkladi pro vydani posudku, klicovou roli vsak hraje
zejména lékarské vysetfeni. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze mu neprislusi
hodnotit soulad posudkového zavéru sjednotlivymi lékarskymi nalezy, posudek je
stézejnim podkladem pro rozhodnuti. V pripadé zalobce nebyla splnéna posudkova
kritéria pro prispévek na péci ve vyssim stupni zavislosti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
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(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.t.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s.f.s.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach p7i posuzovini stupné zdvislosti se hodnoti
schopnost zvlddat tyto zdakladni Zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovani, e) oblékani a obouvini, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

Podle § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach Krajskd pobocka Uradu préce provddi pro
scely posuzovani stupné zdavislosti podle odstavce 3 socidalni Setreni, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného Zivota osoby v prirozeném socidlnim prostredi. Socialni Setveni podle
véty prond providi prislusnd krajskd pobocka Ukadu préce také v priibéhu hospitalizace osoby
ve zdravotnickém zarizeni lizkové péce, jestlize je této osobé poskytovina u jednobo nebo
postupné u vice poskytovatelii zdravotnich sluzeb naslednd nebo dlouhodoba liizkova péce pro
tutéZ nemoc nebo iiraz trvajici nepretrzité déle nez 60 dni; podminkou je, Ze tato skutecnost
byla oznamena a doloZena podle § 25 odst. 1 pism. e). Socialni setveni provddi socidlni
pracovnik. O provedeném socidlnim setveni vyhotovuje socialni pracovnik pisemny zaznam,
ktery na poZdddni predkldda posuzované osobe.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach p#i posuzovini stupné zavislosti osoby
vychazi Institut posuzovini zdravotniho stavu ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetveni détského
klinického psychologa v pripadé pervazivnich vjvojovych poruch, z vysledku socialnibho
sertent a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetveni a z vysledku vlastnibo
vysetvent posuzujiciho lékare.

Podle § 3 pism. g) zakona o socialnich sluzbach pro #cely tohoto zikona se rozumi
zdravotnim postiZzenim télesné, mentdlni, dusevni, smyslové nebo kombinované postiZeni,
jehoz dopady ini nebo mohou Cinit osobu zdavislon na pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zakladni
Zivotni potveby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potveby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdkladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k
tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkini schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizen.

Podle § 2a provadéci vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zdkladni
Zivotni pottebu vymezena v priloze & 1 k této vybldsce, neni schopna zakladni Zivotni potyebu
zvladat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby se
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné iiplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy i pres vynzivini zachovanych potencidali a kompetenct fyzické osoby a vyuZivini

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



26.

27.

28.

7 4 Ad 31/2024

bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmeétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zikladni Zivotni potteby se povazZuje
rounéz stav, kdy reZim natizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje providéni zakladni Zivotni potreby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby obsahuje
ptiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Dle prilohy ¢. 1 pism. a) provadéci vyhlasky se za
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita povazuje stav, kdy je osoba schopna
zvladat 1. vstdvani a useddnt, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chiizi krok
za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori
200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem naboru i dold, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredki
véetné bariérovych, a pouzivat je, dle prilohy ¢. 1 pism. d) se za schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu stravovani povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni reZim, 6. konzumouvat stravu v obvyklém
dennim reZimu, 7. premistit napoj a stravu na misto konzumace, dle prilohy ¢. 1 pism. e) se
za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani povazuje stav, kdy je
osoba schopna 1. vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je wvrstvit, 3. oblékat se a obowvat se, 4.svlékat se a zowvat se,
5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem.

V posuzované véci je mezi ulastniky sporné hodnoceni zdravotniho stavu zalobce a
otazka, v jakém stupni splruje podminky pro pfiznani ptispévku na péli. Zalobce se na
rozdil od zalovaného domniva, ze vedle péti zakladnich Zivotnich potteb hodnocenych
\4 / M 4 / v 4 M / i i / v /v 4
zalovanym jako nezvladaneé (télesna hygiena, vykon fyziologicke potteby, péle o zdravi,
4 b /v 4 4 4 M /4 /7 Ve 4 v
osobni aktivity, péCe o domacnost) neni schopen zvladat ani zakladni zivotni potreby
mobilita, stravovani a oblékani a obouvani. Zalovany v napadeném rozhodnuti z
hlediska hodnoceni zdravotniho stavu zalobce odkazal na zavéry Posudku MPSV s tim,
ze sam spravni organ neni kompetentni zdravotni stav zalobce hodnotit. Soud se proto
vye S : v : )
zaméril na Posudek MPSV a hodnotil jej z hlediska prezkoumatelnosti, komplexnosti a
presvédCivosti, a to zejména s ohledem na sporné zivotni potreby mobilita, stravovani a
oblékani a obouvani.

K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve svych
rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujici: ,Posuzovini zdvislosti na pomoci jiné fyzické osoby providi posudkovy lékar
OSSZ a posudkovd komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze
posudkové Fizeni je specifickou formou spravni éinnosti (srov. § 16a zikona & 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obéana a nékterych diisledkii z néj vyplyjvajicich pro
oblast socialniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsabem je posudkovd cinnost, kterda predpoklida wvedle odbornych lékarskych
znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékar'stvi. Visledkem posouzeni je potom odborny
posudek, ktery je pro spravni organ stéZejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné
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erudice odkdzan. Proto je treba kldast zvyseny diiraz na jednoznacnost, urcitost, uplnost a
presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto naleZitosti posudek splriuje pouze v privadé, Ze
se v ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potiZim
uddvanym vcastnikem vizent, vysledkim socidlnibo setrent a lékarskym zpravam. Své zavéry
must posudkovd komise naleZité podloZit a oduvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval
vysvétlent, jakym zpiisobem posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které
z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se od zavéri uvedenych v
nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné
jasné a presné, aby nevystavaly Zddné dalsi pochybnosti (srov. nap?. rozsudek ze dne 5. brezna
2015, & . 6 Ads 299/2014 - 25, ¢ ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads 34/2018 - 17).“ (podtrzeni
doplnéno - pozn. soudu)

wPosouzeni stupné zdvislosti osoby pro ucely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v L.
stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst.
3 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich. Na vysledny Iékar'sky posudek, ktery je v
tomto 7izeni stéZejnim ditkazem, je tieba kldst poZadavek iiplnosti a presvédcivosti.
Nenaplnéni téchto poZzadavkii je vadou ¥izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b)s. 7. s.“ (viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53).

Dale je nezbytné uvést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemuze prezkoumavat
odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema pottrebné odborné znalosti. Nemuze
tak sam posoudit, zda zalobci nalezi prispévek na péci a zda splioval podminky pro
zarazeni do urcitého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného hodnoceni dikaza
hodnoti posudky jako kazdy jiny dtkaz, a to z toho hlediska, zda splnuji pozadavky na

presvéddivost, uplnost a zda se vyporadavaji se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi.

Soud v souvislosti s namitkami zalobce shledal, ze Posudek MPSV, ktery byl klicovym
podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky nenaplruje, a to z
nasledujicich dtvoda.

Posudek MPSV v tvodu oznacuje podklady, ze kterych vychazi, nicméné tyto podklady
uvadi pouze obecné, tedy jako ,posudkovy spis®, ,,spis odvolaciho organu®, nespecifikuje
vSak konkrétné o jaké podklady (tj. zejména lékatské zpravy) se ma jednat. Z podklada
konkretizuje pouze zpravu MUDr. M. ze dne 28. 6. 2024 a zaznam ze socialniho Setrent
ze dne 31. 1. 2024. V dusledku toho neni jasné, jako konkrétni podklady povazovala
posudkova komise za rozhodné a jaké Gdaje se v nich nachazely. Posudek dale konstatuje
urcita zjisténi ohledné zdravotniho stavu zalobce a ohledné zvladani zakladnich
zivotnich potfeb zalobcem, tato zjisténi vsak nejsou zasazena do zadného kontextu a neni
uvedeno, z jakych konkrétnich podkladd posudkova komise tyto zavéry ulinila. Jiz
z téchto dvodu je posudek neprezkoumatelny.

V posudku neni ani komplexné uvedeno, zda a jakym zptsobem posudkova komise
hodnotila naplnéni jednotlivych aktivit zakladnich zivotnich potreb uvedenych v priloze
¢. 1 provadéci vyhlasky. Takové hodnoceni je pfitom nezbytné, nebot jak je uvedeno
vyse, pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, plati, ze neni schopna zakladni Zivotni pottebu
zvladat. Tento nedostatek rovnéz zpusobuje neprezkoumatelnost posudku.
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Dale soud shledal, Ze se posudek nevyporada se zjisténimi vyplyvajicimi ze socialniho
v v 4 M . \4 4 ./ 4 v v 4 4 v o v
setfeni. V posudku je sice uvedeno, ze vychazi ze socialniho Setfeni, zaroven je v ném
vSak uvedeno, ze pfi hodnoceni zvladani nékterych zivotnich potteb posudkova komise
dospéla k odlisnym zavérum, nez které jsou uvedeny v zaznamu ze socialniho Setfeni.
Podobny postup sice neni vylouceny, posudkova komise vsak v takovém ptipadé musi
/4 4 v v v v M 4 vV Vv /1° eV _V 4
své zavéry prezkoumatelné vysvetlit a popsat, na zakladé ceho se odchylila od zjisténi
Ve v / Ve */ 4 v v 4 v 4 i Ve i 4
ucinénych pfi socialnim Setfeni. To vSak posudkova komise neucinila. V zaznamu ze
socidlniho Setfeni jsou uvedeny mnohé potize zalobce ohledné zvladani zakladnich
Ve 4 v 1 4 4 4 4 4 4 4 v M v M 4
zivotnich potreb mobilita, stravovani a oblékani a obouvani (napf. ujde vzdy jen par
krokt, vstava pouze spomoci), zalobce pak na tyto potize upozornoval i ve
svém odvolani a ve vyjadreni se k podkladim. Posudkova komise se vsak ke vsem témto
A4 ./ Ve v v 4 V/Ve 4 M
potizim nevyjadrila. Pouze obecné konstatovala, ze nebyla shledana pfi¢inna souvislost
M v 7/ 4 4 M 4 4 /4 4 4
mezi poruchou funkénich schopnosti a pozbytim schopnosti zvladat namitané zakladni
zivotni potfeby v pfijatelném standardu, tj. svyuzitim facilitatora. Komise tedy
dostateCné vécné neodtvodnila, pro¢ se odchylila od zaznamu o socialnim Setfeni.

Konkrétné ve vztahu ke sporné zakladni zivotni potrebé mobilita je treba uvést, ze dle
zaznamu ze socialniho Setfeni zalobce i s facilitacnimi pomutckami ujde pouze par krokd,
ma tendenci padat, kdyz upadne, neni schopen se sam zvednout (ze zemé), je mu treba
pomoci pti vstavani, usedani i pfi polohovani na lazku, kdyz nikdo neni doma, pouze
lezi na lazku. Dale se uvadi, ze pro zalobce je obtizné absolvovat i navstévu lékare, je
treba pomoci dvou osob, velkym problémem jsou pro néj schody. V odvolani zalobce
namital, ze ujde maximalné 20-30 metrt a po schodech se pohybuje jen s pomoci druhé
osoby. Posudkova komise v posudku uvedla, ze zalobce chodil s oporou dvou trekovych
(francouzskych) holi a s doprovodem ¢i s choditkem, nicméné nenalezla davod pro
nezvladani této zivotni potreby, pficemz za potfebu pomoci nebo dohledu druhé osoby
pti mobilité nelze povazovat preventivai pritomnost druhé osoby z davodu posilent
jistoty a vylouceni pfipadného rizika padu. Posudkova komise se tedy nevyjadrila ke
konkrétnim zjisténim vyplyvajicim ze socialniho setfenti, ani k namitkam zalobce, ani
nevyhodnotila zvladani vSech aktivit, které jsou u této zivotni potteby uvedeny v priloze
¢. 1 provadéci vyhlasky, a mezi které patfi i 1. vstdvani a usedini, 4. pobybovat se chizi
krok za krokem, pop¥ipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu
alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, 6. chiizi po schodech v rozsahu jednobo patra
smérem naboru i doli, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedkii vietné
bariérovych, a pouZivat je . Z uvedeného popisu (v zdznamu ze socialniho Setfeni i
v odvolani) pritom plyne, ze pfitomnost druhé osoby neni pouze preventivni. Naopak
se v nich uvadi, ze pfi zvladani nékterych aktivit se zalobce bez dopomoci druhé osoby
neobejde. Posudek je proto ve vztahu k této potrebé neprezkoumatelny a ¢astecné téz
V rozporu se spisem.

Obdobné zavéry plati i ve vztahu k zakladni zivotni potfebé stravovani. Ze zaznamu o
socialnim Setreni vyplyva, ze zalobci je jidlo ptipravovano, v odvolani pak zalobce
doplnil, ze neni schopen si jidlo ptipravit, nakrajet, tekuté jidlo vyléva a je nutné mu
pripominat pitny i stravovaci rezim (bez kontroly neni schopen jej dodrzet). Posudkova
komise v posudku uvedla, ze zalobce trpi syndromem geriatrické krehkosti s celkovou
slabosti a byla u néj popsana omezena funkce prsti rukou, dospéla vsak k zavéru, ze
nebyla shledana pricinna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti a pozbytim
schopnosti zvladat tuto potrebu, pficemz premisténi stravy a napoje z mista pripravy na
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misto konzumace je mozné realizovat nejen prenasenim, ale i posouvanim nebo napft.
v 4 4 4 M i 4 4
prevezenim na servirovacim stolku nebo invalidnim voziku. Posudek se tedy
W4 4 4 4 4 M vV _V 4 i / /7 i */ 4 v v 4 i
nevyporadava s konkrétnimi zjiSténimi vyplyvajicimi ze socialniho Setfeni, ani
4 M Vv / M Ve . v/ M . 4 v v 4 /4
s namitkami zalobce, ze kterych je prinejmensim indikovano, ze zalobce ma problémy
se zvladanim této zivotni potfeby. Posudek ani neobsahuje vyjadieni ke zvladani vech
S N /4 Ve 4 v v/ v 4 v 7/ Vv
aktivit, které jsou u této zivotni potreby uvedeny v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, a
M 4 v/ VvV vy v/ 7 ..
mezi které patfi rovnéz: 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 6. konzumovat
’ ’ v ’ . vV
stravu v obvyklém dennim reZimu. Posudkova komise se zaméfila pouze na schopnost
premistit napoj a stravu, avsak k ostatnim aktivitam se vibec nevyjadrila, nevysvétlila,
jak dospéla k zavéru, ze zalobce tyto aktivity zvlada a zjakych podkladda ptitom
, . v ;. ’ /17 1 Ve ’
vychazela. Posudek je proto neprezkoumatelny i ve vztahu k posouzeni zvladani zivotni
potfeby stravovani.

Ohledné zakladni zivotni potteby oblékani a obouvani soud konstatuje nasledujici. Dle
zaznamu o socialnim Setfeni je zalobci obleCeni pfipravovano a je mu pomahano,
v odvolani pak zalobce poukazoval na svou Spatnou hybnost, namital, ze mu
s oblékanim a obouvanim musi byt pomahano, nebot se nedokaze dostatecné predklonit,
nedokaze si tak sam natahnout kalhoty ani spodni pradlo, nedokaze si obleceni obléct
pres hlavu, pradlo mu chysta druha osoba. Posudkova komise zjistila, ze zalobce ma na
hornich kondetinach omezenou funkci prsti rukou, na dolnich koncetinach bylo
popsano oslabeni svalové sily. Konkrétné ohledné zvladani zivotni potreby oblékani a
4 4 v i Ve i v/ 4 vV _V 4 / i 4 4 4
obouvani v$ak komise v posudku neudinila zadna zjisténi, nezabyvala se ani zvladanim
jednotlivych aktivit uvedenych v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, nezabyvala se
konkrétnimi Gdaji, které vyplyvaly ze socialniho Setteni a z odvolani zalobce. Komise
uvedla pouze svij zaveér, dle kterého neni duvodné povazovat tuto zivotni potrebu za
4 b4 M / / 4 Ve VvV / v Ve
nezvladanou, nebot stav psychickych a smyslovych schopnosti byl priméreny véku a pri
volbé vhodného obleceni by posuzovany nepotreboval pomoc pfi této zakladni zivotni
v v 4 4 V/Ve 4 M M V4 4
potfebé, nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti a
4 . 4 4 / V- 4 v Ve 4 .
pozbytim schopnosti zvladat tuto zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu tj. se
/ M v 7/ i i Ve v 4 v 4 v/ 7 4
zachovanymi funkénimi schopnostmi, pti volbé vhodného obleceni a s vyuzivanim
bézné dostupnych a obvyklych pomucek, prostredkt, predmétt denni potteby,
, ’ . 1.7 o ’ . / /v . v
vybaveni v domacnosti nebo facilitatort (suchy zip). Takovy zavér je vsak
v / > » i Vv v/ 4 v 4 *V_V 4 / o4 4 4 4
neprezkoumatelny, nebot jej komise neoprela o zadna vécna zjisténi tykajici se zvladani
této zakladni zivotni potreby, navic je 1 rozporny se zaznamem o socialnim Setreni a
s odvolanim, aniz by komise tento rozpor vysvétlila.

Jak je jiz uvedeno vyse, v Posudku MPSV neni viibec uveden podstatny obsah 1ékarskych
zprav, ze kterych komise vychazela, kdyz pritom dle zpravy MUDr. M. ze dne 28. 6.
2024, kterou zalobce prilozil k zalobé a ktera byla podkladem posudku, jde u zalobce o
ztratu sobéstacnosti, chodi o choditku prevazné pouze s doprovodem, ujde max. 15
metry, sam se neni schopen najist, sam se neoblece, neobuje. Ani stouto lékarskou
zpravou se komise nijak vécné nevyporadala, byt uvedla, Ze z ni vychazela.

Zalobce ve vyjadfeni se k podklad@m ze dne 30. 7. 2024 pozadal o provedeni nového
socialniho $etreni, aby mohly byt posouzeny jeho namitky a mohl byt zohlednén realny
zdravotni stav zalobce. Na tuto namitku (resp. navrh) vsak nebylo nijak reagovano a
zalovany se k tomuto navrhu v napadeném rozhodnuti nijak vécné nevyjadril. Pouze
uvedl, ze zalobce zadné navrhy neuplatnil, coz vsak neodpovida obsahu spisu.
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Nelze souhlasit s namitkou, dle které po ném nebylo pozadovano, aby predlozil
aktualizované zpravy. Dle protokolu o jednani komise ze dne 16. 7. 2024 totiz zalobce
byl vyzvou mu dorucenou dne 17. 6. 2024 vyzvan posudkovou komisi k dolozeni
podkladd. To vsak nic neméni na shora uvedenych vadach posudku.

Lze shrnout, ze Posudek MPSV je neprezkoumatelny a skutkovy stav, ktery byl
podkladem posudku, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.).
S ohledem na to je témito vadami stizeno i napadené rozhodnut, které z Posudku MPSV
vychazelo.

Soud k dikazu neprovadél lékatské zpravy pripojené k zalobé, nebot jejich posouzeni
bude v navazujicim fizeni nalezet posudkové komisi.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)

Vv Ve Vv ’ V . \4 v 7
s.t.s. zrusil. 'V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud zaroven vyslovil, Ze véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), si zalovany od posudkové komise MPSV vyzada doplnéni
v 4 M M / VVv/ M /4 4 4 /7 V- 4
posudku stupné zavislosti zalobce, které se zaméti zejména na sporné zakladni zivotni
potfeby mobilita, stravovani a oblékani a obouvani. V doplnéném posudku komise v
souladu se shora uvedenym radné uvede, z jakych konkrétnich podkladi vychazela, co
bylo jejich obsahem, jaka zjisténi ucinila ohledné zvladani zakladnich zivotnich potfeb
zalobcem, na zakladé jakych podkladd a jak tato zjisténi vyhodnotila, fadné a
v v 4 v 4 R4 / v/ v 4 v 7/
prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni kritérii uvedenych v priloze ¢. 1 provadéci
vyhlasky, vyporada se se vsemi potizemi a namitkami vznesenymi zalobcem 1 s
v/ / i W4 /4 / v / M /4 i v \4 / M
ptipadnymi rozpory v podkladech, vyporada se s lékafskymi zpravami predlozenymi
zalobcem (zprava MUDr. P. ze dne 29. 8. 2024, zprava MUDr. M. ze dne 28. 6. 2024 a
zprava MUDr. S. ze dne 21. 10. 2024). V navaznosti na doplnéni Posudku MPSV a sdéleni
stanoviska zalobce k tomuto doplnéni zalovany vyhodnoti, zda doplnény posudek v
souladu se shora uvedenou judikaturou spliuje pozadavky na aplnost, presvédcivost a
zda se nalezité vyporadava se vsemi relevantnimi skuteCnostmi a namitkami zalobce.
Zalovany nasledné ve véci znovu rozhodne.

O nakladech Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl v fHzeni Gsp&iny,
ale zadné naklady mu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 ’ [} \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. listopadu 2025

Mgr. Katetfina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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