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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci
zalobkyné: O.s., as., ICO: X

sidlem C. 1403/2, X O.

zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem

sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2022, ¢&. j. X, ve véci cla,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani G¢astnikd

Celni 4fad pro Olomoucky kraj ptijal v obdobi od ledna 2016 do cervence 2018 celkem 33
celnich prohlaseni zalobkyné s navrhy na propusténi beze$vych trubek z nerezavéjici oceli s
kruhovym pritezem tarifni polozky 7304 41 harmonizovaného systému popisu a ¢iselného
oznacovani zbozi (dale jen ,HS®)!, u nichz byl deklarovan nepreferené¢ni indicky pavod a

' HS byl zaveden Mezinarodni imluvou o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi,
kterd byla uzaviena v Bruselu dne 14. 6. 1983 [Recueil des traités des Nations unies, sv. 1503, s. 4, ¢. 25910
(1988)] v ramci Svétové celni organizace (WCO) a spoleéné s protokolem o jeji zméné ze dne 24. 6. 1986
schvialena jménem Evropského hospodatského spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987
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pti propusténi zbozi tak nebylo vyméfeno ani v jednom pripadé clo. Dne 29. 8. 2019 zahajil
tentyz celni ufad u zalobkyné kontrolu po propusténi zbozi. Spravce dané dospél k zavéru,
ze dodavatelé zalobkyné, spol. M. T. C. Pvt. Ltd, Indie (dale jen ,M. T.“) aK. S. M. Pvt. Ltd,
Vadodara, Gundzarat, Indie (dale jen ,K. S.“), dovezli bezesvé trubky z nerezové oceli
z Cinské lidové republiky (dale jen ,CLR®) do Indie, kde tyto nasledné byly opracovany
Ubérem za studena, coz vsak nebylo sto zalozit jejich nepreferencni indicky ptvod a
predmétnym trubkam tak zastal puvod cinsky. V dasledku tohoto zavéru seznal, ze
v celnich prohlasenich zalobkyné spatné deklarovala puvod a rovnéz, ze nebylo vyméfeno
antidumpingové clo ve vysi 71,9 %, kterému cinské bezesvé trubky z nerezové oceli
podléhaly podle nafizeni Komise (EU) ¢.1331/2011, kterym se uklada konecné
antidumpingové clo a s konecnou platnosti vybira prozatimni clo z dovozu nékterych
beze$vych trubek a dutych profild z nerezavéjici oceli pochazejicich z CLR (dile jen
»narizeni o antidumpingovém clu 1), resp. dle nafizeni Komise (EU) ¢. 2018/330, kterym
se uklada konecné antidumpingové clo na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych
profilt z nerezavéjici oceli pochazejicich z CLR (dale jen ,nafizeni o antidumpingovém clu
2%). Toto clo pak zalobkyni v odpovidajici vys$i vyméril 33 dodateénymi platebnimi vymeéry
v celkove vysi presahujici 44 mil. K¢.

Proti nim brojila zalobkyné odvolanim, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a
vydané dodate¢né platebni vyméry jimi byly potvrzeny. Zalovany vychazel zejména ze
zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni G¢inném do 28. 7. 2016 (dale jen ,ptvodni celni
zakon®), natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale
jen ,puvodni celni kodex®), natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi natizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolelenstvi (dale jen ,provadéct
narizeni k pavodnimu celnimu kodexu®), dohody mezi EU a WTO schvalené rozhodnutim
Rady EU ¢. 94/800/ES (dale jen ,dohoda o pravidlech ptivodu®), resp. ze zakona ¢. 242/2016
Sb., celni zakon (dale jen ,novy celni zakon®), natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,novy celni kodex“) a nafizeni
Komise (EU) 2015/2446, jimz se provadi Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013 (dale jen ,provadéci natizeni k novému celnimu kodexu®). Rozhodna pravni
Uprava tykajici se uréovani puvodu zbozi byla totozna.

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala velmi rozsihlou ¥alobu, kterou se domaha
jak zruSeni napadeného rozhodnuti, tak vSech dodatecnych platebnich vymeért. Namitky
obsazené v zalobé a jejim doplnéni soud shrnuje nasledovné:

v fizeni nebylo prokazano, ze by indilti dodavatelé zalobkyné nyni fesené trubky vyrobili
pravé z materialu dovezeného z CLR. V Fzeni nebyly identifikoviny konkrétni zasilky a
jejich cesta od podatku vyvozu z CLR p¥es dovoz do Indie aZ po nasledny vyvoz do EU.
Z zddného z provedenych dikazd nevyplyva, ze by byly vIndii nyni fesené trubky
vyrobeny z materiald, které maji pivod v CLR, zejména pak ze Zavéretné zpravy OLAF ¢&.
OF/2016/0680/B1 (dile jen ,zavéreCna zprava OLAF€), ktera neni s to prokazat ¢insky
ptvod zboi. Indi¢ti vyrobci sice potvrdili, Ze dovazi material z CLR, av$ak ti produkuijf
Sirokou $kalu produktd a je logické, Ye vstupni materidly nakupuji mj. v CLR. Jejich
vyjadreni se nadto netykala konkrétnich trubek. Sam zalovany uvedl, Ze ztotoznéni je
nemozné. Dlikazni bfemeno stran této skuteCnosti pfitom tizilo spravni organy dle § 92
odst. 5 pism. b) a ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

(U%. vést. 1987, L 198, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 288). K HS byly vypracovény vysvétlivky v souladu s
ustanovenimi uvedené imluvy.
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jen ,danovy rad“) a ty jej neunesly. Nebyly tak provedeny dikazy, které by vyvratily
spravnost certifikatt puvodu vystavenych indickou obchodni komorou. Stejné na
zavéreCnou zpravu OLAF nahlizi také soudy v Italii, v Némecku a celni organy v Polsku,
VeV \4 v v ./ 4 v i i \4 v 4 v /
pricemz podle zalobkyné se maji celni predpisy aplikovat totozné v celée EU a zalovany
se bezdivodné od rozhodovaci praxe jinych celnich organd a soudd odklonil
V této souvislosti zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud polozil Soudnimu dvoru EU (SDEU)
v VvV /4 / 7/ 4 4 v 4 /4 Ve vV 4 4
predbéznou otazku tykajici se toho, zda ma organ clenského statu pfi domérovani
antidumpingového cla pfihlédnout k zavérim organd jiného clenského statu, ktery resil
skutkové i pravné totoznou véc, resp. zda je organ clenského statu povinen ridit se zavéry
.. / v / /.0 Ve 4 v 4 v v /4 4
jinych clenskych statd pfi posouzeni obsahové a pravné totozné otazky s ohledem
na jednotnou spravni praxi v EU.

zalovany materialné nezkoumal vstupni materidl, tj. zda se jednalo o duty profil polozky
7304 49 nebo zda slo o hotovou trubku. Bez ztotoznéni jednotlivych zasilek to neni ani
mozné. Sam OLAF ve své zavérecné zpravé uvedl, ze spolecnosti K. S. a M. T. dovezly
z CLR také vyrobky poloZky 7304 49. Pravé tyto vyrobky mohly byt po jejich zpracovani
dodany alobkyni. Nebylo tedy prokazino, 7e z CLR do Indie byly dovezeny vyrobky
polozky 7304 11. Neni dostacujici vychazet z toho, jak tarifné zbozi zatadily M. T. a K.
S. Z Poznamek OLAF ze dne 12. 4. 2021 (dale jen ,poznamky OLAF*) vyplyva,
ze od srpna 2019 M. T. vstupni material oznacuje jako dutou trubku, od roku 2020
ji zatazuje pod 7304 49, pritom dle OLAF se stale jednalo o stejny vyrobek. Je tedy
prokazané, ze i v obdobi predchazejicim indi¢ti dodavatelé dovazeli materské trubky/duté
profily polozky 7304 49. Zmatek v zatridéni zpusobila chyba ve verejném seznamu kéda
indického Generalniho reditelstvi pro zahrani¢ni obchod (DGFT). Celni nomenklaturu
v Indii zvefejiiuje jiny organ, a to Ustfedni rada pro nept{mé dané a cla (CBIC). V sazebniku
CBIC je u polozky 7304 11 podnadpis trubky pouzivané pro ropovody a plynovody, kdezto
sazebnik DGFT tento podnadpis neobsahuje a u polozky 7304 11 10 je uvedeno pouze tubes
and pipes. Jelikoz dodavatelé K. S. a M. T. obdrzeli licenci od DGFT, ridili se jeho
sazebnikem. Potvrzuje to také oznameni indického ministerstva primyslu a obchodu,
ze kterého vyplyva, ze indické ministerstvo vyvijelo tlak na to, aby se nepouzivala polozka
7304 49, proto také indiéti dodavatelé pouzivali polozky 7304 11 10 sazebniku DGFT.
Ani jeden z dodavateld nedovazel trubky pro ropovody a plynovody, o éemz svédéi fake,
ze dovezeny material odpovidal normé ASTM A312, ktera neni dostacujici pro klasifikaci
vyrobkda jako trubek pro ropovody a plynovody.

neni vyjasnéné, co je dutym profilem. Za duty profil Ize i dle definice predesttené zalovanym
povazovat i vyrobky se stejnym vnitfnim i vnéj$im geometrickym tvarem. Duté profily
polozky 7304 49 musi mit kruhovy prufez. Pii vykladu pojmu duty profil je nutné vychazet
z historie vyjednavani o definici tohoto pojmu. Duté profily, jinak nazvané matefské trubky,
dokondené za tepla jsou jediné vstupni materialy, které se vSeobecné pouzivaji pro vyrobu
za studena dokoncenych bezesvych trubek z nerezové oceli, coz je nevyvratitelna technicka
realita a prokazuje ji znalecky posudek ¢. 6/21 zpracovany doc. J., ktery rovnéz uvedl, ze
mu neni znamo pouziti dutych profild s nekruhovym vnitfnim a vnéj$im prifezem,
¢imz se dostava do rozporu definice uvedena ve vysvétlivkach k HS s technickou realitou.
Stejné 1ze odkazat na celni tarif uzivany Kanadou. Spolecnosti M. T. a K. S.
ptitom zpracovavaly pravé duté profily. Posudek F. G. je nevérohodny, neodborny
a nespravny. Zalobkyné navrhla k dikazu vyslech F. G., kterym mélo byt prokizano,
ze pracuje pro subjekt, ktery podal podnét k zahijeni vysetrovani OLAF. K prokazani
skuteénosti, Ze vstupnim materidlem dovezenym z CLR do Indie byly duté profily/matetské
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trubky polozky 7304 49, navrhla Zalobkyné zavazné informace o puvodu zbozi vydané
celnimi organy Polska, Belgie a emaily spolecnosti M. T. ze dne 19. 5. 2022 a spolecnosti K.
S. ze dne 24. 2. 2022. Skutecnost, ze se tykaji dovozu realizovanych od 26. 10. 2020 (v pripadé
M. T.), resp. od 10. 1. 2022 (v ptipadé K. S.), je nepodstatna, protoze u nich vyroba bezesvych
trubek polozky 7304 41 probihala stejné a ze stejného vstupniho materialu i v pripadé
dovozu realizovaného zalobkyni. Argumentace, dle které nemuze byt vyrobek dutym
profilem/matefskou trubkou jen proto, ze splnuje technickou normu, je prepjaté
formalisticka.

rozpor s provadécim narizenim Komise (EU) ¢. 2017/2093, o ukondeni Setfeni mozného
obchazeni antidumpingovych opatfeni ulozenych provadécim nafizenim Rady (EU)
¢. 1331/2011 na dovoz nékterych beze$vych trubek a dutych profila z nerezavéjici oceli
pochazejicich z CLR dovozem zasilanym z Indie bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan
puvod z Indie, a o ukonceni celni evidence tohoto dovozu ulozené provadécim narizenim
Komise (EU) 2017/272 (dale jen ,nafizeni o ukonceni setfeni). Toto natizeni bylo vydano
na zakladé Setfeni provedeného Evropskou komisi (EK), jehoz predmétem bylo zjistit,
zda dochazi k obchazeni nafizeni o antidumpingovém clu. Timto Setfenim bylo zjisténo,
ze u zbozi exportovaného M. T. a K. S. zalobkyni je zemi ptvodu Indie a ze zpracovani
.. ’ ’ ° v 7 o e / ’
trubek za  studena vIndii  vyraznym = zpGsobem méni jejich  zakladni
charakteristiku (rozméry, fyzikalni, chemické i metalurgické vlastnosti). Navic Setfeni
/4 v M M v VVv/ / v .. i \4 M vV, 7/ /4
provedené EK meélo kvalitativné vysst troven. EK zjistila, ze indicti zpracovatelé
zpracovavali duté profily zpracovavané pouze za tepla. Zavérecna zprava OLAF, ktera byla
VV 4 4 4 /4 4 M 4 v/ 4 v/ 4
stézejnim podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, je s timto nafizenim v prikrém
v/ 4 v /7 vV v 7 e v i i / o v/ VeV \4
rozporu. Nafizeni o ukonceni setfeni jasné deklarovalo indicky pavod zbozi, pficemz se
jedna o zavazny legislativni akt. Naproti tomu zavéreéna zprava OLAF je nezavazna a dle
judikatury SDEU nemusi vydani zpravy vzdy vyustit v zahajeni fizeni a v ptijeti naslednych
aktG na Grovni clenskych statt. Zalobkyné proto navrhla k dikazu zpravu o ¢innosti
dozoréiho vyboru OLAF za rok 2021, ¢imz ma byt prokazano, ze tento vybor kritizoval
skutecnost, ze zpravy OLAF nejsou vzdy zpusobilé k pfijeti navazujicich tkont a je nutné
je hodnotit kriticky. Zalobkyné navrhla soudu, aby polozil SDEU predbéznou otazku
tykajici se toho zda mohou organy clenskych statt vychazet ze zavéreéné zpravy OLAF,
pokud je tato rozporna s natizenim o ukonceni Setfeni, resp. zda jsou organy clenskych statt
povinny zohlednit skutkova zjisténi plynouci z uvedeného narizeni.

rozpor s ptivodnim a novym celnim kodexem. Oba kodexy shodné upravuji problematiku
4 4 4 4 o v/ / v v/ 717 4 4 4 v 7/ v/ 4
ziskavani puvodu v pripadech, kdy se na vyrobé zbozi podili vice zemi. Provadéci nafizeni
k novému celnimu kodexu v ¢l. 32 a 33 konkretizuje pravidla uréovani ptivodu pomoci
vyvratitelné pravni domnénky. Pfi vyjednavani o pravidlech piivodu na pidé WCO nékteré
Clenské staty tvrdily, ze vyroba trubek polozky 7304 zménou podpolozky predstavuje
podstatné zpracovani. Presné to indi¢ti dodavatelé v nyni fesené véci ulinili a potvrzuje
to znéni natizeni o ukonceni Setfeni. Z judikatury SDEU vyplyva, ze k podstatnému
4 4 v/ i v v o oV / ‘v v v v
opracovani zbozi, a tedy i ke zméné puvodu, muze dojit, aniz by doslo soucasné
k tzv. tarifnimu skoku coz je dle dohody o pravidlech pavodu a provadéciho nafizeni
k novému celnimu kodexu vyzadovano (rozhodnuti SDEU ve vécech C-209/20, C-373/08
a C- 60/08). Zalobkyné v prubéhu fizeni prokazala, ze zpracovani ¢inskych polotovaru
uskuteénéné v Indii predstavovalo podstatné zpracovani zbozi v podniku k tomu
vybavenému a vyustilo v novy vyrobek, resp. predstavovalo dilezity stupen vyroby. Proto
v v 4 4 i i / o v 4 4 / /4 v
predmétné trubky ziskaly indicky pavod. Prepracovani vyrobku, ktery spliioval normu
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ASTM A312 na trubku odpovidajici normé ASTM A213, ktera je prisnéjsi, ma z hlediska
pouzitelnosti finalniho vyrobku a jeho hodnoty zasadni vyznam.

neni zfejmé, na zakladé ¢eho bylo zalobkyni vymeéteno antidumpingové clo pravé v sazbé
71,9 %, kdyz predmétna natizeni upravovala rozmezi pro sazbu od 48,3 % do 71,9 %. Bylo
povinnosti celnich organt prokazat konkrétniho ¢inského vyrobce. Nezjistil to ani OLAF,
ktery zminil pouze jednoho vyrobce, a sice Z. H. S. S. G. CO LTD., u kterého vs$ak sazba
antidumpingového cla &inf 56,9 %. Zalobkyné navic mezi roky 2013 a% 2018 po ptepracovani
vyvezla bezmala 62 % veskerého zbozi mimo EU. K dikazu zalobkyné navrhla obchodni
dokumentaci k dovozim zbozi od spolecnosti M. T. v letech 2013 az 2018. Z materialniho
hlediska bylo pfedmétné zbozi zalobkyni dovezeno do EU v celnim rezimu aktivniho
zuslechtovactho  styku. Pokud by zalobkyné védéladiméla pochybnosti o
antidumpingovém clu, tak by vtomto rezimu realizovala veskeré dodavky, ¢imz by
eliminovala riziko dométeni antidumpingového cla. Je nutné prihlédnout k materialni
strance jednani zalobkyné a clo neaplikovat.

doslo k nespravné aplikaci 10leté prekluzivni lhity. V pfipadé zalobkyné bylo provérovani
skutednosti nasvédcujicich moznému spachani trestného ¢inu ze strany vysettfujictho celniho
organu ukonceno a nebyly shledany diavody pro zahajeni trestniho stihani zalobkyné.
Podezteni tak bylo vyvraceno a neni mozné tak aplikovat prodlouzenou prekluzivni lhitu.
Poprvé se navic argumentace stran proloment ttileté prekluzivni lhity objevila az ve vyzvé
spravce dané ze dne 17. 1. 2022, tj. po vice nez 2 letech od propusténi zbozi do volného
obéhu. Pfi zahijeni kontroly spravce dané zadné skutecnosti, které by mély prolamovat
triletou lhttu, neuvedl. Postup spravce dané je nezakonny a nebylo mozné jej zalovanym
zménit, protoze by doslo k poruseni prava zalobkyné by slysena. Judikatura NSS je v otazce
aktivace desetileté lhiity velmi benevolentni, ale jelikoz jde o vyklad prava EU, navrhuje
zalobkyné, aby zdejsi soud polozil SDEU predbéznou otazku tykajici se toho, zda je mozné
aplikovat delsi prekluzivni lhtitu i v pfipadé, kdy spravce dané pfi zahajeni kontroly vibec
nespecifikuje, k jakému trestnému cinu mohlo dojit a kdo jej mohl spachat a zda postadi
k prolomeni obecné konstatovani celniho fadu, ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu,
ptipadné zda lze doméfitclo vi v pfipadé, kdy bylo posléze zjisténo, ze ke spachani
trestného ¢inu nedoslo.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti, kterou soud pro prehlednost zmini v hodnotici ¢asti rozsudku.
Stézejni otazkou dle zalovaného je, zda byly vIndii pfepracovany ubérem za studena
nepivodni trouby/trubky dokondené v CLR za tepla nebo neptvodni duté profily
dokonéené v CLR za tepla. Ze byly v Indii zpracovany vyrobky &nskych dodavateld je
zjevné. To zjistila EK, OLAF a sdélili to sami indilti vyvozci. Jiz jen proto nelze aplikovat
rozhodnuti organt jinych ¢lenskych statd odivodnéneé tim, Ze nebyl prokazan dovoz zbozi
z CLR do Indie, a tudiZ i ¢nsky pavod zbozi. Dile Zalovany znovu odkazal na definici
dutého profilu upravenou ve vysvétlivkach k HS a uvedl, Ze rozmeéry za tepla dokondenych
produktl s pfednostni udavanou na setiny milimetra (42,16 x 3,56 - rozméry vyrobka
dovezenych z CLR dle listin pfedloenych Zalobkyni — pozn. soudu: jednd se o materidl, ze
kterého vyrabéla trubky M. T. az od roku 2020) odpovidajici normé ASTM A312/EN10216-5,
oznacené jako bezesvé trubky dokondené za tepla, vypovidaji o tom, Ze se jedna o vyrobek
tvaru sousttedéného mezikruzi o vnéjsim pruméru 42,16 mm a stejné sile stény 3,56 mm, tj.
ze jde o trubku. Dale zalovany uvedl, ze HS rozlisuje vyrobky dle objektivnich vlastnosti,
nikoliv dle technickych norem a technologického vyuziti. Tvrzeni, ze duty profil je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



6 60 Af 12/2022

meziproduktem pri vyrobé trubek, vnesli do véci indi¢ti vyrobci a tuzemsti dovozci jej
rozvijeli. Celni organy ani OLAF nikdy netvrdili, ze duty profil je meziproduktem nebo
polotovarem pti vyrobé trubek. Tak tomu neni ani podle obsahu HS. Duté profily jsou
celkové vzacnosti. Zalovany navrhl soudu, aby polozil SDEU piedbéznou otazku tykajici se
vykladu pojmu duty profil. Dle zalovaného OLAF vychazel z uskutecnénych celnich
formalit, nikoliv z obecnych statistik. Dovoz z CLR pod poloZkou 7304 11 potvrdili i indiéti
dovozci. Zalovany uvedl, e nepovaZuje za nemo¥né, Ze v jednotkach p¥padd nakoupili
indicti dodavatelé necinské produkty, ale pokud tomu tak bylo, bylo povinnosti zalobkyné
to tvrdit a prokazat. Danové fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci, celni organy nebyly
povinny aktivné vyhledavat zasilky neéinského puvodu.

Dale zalovany uvedl, ze zavére¢na zprava obsahuje jasna a konkrétni zjisténti, ktera jsou,
pokud jde o pohyb zbozi na trase CLR - Indie - EU, shodna se zji$ténimi obsaZenymi
v natizeni o ukondeni Setfeni. Parovani zasilek nebylo podminkou pro rozhodnuti. Byva
stézejnim dukazem napt. pri prostém reexportu, kdy se na vyrobé produktu podili jen jedna
zemé dle ¢l. 60 odst. 1 nového celniho kodexu, tj. v jiné situaci. Celni organy nic takového
netvrdi. Je zjevné, %e v nyni fedené véci se na vjrobé trubek podilely dvé zemé, a to CLR a
Indie. Podle vysledku Setreni OLAF indiéti vyrobci vSechny zasilky smérujici do EU
vyrobili z produkt nakoupenych v CLR. JelikoZ se jednalo o viechny zasilky, tak to plati
o i zasilkach pro zalobkyni. Tvrdi-li zalobkyné néco jiného, méla to prokazat. Potvrzuje to
také vyjadieni M. T. z roku 2021, kdy uvadi, ze az od roku 2020 doslo ke zméné, kdy zacala
vyrabét trubky indického ptvodu. Zalovany dile uvedl, Ze zjistii u OLAF, jaki je
rozhodovaci praxe ohledné vybirani antidumpingovych cel a véc se ma tak, ze tato cla jsou
na zakladé zavéreéné zpravy OLAF vybirana.

Zalovany zdtraznil, 7e pravidla nepreferenéniho ptivodu nebyla dosud harmonizovani, je
proto zcela irelevantni, jaky byl pti mezinarodnim vyjednavani postoj Kanady, Jizni Koreje
nebo Singapuru, jaka je historie vyjednavani a jak je v Kanadé ¢lenén celni sazebnik. Ve véci
bylo nutné vychazet z platnych pravidel na tzemi EU. Technicka realita, které se zalobkyné
dovolava, je takova, ze vyrobky pouzivané k vyrobé trubek tazenim (valcovanim) za studena
odpovidaji svymi objektivanimi vlastnostmi troubam/trubkam, nikoliv dutym profilam ve
smyslu HS. Posudku zpracovanému F. G. zalovany nepfikladal zadny zasadni vyznam.
Zalovany odmitl, Ze by poprvé a% v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zpracovanim v Indii
nevznikl novy vyrobek. To zcela jasné uvedl jiz ve vyzvach ze dne 12. 3. 2021 a ze dne 17.
1. 2022. K zavaznym informacim o puvodu bozi vydanym belgickymi celnimi Grady
zalovany uvedl, Ze byly vydany pro K. S., nikoliv zalobkyni a tykaji se pouze zbozi, u néhoz
byly splnény celni formality po jeji Gcinnosti dle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) nového celniho
kodexu. Nyni fesené zbozi bylo dovezeno v letech 2016 az 2018. Zakladni podminky pro
aplikaci informace tak nejsou splnény, nadto z dostupného obsahu informace vyplyva, ze je
zjevné nespravna. Totéz pak plati 1 pro polskou zavaznou informaci.

Zalobkyné v replice poukazala na rozsudek rumunského soudu, ktery vyzniva totozné jako
rozhodnuti italskych a némeckych soudd. Dle zalobkyné je nepfipustné, aby si zalovany
zavérecnou zpravu OLAF vylozil jinak.

Zalovany k tomuto rozsudku ve vyjadfeni uvedl, Ze v nyni feSené véci bylo provedeno
rozsahlé dokazovani, coz ve véci rumunské nebylo a navic rumunské celni organy
rozhodovaly na zikladé nekompletni zavéreéné zprivy OLAF. Zalovany dile doplnil
k dikazu vyjadfeni OLAF a statistiky tykajici se vybéru antidumpingovych cel na zakladé
zavérecné zpravy OLAF, ze kterého vyplyva, ze se tato cla vybiraji. Dokonce OLAF podal
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nivrh na zrueni belgické informace o uréeni ptivodu zboi pro K. S. Zalobkyné té2 pomiji,
ze dle ¢l. 61 odst. 2 nového celniho kodexu muze celni organ zadat o dodateéné podklady
LYV o v/ / /v .V . ~ v
prokazujici, ze puvod zbozi byl stanoven v souladu s pravnimi predpisy. Zalobkyné byla
o v v/ 4 v M 4 v \4 4 / o v/ oV 4
v prubéhu fizeni nékolikrat poucena o tom, ze ji tvrzeny puvod zbozi maze prokazat.

V dalSich podanich Zalobkyné odkazala na rozsudek INSS ze dne 30. 8. 2023,
¢.j. 10 Afs 100/2023-44, ze kterého dle zalobkyné vyplyva, ze by se mél zdejsi soud
podrobné zabyvat jeji argumentaci tykajici se neztotoznéni zbozi. K rozsudku SDEU ze dne
21. 9. 2023 ve véci C-210/22, Stappert (dale jen ,rozsudek Stappert®) zalobkyné uvedla, ze
tento soud uvedl, ze zpracovani za studena podstatné méni vlastnosti vstupnich materiald.
Ke zméné ptivodu postadi zpracovani za studena jakéhokoliv zbozi polozky 7304 49. Zbozi
dovezené do Indie pfitom lze z hlediska celniho kodexu zaradit do polozky 7304 49, nikoliv
7304 11, byt takto bylo v Indii klasifikovano. Tato klasifikace, tedy jako trubky pro
ropovody a plynovody, neodpovida skutkovému stavu, kdy z niceho nevyplyva, ze by
vstupnim materialem mély byt trubky pouzivané pro ropovody ¢i plynovody. Naopak bylo
prokazano, ze vstupnim materialem byly polotovary/duté profily/materské trubky tvarené
za tepla, tj. zbozi polozky 7304 49. Pro ilustraci zalobkyné k dukazu predklada vynatek
z indické celni evidence k zasilce ze dne 5. 4. 2016, ze které vyplyva, ze M. T. dovazela zbozi
oznacené jako bezesvé trubky z nerezové oceli (dokoncené za tepla), pricemz tyto dovazela pod
kédem 7304 11 10. Tento kod indické spolecnosti uzivaly, protoze jej pouzivali éinsti
vyrobci, protoze indické ministerstvo je nabadalo, aby polozku 7304 49 uzivaly v co mozna
nejmensi mire (k tomu navrhla k dikazu oznameni indické vlady ze dne 22. 10. 2019) a
proto, ze indicky sazebnik obsahuje jiny popis polozek nez celni kodex EU.

Zalovany se posléze vyjadiil k rozsudku Stappert, ke kterému uvedl, Ze se tyka jiného
skutkového stavu, konkrétné v ném fesené trubkové polotovary polozky 7304 49
nespliiovaly 7adnou technickou normu, kdeZto v nyn&j§i véci bylo prokédzano, ze z CLR
byly do Indie dovozeny trubky sazebniho zarazeni 7304 11, nikoliv 7304 49. Trubky jiz pti
dovozu do Indie navic spliiovaly prumyslovy standard ASTM A312 a tyto podstatné vice a
pokrocileji zpracované cinské trubky byly v Indii pfepracovany na trubky polozky 7304 41.
Ani po zasahu SDEU nezaklada zménu puvodu zpracovani trubek polozky 7304 11 na
polozku 7304 41. V Hzeni bylo prokdzano, e z CLR do Indie byly dovezeny trubky
zatazeni 7304 11, tj. trubky pro ropovody a plynovody. Zalovany p¥ipomnél, e &iselné
oznaleni zbozi je az na Uroven Sestimistnych tarifnich koédG pro vsechny signatare
Mezinarodni tmluvy o harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi
zavazné, tj. i pro Indii.

V dalsich podanich zZalovany k rozsudku SDEU ze dne 2. 10. 2025 ve véci C-86/24, CS
STEEL (dale jen ,rozsudek CS STEEL®) uvedl, ze trubky sazebniho zarazeni 7304 11
spltiujici normu ASTM A312 dovezené z CLR do Indie a zde pfepracované tibérem za
studena na trubky polozky 7304 41, neziskaly indicky pivod. SDEU poukazal na to, ze
¢inské trubky dopravené do Indie jiz splnénim normy ASTM A312 byly urceny k vedeni
kapalin a plynt v korozivaim prostredi a zpracovanim v Indii se na tomto urceni nic
nezménilo. V nyni feené véci, ktera je velmi podobna, byla dostatecné kvalitni
standardizovana trubka zpracovana na trubku jesté kvalitnéjsi. Nejde vsak o novy vyrobek
nebo dulezity stupen vyroby.

Zalobkyné k rozsudku CS STEEL uvedla, Ze pro véc nepfina$i nic podstatného, protoZe se
tyka odlisného skutkového stavu. Zalovanym nebylo prokazano ani tvrzeno, ze by
spole¢nosti K. S. a M. T. dovazely trubky pro ropovody a plynovody. Ve véci CS STEEL
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trubky pfed i po opracovani v Indii spliovaly normu ASTM A312, kdezto v nyni feSené
véci trubky po opracovani v Indii spliovaly normu ASTM A213, ktera je ptisnéjsi. Vyrobky
spliiyjici obé normy jsou nezaménitelné. Jejich pouzitelnost je zcela jina, protoze trubky
spliiyjici normu ASTM A312 jsou vylucné potrubnimi trubkami, tj. uréenymi toliko pro
prepravu média, kdezto trubky splriujici normu ASTM A213 jsou tzv. procesnimi trubkami,
tj. ze tyto trubky slouzi vyhradné k prenosu tepla — ohtevu/chlazeni v tepelnych vyménicich
(kotle, vaporizéry, kondenzatory, reboilery atd.). Tyto trubky tedy vibec nemaji pfepravni
funkeci. Pro véc je naopak zcela priléhavy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1.
2024, ¢. 5. 18 Af 17/2021-212.

Zalovany k vyjadfeni Zalobkyné uvedl, e rozsudek méstského soudu se tykal jiné véci, ve
které bylo zjisténo, ze byly do Indie dovezeny trubky polozky 7304 49. Nyni reSena véc je
naopak takrka totozna s véci resenou v rozsudku CS STEEL, ve kterem SDEU take vysvétlil
odlisnosti od véci fesené v rozsudku Stappert. Pravidla ptivodu nejsou zalozena na souladu
vyrobku s technickou normou, proto skutecnost, ze doslo ke zméné normy ASTM A312 na
normu ASTM A213, nema vyznam. Pokud by soud byl jiného nazoru, navrhl zalovany, aby
soud polozil SDEU predbéznou otazku, v ramci které by SDEU posoudil vliv nyni feseného
opracovani na puvod zbozi. Zavérem zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2025,
¢ j. 2 Afs 25/2024-42 a rozsudky dalsich krajskych souda.

Zalobkyné nasledné shrnula své dosavadni nimitky, ve kterjch nad ramec jiz uvedeného
nové namitala, ze zalovany vyklada Gcelové ustanoveni o prodlouzeni prekluzivni lhuty,
protoze v jinych fizenich s jinymi daniovymi subjekty se v fizeni o navrhu na obnovu fizeni
zastitoval tim, ze jiz uplynula zakladni lhtta pro stanoveni dané. Tim dochazi k poruseni
zasady legitimniho ocekavani upravené v § 8 odst. 2 danového radu. K tomu navrhla
k dikazu dvé anonymizovana rozhodnuti o odvolani.

U jednani Géastnici odkazali na sva d¥vej$i vyjadreni. Zalobkyné doplnila, Ze v pribéhu
datiového Hzeni spotivalo téisté dokazovani v tom, zda byly z CLR do Indie dovezeny duté
profily polozky 7304 49 a az po vydani rozsudku Stappert zacalo byt relevantni, zda byly do
Indie dovezeny trubky polozky 7304 49 (i jiné. Jiz z toho vyplyva, ze se charakterem trubek
nemohl nikdo zabyvat a bylo by porusenim prav zalobkyné, pokud by soud napadené
rozhodnuti nezru$il a nevratil véc do dafiového ¥zeni. Zalobkyné navrhla k dikazu
znalecky posudek, ktery byl proveden v danovém rizeni, které vyustilo v rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2024, ¢. 5. 18 Af 17/2021-212. Mélo jim byt prokazano,
ze byly vtéze dobé stejnymi spoleCnostmi dovazeny jak trubky polozky 7304 11, tak
polozky 7304 49. Blize viak tento posudek Zalobkyni nebyl znim. Zalovany uvedl, Ze
v rizeni se vedlo dokazovani ohledné toho, do jaké polozky trubky spadaly. Jednalo
se 0 jednu ze skute¢nosti, ktera vyvratila, ze by byly do Indie prepraveny duté profily,
protoze ty do polozky 7304 11 nepatfi. Predmétny znalecky posudek byl vypracovan jinym
datiovym subjektem a jen ve vztahu ke konkrétnim trubkim, které byly z CLR do Indie
dovezeny, kdy tento danovy subjekt prokazal za pomoci certifikati presny material, ze
kterého byly vIndii trubky vyrobeny. V nyni reSené véci zalobkyné nic takového
neprokazala, resp. neprokazala, ze by ze stejnych trubek byly vyrobeny i ji dovezené
trubky, proto je dle zalovaného navrhovany dukaz nepouzitelny.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. r. s.%), pricemz vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s.f.s.) adospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

17. S ohledem na rozsah zaloby a dalsich podani krajsky soud pfipomina, ze Gkolem soudu
je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10.
2022, ¢.y. 10 Afs 324/2020-104, odst. 19). Povinnost soudu radné odavodnit své rozhodnuti
nelze vykladat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku (srov. rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2025, ¢.j. 1 As 62/2025-70, odst. 36).

18. Krajsky soud s ohledem na lepsi srozumitelnost povazuje za vhodné na tomto misté uvést
znéni relevantni Casti kapitoly 73 HS:

KOD HS POPIS ZBOZI

7304 Trouby, trubky a duté profily, beze$vé, ze
zeleza (jiného nez litiny) nebo z oceli.

Trouby a trubky pouzivané pro ropovody

nebo plynovody
7304 11 Z nerezavéjici oceli
7304 19 Ostatni

Paznice, Cerpaci a vrtné trubky, pouzivané
Ve 4 vvyi Vv
pti vrtné tézbé ropy nebo plynu

7304 22 Vrtné trubky z nerezavéjici oceli
7304 23 Ostatni vrtné trubky
7304 24 Ostatni, z nerezavéjici oceli
7304 29 Ostatni

]

v’y oV
Ostatni, s kruhovym pfiénym prifezem, z
Ve .
nerezavéjici oceli

7304 41 Tazené za studena nebo valcované za
studena (Gbérem za studena)
7304 49 Ostatni

L K nutnosti ztotoZnéni zboZi, povaze a pivodu vyrobks doviZenych do Indie a dalsim
skutkovym namitkim

Zdvéry obsazené v napadeném rozhodnuti

19. Zalovany ke skutkovému stavu v napadeném rozhodnuti uvedl, e zivére¢na zprava OLAF
obsahuje jasné, uréité a konkrétni informace popirajici deklarovany indicky ptvod
zalobkyni dovezeného zbozi. Vychazi z uskutecnénych celnich formalit a v prilohach
obsahuje zna¢né mnozstvi informaci o uskute¢nénych prepravach. Oba indiéti vyvozci dle
ni dovéazeli z CLR trubky dokonéené procesem za tepla pod polozkou 7304 11 odpovidajici
standardu ASTM A312 a operacemi za studena (k jinému zpracovani trubek tehdy nebyli
vybaveni) je pfepracovavali na trubky jinych rozmért spliujici normu ASTM A213 (str. 53
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napadeného rozhodnuti). V ptipadé trubek do priméru 42 mm u spolecnosti K. S. se
dokonce jednalo o trubky, které byly jiz v CLR zpracoviny postupem za studena (str. 55
napadeného rozhodnuti). Oba indicti vyvozci tyto skutecnosti vyslovné potvrdili ve svych
vyjadfenich, které byly prilohou zavérecné zpravy OLAF, avsak dovodili z nich jiné pravni
zavéry, konkrétné tvrdili, Ze jimi dovazené zbozi byly duté profily a ze zpracovani za
studena mélo vliv na ptivod zbozi (str. 29 a 30 napadeného rozhodnuti).

Provést parovani jednotlivych zésilek exportovanych z CLR do Indie a posléze z Indie do
EU nebylo mozné pro nespolupraci indickych celnich organt. Smysl zavérecné zpravy
OLAF nespotiva v tom, Ze by mély byt ztotoZfiovany zasilky vyvezené z CLR do Indie se
zasilkami vyvezenymi z Indie do EU, resp. se zasilkami dovezenymi jednotlivymi subjekty
v EU. Trubky byly v Indii zpracovany postupem za studena na trubky jinych rozmeért a
mnozstvi. Proto je v daném pripadé, bez dalsiho, prakticky nemozné provést ztotoznéni
zasilek. Pokud se spoleénosti M. T. a K. S. zabyvaly prepracovanim cinskych trubek
operacemi za studena na trubky jinych rozmeért, nebylo viibec nutné, aby ve vSech pripadech
zasilky z CLR mnoZstevné odpovidaly zasilkim trubek vyvezenych do EU (nejednalo se o
reexporty). V takovém pripadé logicky nelze ocekavat vzajemné ztotoznéni takovych zasilek
na zakladé mnozstvi, rozmért a casovych souvislosti. Neni vyloudeno, a je vysoce
pravdépodobné, Ze oba indiéti vjvozci trubek nakupovali produkty v CLR nezivisle na
jednotlivych objednavkach z EU (zasoby pro vyrobu pro veskeré trhy, véetné domaciho).
Vyznam zavéreéné zpravy OLAF je jiny. OLAF prokazal, ze provérovani indicti vyvozci
masové produkuji trubky dovazené do EU ze vstupnich materiala (za tepla dokonéenych
trubek) ¢inského ptvodu. To potvrdili oba indicti vyvozci a vypovidaji o tom i dalsi listiny
zatazené ve spisu (str. 35 a 36 napadeného rozhodnuti).

OLAF zjistil, Ze tyto spole¢nosti dovazely z CLR do Indie znaéné mnozstvi trub a trubek
Cisla 7304, a to zejména pod polozkou 7304 11, ale i pod polozkami 7304 19, 7304 49 a
dokonce i pod polozkou 7304 41. Polozky 7304 11 a 7304 19 zahrnuji vyhradné trouby a
trubky pro ropovody a plynovody, nikoliv duté profily. Polozka 7304 19 se navic netyka
trubek z nerezavéjici oceli. Polozky 7304 41 a 7304 49 duté profily zahrnujt, avsak v obdobi
od roku 2015 do roku 2018 dovezla K. S. pouze 1 polozku tohoto zbozi (dne 21. 4. 2016).
M. T. dovezla pouze 149 polozek tohoto zbozi z celkovych 12 484. Polozka 7304 41 zahrnuje
trouby, trubky a duté profily tvarené za studena, nikoliv za tepla (str. 34 napadeného
rozhodnut). Skute¢nost, %e dotéeni indiéti vjvozci dovaZeli zbozi z CLR pod polozkou
7304 11 na zakladé licence udélené indickou vladou, vyslovné tito vyvozci potvrdili (str. 34
napadeného rozhodnuti).

Ztotoznéni v této véci nebylo nezbytné, protoze skuteCnosti vyplyvajici ze zavérecné zpravy
OLAF, vyjadreni dotlenych indickych dovozcu a dalsi dukazy provedené v fizeni
predstavuji divodné pochybnosti o spravnosti zalobkyni predlozenych osvédceni ptivodu
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Zavéry vyplyvajici ze zavérecné zpravy
OLAF nemust vzdy a za vsech okolnosti dopadnout na veskeré zbozi produkované K. S. a
M. T., nicméné pokud zalobkyné tvrdi, ze trubky ziskaly indicky ptvod (byly zpracovany
jinym zpusobem v Indii, zjinych materiald apod.), tizilo ji vtomto ohledu dikazni
bremeno, které neunesla (str. 32, 33, 38, 40 a 113 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné mohla
predlozit zejména hutni a inspekéni certifikaty, a to jak ve vztahu k vyrobktm, z nichz byly
v Indii vyrobeny trubky jimi dovezené, tak i ve vztahu k jednotlivym zasilkam dovezenych
trubek. Ztotoznéni vstupnich materiald s hotovou produkci by bylo zalozeno na
jedineénych &slech taveb. Zalobkyné takové doklady nepfedlozila, aé k tomu byla vyzvana
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a soucasné je zalovanému z Uredni ¢innosti znamo, ze jak K. S., tak M. T. svym zakaznikim

takové doklady poskytuji (str. 58 napadeného rozhodnuti).

Vyrobky dovazené z CLR do Indie nebyly dutymi profily. Indi¢ti dovozci dovazeli své zbozi
pod polozkou 7304 11, ktera duté profily nezahrnuje. Stran vymezeni dutého profilu
zalovany odkazal na definici obsazenou ve vysvétlivkach k HS ke kapitole 73, dle které jsou
trouby a trubky definovany jako koncentrické (soustfedné) duté vyrobky o stejnomérném
prufezu pouze s jednou dutinou uzavienou po celé jejich délce, které maji vnitfni i vnéjs
4 v 4 4 v Vv v / 4 / /. / v v
plochy téhoz tvaru. Ocelové trouby maji prevazné kruhovy, ovalny, pravouhly (véetné
étvercového) prurez, avsak mimo tohoto mohou zahrnovat i vyrobky s rovnostrannymi
trojuhelnikovymi a jinymi pravidelnymi vypouklymi polygonalnimi prifezy. Vyrobky o
nekruhovém prarezu se zakulacenymi rohy po celé jejich délce a trouby se zapéchovanymi
(uzavfenymi) konci je tfeba rovnéz povazovat za trouby. Mohou byt lesténé, potazené,
/ 4 v v s/ v M / a4 v 4 4 i M / 4 / V /4
ohybané (véetné spiralové vinutych trubek), téz opatfené zavity a spojovaneé, vrtané, zuzené,
V/V 4 4 4 M 4 v/ i v / M
rozsirené, tvarované konicky nebo vybavené prirubami, hrdly nebo krouzky. Dutymi
. . / / 4 7/ / Vv /4 . .. v
profily jsou naopak duté vyrobky neodpovidajici vyse uvedené definici a hlavné ty,
které nemaji vnitrni a vnéjsi plochy stejného tvaru (str. 105 napadeného rozhodnuti).

Ze znaleckého posudku zpracovaného doc. J. vyplynulo, ze pro vyrobu bezesvych trubek
valcovanim je treba kvalitnich polotovart - dutych profilt, nejéastéji predvalka a ze je
dulezity predev$im spravny tvar dutého profilu. Pfi¢ny prarez musi mit tvar soustredného
mezikruzi s konstantni tloustkou stény po celém obvodu i délce. Povrch musi byt hladky,
bez vln ve tvaru sroubovice a jinych povrchovych vad (trhliny, Supiny). Toto tvrzeni je zcela
v souladu se zavéry zalovaného a potazmo i OLAF, avsak lisi se v uzité terminologii. Ve
smyslu HS nemuze jit o polotovar - polotovar nemuze byt duty (pozn. 1 pism. ij) ke kapitole
72 celniho sazebniku, resp. HS). Citovany popis vyrobku (dutého profilu dle znalce) je ve
skute¢nosti popisem trubky podle definice obsazené ve vysvétlivkach k HS ke kapitole 73
HS. Také pfimo z posudku vyplyva, ze znalec oznacil vstupni material jako duty profil
v souladu s éeskou praktickou terminologii. Znalec uvedl, ze trubky splnujici normu ASTM
A312 nelze pfi vyrobé trubek spliujicich normu ASTM A213 povazovat za konecné
vyrobky, ale za semiprodukt pro vyrobu trubek snormou ASTM A213 (str. 71 a 72
napadeného rozhodnuti).

To vypovida o tom, ze nemohlo jit ani o trubky polozky 7304 49 10, do které spadaji toliko
ocelove bezesvé trubky (vysvétlivky neuvadi duté profily) vyrobené zpravidla protazenim a
valcovanim za tepla nebo protazenim a tazenim za tepla; jsou zpravidla nazyvany polotovar
(blanks). Jsou uréeny k dalsimu pfepracovani na trubky jiného tvaru a jiné tloustky stény s
presnéj$imi rozmérovymi tolerancemi. Predkladaji se s hrubé odstfizenymi konci a s
odstranénymi otfepy, ale jinak jsou nedokoncené. Jejich vnéjsi 1 vnittni povrch je hruby a
nejsou na nich odstranény okuje. Nejsou naolejovany, pozinkovany ani barveny. Znalec
zvoleny zalobkyni naopak vysvétlil, ze pro vyrobu v Indii se pouzivaji vyrobky s hladkym
povrchem, bez vln ve tvaru Sroubovice a jinych povrchovych vad - trhliny, Supiny (str. 93
napadeného rozhodnuti). Také z vyjadfeni indického znalce V. dle zalovaného vyplyva,
ze pri vyrobé trubky procesem za tepla nejprve dojde za pomoci procesu prorazeni k vyrobé
dutého produktu s hrubym povrchem a pravé tento produkt zalovany povazuje za onu
materskou trubku (mother hollow, blank), ktery zminuji vysvétlivky k HS. V nyni reSené
véci ale tento meziprodukt byl posléze jesté v CLR procesem za tepla prepracovan na trubku
splnujici normu ASTM A312 pro dokoncené trubky (str. 85 az 87 napadeného rozhodnuti).
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Trubky byly tedy jiz v CLR zcela dokonéeny procesem za tepla tak, aby vyhovovaly p¥isné
normé ASTM A312 (str. 109 napadeného rozhodnuti).

Dle zalovaného tedy trubku plnici standardy ASTM A312 nelze povazovat vyhradné
za meziprodukt nebo dokonce polotovar pro dalsi hutni vyrobu a jiz viibec ne za polotovar
ve smyslu HS (polotovar nemtze byt duty). Podle zalobkyni predlozeného porovnani
specifikaci SA-213 a SA-312 jsou tyto trubky urceny pro vysokoteplotni a korozivni provoz.
Skuteénost, Ze K. S. i M. T. dovaZely z CLR do Indie trubky, a nikoliv duté profily, zjistil
jiz OLAF (dle deklarovanych rozmérs) a oba indicti vyvozci tyto zavéry vyslovné potvrdili.
Rozdil je pouze v tom, ze vyrobky ve tvaru soustfedného mezikruzi se stejnomérnou
tloustkou stény vyhovujici standardu ASTM A312 povazuji indicti vyrobci i zalobkyné za
duté profily. Divodem je ve skuteénosti pouze to, Ze tyto trubky byly po dovozu z CLR
pouzivany jako vstupni produkty pro vyrobu trubek dle standardu ASTM A213 procesy za
studena (str. 73 napadeného rozhodnuti).

V pifipadé dovozu spolecnosti K. S., kdy byly dovazeny trubky do priméru 42 mm,
které jiz byly zpracovany postupem za studena, je jejich zatazeni do polozky 7304 49
z povahy véci vyloudeno. Skutecnost, ze K. S. dovazi trubky o rozmérech 33, 42, 48, 60 mm
s odkazem na zji$téné skute¢nosti, potvrzuje, %e K. S. dovazela z CLR hotové a dokonéené
trubky odpovidajici standardu ASTM A312, a nikoliv hrubé duté prfedvalky ziskane
prorazenim ty¢i nebo jinych polotovard, které neodpovidaji technickym normam pro
trubky dokoncené za tepla (str. 55 a 56 napadeného rozhodnuti).

Pokud jsou v Indii prepracovavany ¢inské vyrobky, které spliuji standardy specifikace SA-
312 (pro trubky), pak nepochybné dochazi ke zpracovani jiz hotovych (méné presnych)
trubek plnicich podminky technické normy ASTM A312 (SA-312) a nikoliv dutych profila
(ve smyslu celnich predpist), které se od trubek s kruhovym prirezem lisi svym tvarem a
tim 1 naroc¢nosti zpracovani, pokud by z nich mély byt vyrabény presné trubky (str. 50 a 51
napadeného rozhodnuti).

Celni sazebnik DGFT se od celniho sazebniku CBIC li$i mj. tim, ze nad tarifni polozkou
7304 11 neobsahuje podnadpis Trubky pouzivané pro ropovody a plynovody. Indickymi
celnimi sazebniky nelze prokazat ptivod dovezeného zbozi. Je zcela lhostejne, ze kterého
celntho sazebniku indiéti vyvozci pfi zarazovani jimi dovazeného zbozi vychazeli. Podstatné
je, ze ani jeden ze sazebniku nezahrnuje v polozce 7304 11 duté profily. Jestlize indicke
organy povolily indickym vyvozctim bezcelné dovazet trouby a trubky tarifni polozky 7304
11 pro vyrobu trubek pro vyvoz do EU, neznamena to, ze autoritativné ur¢ily, jak ma byt
zbo%i z CLR pti dovozu do Indie deklarovino. Naopak indické orginy umoznily bezcelni
dovoz trubek tarifni polozky 7304 11 (nikoliv dutych profild polozky 7304 49) pro
prepracovani na trubky mensich rozméra a pro jejich vyvoz zIndie. Indicka vlada
v oznameni ze dne 17. 1. 2020 s odkazem na drivéjsi doporuceni pripomnéla doporucent
tykajici se presného zarazovani do osmimistného celniho tarifu. Rozhodné to neznamena
tlak na to, aby se indické subjekty vyhnuly polozce 7304 49. Indicka vlada hovori o
osmimistném sazebnim zafazeni do konkrétnich kodu, které jsou k dispozici (pokud
existuji). Na urovni polozky 7304 11 existuji podle zalobkyni predlozenych indickych
sazebnikt podpolozky 7304 11 10 (trouby a trubky), 7304 11 20 (pfedvalky pro trouby a
trubky) a 7304 11 90 (ostatni). Tedy i polozka 7304 11 zahrnuje tzv. ostatni, a predevsim
nezahrnuje duté profily. Pokud by tedy oba indi¢ti vyvozci dovazeli duté profily, nic jim
nebranilo pouzivat polozku 7304 49 i pres oznameni indicke vlady. Neni bez zajimavosti, ze
podpolozka 7304 11 20 zahrnuje predvalky pro trouby a trubky, tedy ne zcela dokoncené
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trouby a trubky, které ani indicky celni sazebnik na Grovni sedmého a osmého mista (mimo
dosah HS) nepovazuje za duté profily. Pokud K. S. nebo M. T. produkci dovaZenou z CLR
skuteéné chybné zarazovaly, bylo na zalobkyni, aby takové tvrzeni prokazala, coz neudinila.
Udajné nespravné sazebni zatazeni evidované v indickych databazich nebylo nijak
hmatatelné prokazano. Indi¢ti dovozci naopak dovoz trubek pod cislem 7304 11 vyslovné
potvrdili (str. 66, 67 a 68 napadeného rozhodnuti).

Posouzeni namitek soudem

Krajsky soud uvodem pfipomina, ze v celnim fizeni se subsidiarné pouzije danovy rad.
Pokud jde o prokazovani skutkového stavu v fizeni pred celnimi organy, uplatni se
specifické zasady danového rizeni. Jak NSS vyslovil jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 4
As 1/2003-71, ¢. 542/2005 Sb. NSS: Pokud celni orgdn jako spravce dané v souladu s § 31 odst.
8 pism. ¢) zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, prokdze existenci skuteinosti
vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost ¢i spravnost dcetnicrvi, evidenc! ¢i zaznamii vedenych
celnim (dariovym) subjektem, je ditkazni bremeno na celnim subjektu, jehoZ povinnosti podle §
31 odst. 9 citovaného zdakona je navrbnout ¢i oznacit ditkazy, které maji porvrdit skutecnosti jim
uvedené v priznant, hlaseni a vyictovani nebo k jejichZ pritkazu byl celnim orginem v pritbéhu
celniho 7izeni vyzvin. Pokud celni subjekt toto ditkazni biemeno neunese, celni organ podle
okolnosti uloZi povinnost zaplatit clo v jiné vysi, nez odpovida ddajim wvedenym celnim
subjektem pri propusténi dovezeného zbozi do volného obéhu. A se citované zavéry vztahuji k
dfive platné pravni upravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, jsou
nadale relevantni i ve vztahu k soucasné upravé § 92 danového radu, nebot ta je obdobna
(srov. téz rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢. . 10 Afs 216/2016-38, odst. 27, ze dne 28. 4.
2023, L. . 4 Afs 160/2022-53, odst. 39 nebo ze dne 16. 5. 2024, C. j. 3 Afs 154/2022-58, odst.
314 34).

Pro tuto véc je tedy podstatné rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni. Podle § 92
odst. 3 danového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v
rddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci
dané, aby prokazal pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Uplnost dikaznich prosttedkt uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu]. Spravce dané pritom neni povinen prokazat, ze doklady predlozené
danovym subjektem jsou nepravdivé, kuneseni jeho dikazniho bremene postadi,
kdyz prokaze vazné a divodné pochybnosti o jejich pravdivosti, vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti. Unese-li spravce dané své diukazni bremeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad tGcetnictvi se skute¢nost, tj. aby setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny uletni ptipad udal tak, jak je o ném
Gc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reagujict
na pochyby o souladu uéetnictvi se skutecnost, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63 a ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Zalobkyné ji tvrzeny indicky ptivod dovezenych trubek prokazovala osvédéenimi ptvody
vydanymi indickou obchodni komorou a k nim vztahujicimi se fakturami (jejich vycet je
uveden na str. 38 napadeného rozhodnuti). V navaznosti na predchozi vyklad zasad
ovladajicich dokazovani je tak nutné posoudit, zda zalovany unesl dukazni bfemeno a
dostatecné zpochybnil zalobkyni predlozené dikazy ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radu.
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Zalovany vychazel predné ze zavéreéné zpravy OLAF. Judikatura NSS je dlouhodobé
4 4 v \4 4 .. M v / o v /4 vV 4
ustalena na zavéru, ze zprava o misi OLAF je dostate¢nym dikazem pro dodatecné domeérent
/ V 4 4 4 M i /4 M .. / Ve 7 /4 4
a zaucCtovani dovozniho (resp. antidumpingoveho) cla, obsahuje-li jasné, urcite a konkretni
informace popirajici dovozcem deklarovany preferencni ptivod konkrétniho dovazeného
zbozi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 Afs 44/2011-85). Tyto nalezitosti
zavérecna zprava OLAF v nyni feSené véci nepochybné obsahuje. Zalovany nadto neustal u
4 V. o 4 v / 4 4 4 4 / N4 M 4 o
zavéra v ni obsazenych, ale provedl rozsahlé dokazovani tykajici se zejména puvodu
materialu, ze kterého byly nyni reSené trubky vyrobeny, charakteru materialu v dobé jeho
exportu do Indie a podstaty zpracovani v Indii.

Ze zavéreiné zpravy OLAF a z jejich ptiloh vyplyva, Ze spolecnosti K. S. 1 M. T. dovazely
ve znatném rozsahu do Indie materidl pro vyrobu trubek z CLR. To je zjevné zejména
z priloh ¢. 3, 5, 7, 8 a 10. Jedna se o data ziskana z celnich prohlaseni ucinénych pti dovozu
do Indie, tedy z vérohodného zdroje. Z nich vyplyva, ze obé spolenosti dovazely material
pro vyrobu trubek z CLR (konkrétné viz tabulky na str. 22 a 24 zivére¢né zpravy OLAF).
Skutednost, Ze material byl dovaZen z CLR, potvrdila M. T. v dopise adresovaném OLAFu
ze dne 15. 4. 2019 a K. S. v dopise ze dne 15. 3. 2019. Posledné jmenovana spolecnost sice
uvedla, ze nakupuje cca 25 % materialu v Indii, avsak dle ji predlozené faktury se nejednalo
o indické vyrobce, nybrz dovozce, coz vyhodnotil OLAF (a zalobkyné to zadnou konkrétni
namitkou nezpochybiiuje) a proto tvrzeni K. S. o domacim nakupu nema vétsi dukazni
hodnotu pro zavér, ze by nakupovala pro vyrobu nyni feSenych trubek material indického
puvodu. Rovnéz je nutné zminit, ze 1 EK pfi svém Setrent, jehoz zavéry se promitly do
narizeni o ukondeni Setteni, zjistila, ze indi¢ti vyrobci, mezi které spadaji 1 K. S. a M. T., ve
velkém mé¥itku nakupovali material v CLR vyrobeny procesem za tepla a nasledné p¥ed
exportem trubek do EU jej zpracovavali postupem za studena. Koneckonca obchodnich
tok mezi Indii a CLR se tykalo celé $etfeni EK.

Ze viech téchto diikazli v dostateéné mite vyplyva, Ze oba indiéti vyvozci nakupovali
material pro vyrobu nyni feSenych trubek v CLR. Rozhodné nebylo nutné, aby doslo ke
ztotoznéni jednotlivych zasilek putyjicich z CLR do Indie a poté z Indie do EU. Zalovany
v tomto sméru zcela spravné uvedl, Ze to prakticky ani neni mozné s ohledem na skutec¢nost,
\4 v v / 4 A4 \4 4 4 M v i v M v 7/
ze doslo k prepracovani zbozi. S zalobkyni lze v obecné roviné souhlasit v tom, ze indicti

, ) : : .1 S v Ly
vyvozci mohli nakoupit potfebny material i jinde, avsak pokud tomu tak bylo, a pravé z né;
byly vyrobeny nyni resené trubky, tizilo stran této skutecnosti dikazni bremeno zalobkyni
dle § 92 odst. 3 danového radu.

Ohledné charakteru dovazeného materialu dospél zalovany k zavéru, ze se jednalo o trubky
sazebniho zarazeni 7304 11 dokoncené procesem za tepla (s vyjimkou dodavek pro K. S.
s prumérem mensim nez 42 mm, které dle samotné K. S. byly jiz opracovany postupem
za studena v CLR) spliiujicich normu ASTM A312. Zalobkyné zpochybiiuje to, Ze se jednalo
o trubky a také jejich sazebni zarazeni, kdy tvrdi, ze se jednalo o duté profily (materské
trubky), resp. pozdéji téz trubky sazebniho zarazeni 7304 49.

Zalovany ohledné zavéru, Ye dovaZenym zboZim byly trubky, nikoliv duté profily, vychazel
z definice trubek a dutych profilt obsazené ve vysvétlivkach k HS (viz vyse). Pti vykladu
pojmu duty profil se touto definici ridil také SDEU v rozsudku Stappert, kdy v odst. 49
dospél k zavéru, ze pod pojem duty profil nespada trubkovy polotovar tvareny za tepla,
rovay a s rovnomeérnou tloustkou stény, ktery nespliuje pozadavky technické normy pro
bezesveé trubky z nerezavéjici oceli vyrobené za tepla a z néhoz se zpracovanim za studena
vyrabi trubky o jiném pricném prurezu a tloustce stény, spadajici do polozky 7304 41.
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Z uvedeného rozsudku (z celého jeho textu) jednoznacné vyplyva, ze je pti definici pojmu
duty profil nutné vychazet z vysvétlivek HS (srov. odst. 38 a nasl.). Proto nazor je spravny
zalovaného, ze pokud je vyrobek koncentricky o stejnomérném prirezu pouze s jednou
dutinou uzavtenou po celé jeho délce, ktera ma vnitfni i vnéjsi plochy téhoz tvaru, jde o
trubku, nikoliv o duty profil. Tento vyklad nasledné zalovany aplikoval na material, ktery
byl dovaZen z CLR, a dospél na zikladé rozmért a geometrického tvaru k presvédéivému
zavéru, ze z CLR byly do Indie dovazeny trubky.

Vychazel rovnéz ze znaleckého posudku zpracovaného doc. J., ktery zjistil, ze pro vyrobu
trubek byly pouzity materialy pfi¢ného prifezu ve tvaru soustfedného mezikruzi s
konstantni tloustkou stény po celém obvodu i délce bez ohledu na to, jak jej znalec dle Ceské
terminologie oznadil. Zalovany rovnéZ poukézal na p¥itomnost normy ASTM A312, ktera
je urCena pro trubky, nikoliv duté profily, coz zjevné vyplyva napt. z dokumentu nazvaného
Porovndni specifikaci materiali SA-213 a SA-312, ktery zalobkyné v fizeni predlozila. Stejné
tak zalovany spravné vychazel z posudku indického znalce V., ktery podrobné popsal proces
vyroby trubek za tepla (viz str. 86 napadeného rozhodnuti), pricemz z tohoto popisu
vyplyva, ze se jedna o vyroku trubek, nikoliv dutych profilt. Zavéry zalovaného jsou dle
nazoru soudu zcela presvédcivé a spravneé. Jelikoz otazku vykladu pojmu duty profil jiz
posoudil SDEU, nepovazoval zdejsi soud za nutné pokladat predbéznou otazku.

Pro Uplnost 1ze odkazat na bod 31 preambule nafizeni o ukonceni Setteni, ktery uvadi,
ze pri ovérovdani se ukdzalo, Ze indicti vyrobci témév vybradné nakupovali duté profily tvarené
za tepla a tvareni za studena provadéli v Indii. Predmétny clanek byl do Ceské verze nespravné
prelozen, kdyz preklad nedodrzuje terminologii stanovenou HS. Némecké, anglicke i
francouzské znéni oznacuje v bodé 31 dovozeny material jako trouby a trubky (Robre, tubes,
des tubes), nikoliv duté profily (jako Cesky). Z toho vyplyva, ze také Settenim EK bylo
zjisténo, ze indicti vyrobci dovazeli do Indie trubky dokoncené postupem za tepla, nikoliv
duté profily. Lze tak u¢init dilf zavér, Ze z CLR byly do Indie dovaZeny trubky, nikoliv
dute profily.

Pfi hodnoceni povahy trubek zalovany vychazel ze zavérecné zpravy OLAF, ze které
vyplyva, ze dovazenymi trubkami byly v naprosto prevazujicim mnozstvi trubky sazebniho
zarazeni 7304 11 a v nékolika pripadech se jednalo o trubky sazebniho zarazeni 7304 49
(srov. tabulky na str. 22 a 24 zavéreéné zpravy OLAF). Dale zalovany vychazel z vyjadieni
M. T. a K. S. M. T. ve svych vyjadfenich vyslovné potvrdila, ze dovazela trubky sazebniho
zarazeni 7304 11 na zakladé povoleni vydaného indickou vladou (dopis M. T. ze dne 15. 4.
2019, str. 5, resp. dopis M. T. ze dne 13. 8. 2019, str. 7). Spole¢nost M. T. ve svych vyjadrenich
zalozenych ve spisu uvedla, ze dodrzovani vydanych povoleni je ze strany vlady
kontrolovano (dopis M. T. ze dne 15. 4. 2019, str. 5). Také z povoleni vydanych indickou
vladou na dovoz bezesvych trubek, vyplyva, ze spolecnost M. T. méla povolen dovoz trubek
sazebniho zarazeni 7304 11 dokoncenych za tepla (totéz vyplyva ze sdéleni indického
ministerstva ze dne 19. 9. 2019). Povolenim k dovozu trubek tarifniho zarazeni 7304 49
disponovala uvedena spolecnost az od unora 2020. Stejné skutenosti vyplyvaji take z
poznamek OLAF. Takeé spole¢nost K. S. v dopise ze dne 15. 3. 2019 vyslovné potvrdila, ze
na zakladé dovozni licence dovazi trubky sazebniho zafazeni 7304 11 10. V tomto sméru
soud doplnuje, ze zalovany spravné vyhodnotil tvrzeni K. S. o tom, ze trubky mély spadat
do polozky 7304 49 jako nespravné a ucinéné jen na zakladé nespravného vykladu pojmu
duty profil, ktery do polozky 7304 49 spada. Tato zjisténi zalovaného jsou zcela presveédciva
a spravna. Nelze si téz nev§imnout, ze obé uvedené spolecnosti zarazovaly dovazené trubky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



41.

42.

43,

16 60 Af 12/2022

do stejné polozky 7304 11 10 v souladu s vydanymi povolenimi, coz také nasvédcuje, ze jejich
postup byl spravny.

Krajsky soud ve shodé s zalovanym nesouhlasi s zalobkyni, ze by indiéti vyvozci zaradili
dovazené trubky do nespravné polozky, resp. zalobkyné toto své tvrzeni neprokazala.
Zalovany spravné posoudil ozniameni indické vlady ze dne 17. 1. 2020. Z n&j nevyplyva
zadny natlak ¢i pokyn, ktery by mél zapficinit, ze se indicti vyvozci zdmérné vyhybali
polozce 7304 49. Jedna se o obecny apel na spravné zatazovani. Zalovany spravné poukézal
na to, ze indicky celni sazebnik (bez ohledu na to jaky) obsahuje i v ramci polozky 7304 11
polozku ostatni a ze tato polozka je detailnéji ¢lenéna (napt. polozka 7304 11 20 uréena pro
predvalky pro trouby a trubky). Z oznameni indické vlady ze dne 17. 1. 2020 neni patrné o
jaké polozce ostatni se zminuje. Naopak z néj vyplyva, ze hovofi o osmimistném sazebniku.
Neni tedy ani zfejmé, zda se tyka podrobnéjsiho zatazeni na Grovni statu, nebo obecného
zatazeni ve smyslu HS. V tomto ohledu krajsky soud uvadi, ze prvnich sest ¢isel jednotlivych
polozek je totoznych pro vsechny signatate umluvy o HS, . i1 pro Indii je zavazné, ze
polozka 7304 11 je urcena pro trouby a trubky z nerezavéjici oceli pouzivané pro ropovody
nebo plynovody. Zdali néktery z clenich sazebnikG podnadpis obsahuje ¢i nikoliv, je
nepodstatné. Dalsi ¢lenéni jednotlivych polozek je uz na jednotlivych statech (srov. téz str.
101 napadeného rozhodnuti).

K predmétnému oznameni indické vlady ze dne 17. 1. 2020 dale krajsky soud uvadi, ze dle
nazoru soudu tento dokument naopak podporuje vyjadieni spole¢nosti M. T. o tom, ze jejich
innost tykajici se dovozu trubek a jejich typu byla kontrolovana. I kdyby soud akceptoval,
ze se oznameni tyka polozky 7304 49, tak spise vyzniva tak, ze indicti dovozci vesmés tuto
polozku pouzivaji bez ohledu na dovazené zbozi. Oba nyni feSeni indicti dovozci ale
pouzivali kody konkrétni (7304 11), takze lze usoudit, ze se jich predmétné oznameni spise
netykalo a ze postupovali spravné. Celkové vzato predlozeny dukaz spise podporuje
argumentaci zalovaného. Naprosto stejné hodnoceni pak soud cini také ve vztahu
k oznameni indicke vlady ze dne 22. 10. 2019, které soud provedl k dikazu, a které je svym
obsahem totozné jako oznameni indické vlady ze dne 17. 1. 2020. Nadto z dopisu indické
vlady ze dne 19. 9. 2019 vyplyva, ze M. T. je pravidelnym dovozcem trubek polozky 7304
11 10. Toto oznameni datové predchazi oznameni indické vlady ze dne 22. 10. 2019 i ze dne
17. 1. 2020 a vyplyva z néj, ze M. T. zatazovala dovazené zbozi do polozky 7304 11 jesté
pred zminénymi dopisy vlady, ze kterych by mél vyplynout zalobkyni avizovany natlak na
vyhybani se polozce 7304 49. V oznameni indické vlady ze dne 19. 9. 2019 se mluvi o tom,
ze M. T. je pravidelnym dovozcem tohoto zbozi, takze zjevné takto postupuje dlouhodobe,
nikoliv az na natlak vlady, ktery navic nebyl prokazan. Také samo zjisténi OLAFu, ze obé
spolecnosti (byt v minimalni mife) v rozhodném obdobi dovezly do Indie vedle trubek
polozky 7304 11 také trubky polozky 7304 49 nasvéd¢uje tomu, ze mezi dovazenym zbozim
existovaly rozdily a ze pfi celnim zarazovani postupovaly spravneé.

S zalobkyni nelze souhlasit v tom, ze by zafazeni dovazenych trubek do polozky 7304 11
nedavalo smysl s ohledem na to, ze do této polozky spadaji trubky urcené pro ropovody a
plynovody. Napt. z vyjadreni M. T. vyplyva, ze jeji vyrobky byvaji pouzivané pro ropna a
plynova potrubi a ze obchoduje takeé se subjekty ptsobicimi v petrochemickém pramyslu
(dopis M. T. ze dne 15. 4. 2019, str. 3). Dovoz trubek spadajicich do polozky 7304 11,
které 1ze prepracovat na trubky jinych rozmért, které jsou vyuzitelné pro jiné zakazniky
(napft. zalobkyni), se jevi byt jako logicky. Znalecky posudek doc. ]. se nevyjadtuje k tomu,
pro jaké Gcely mohly byt pouzity vstupni materialy pro vyrobu trubek za studena. Krajsky
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soud nesouhlasi ani s tim, ze by pfitomnost normy ASTM A312 vylucovala zarazeni do
polozky 7304 11. Zalobkyné ke svému tvrzeni neptedloZila Zidny diikaz. Zdej$i soud
vychazi ohledné této otazky z rozsudku CS STEEL, z néhoz jednoznalné vyplyva, ze trubky
spliiyjici normu ASTM A312 mohou byt pouzivany pro ropovody a plynovody (srov. odst.
28 a 32). Take z vyjadreni zalobkyné ze dne 20. 11. 2025 s odkazem na vyjadreni Ing. H.
vyplyva, ze trubky splriujici standard ASTM A312 Ize spojovat do potrubniho systému a ze
maji prepravni funkci. Tedy i tvrzeni zalobkyné samotné v obecné roviné nasvédcuje
zavéram soudu.

Zalovany dle nizoru soudu spravné vysvétlil vjznam pojmu mateiské trubky (mother
hollows), ktery vysvétlivky k HS vskutku neznaji. Na jeho vyse popsané hodnoceni krajsky
soud odkazuje a doplnuje, ze v nyni feSené véci bylo zjisténo, ze trubky v okamziku dovozu
do Indie splnovaly normu ASTM A312 a jednalo se v podstaté o hotové trubky dokonéené
procesem za tepla. Z dokumentu nazvaného Porovndni specifikaci materiali SA-213 a SA-312
a také ze specifikace normy ASTM A312, které zalobkyné v fizeni predlozila, vyplyva, ze
aby trubka splnila normu ASTM A312 urcenou pro vysokoteplotni a korozivni prostfedi,
musi odpovidat prisnym pozadavkim na rozmeéry, chemické slozeni a mechanické vlastnosti
atd. Rozhodné se tedy nemuze jednat o zadny neopracovany meziprodukt uréeny vyhradné
pro vyrobu jinych trubek, ktery by mohl spadat do polozky 7304 49. To potvrzuje take
znéni rozsudku CS STEEL, viz nize.

Zalobkyné dile navrhla k dokazu vytatek zindické celni evidence, jim? mélo byt
prokazano, ze spoleénost M. T. dovazela vyrobky oznacené jako bezesvé trubky z nerezové
oceli (dokoncené za tepla) pod zarazenim 7304 11 10. Tento dukazni navrh soud neproved],
protoZe prokazovani skutetnost zcela jednoznacné vyplyva ze spisu. Zalovany presné
k tomuto zavéru dospél. Dikazni navrh se tedy vztahuje ke skuteCnosti, ktera jiz byla
prokazana. V souvislosti s navazujici argumentaci musi krajsky soud upozornit, ze je
pochopitelné, ze pod stejnym kodem toto zbozi vyvazeli ¢insti vyrobcei. Dle tvrzeni
zalobkyné bylo pro ¢inskeé vyrobce vyhodnéjsi vykazovat zbozi jako tvafené za studena
(kvuli vyssi vratce DPH), nicméné v nyni resené véci bylo zjisténo, ze se jednalo o trubky
vyhotovené toliko procesem za tepla. Polemika nad pfipadnym vracenim DPH a s tim
spojenym nespravaym oznacovanim zbozi ¢inskymi vyrobci proto neni namisté. Polozka
7304 11 navic nerozliSuje mezi trubkami vyhotovenymi procesem za tepla a za studena.
Z hlediska zarazeni do ni je tedy zptsob vyhotoveni trubky irelevantni.

Dale zalobkyné k dikazu navrhla zavazné informace o pavodu zbozi vydané celnimi organy
Polska pro M. T. a souvisejici email spole¢nosti M. T. ze dne 19. 5. 2022. Ze zavazné
informace vydané polskymi celnimi organy soud zjistil, ze byla vydana pro M. T. s platnosti
od 26. 10. 2020 a tyka se bezesvych trubek dokoncenych za studena polozky 7304 41, které
jsou v dokumentu popasany zejména pomoci rozméru. Tyto trubky mély byt vytvoreny
z dutych profila polozky 7304 49. Ze zavazné informace dale vyplyva, ze posledni podstatné
zpracovani probéhlo v Indii a proto maji indicky puvod. Ze souvisejiciho e-mailu spolecnosti
M. T. ze dne 19. 5. 2022 soud zjistil, ze M. T. podala zadost o vydani zminéné zavazné
informace a ze poskytla potrebné informace.

K tomuto dikazu, ktery je nutné hodnotit v souvislostech s jinymi, krajsky soud uvadi,
ze jiz z poznamky OLAF vyplyva, ze v roce 2020 doslo u M. T. k zasadni zméné pomérd,
které mély vliv na posouzeni puvodu ji produkovaného zbozi. Konkrétné M. T. zacala
nejprve dovazet trubky polozky 7304 49 na zakladé nové vydanych povoleni indickou
vladou. Dale zacala v roce 2020 nakupovat indicke trubky od indickych vyrobct, spolecnosti
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S. a W., a poté co si poridila vlastni linku na vyrobu trubek z primarnich forem, zacala
produkovat trubky vlastni vyroby, tj. indického pGvodu - nedochazelo tedy jen ke
zpracovani za studena nakoupenych trubek vyhotovenych za tepla v CLR. Tomu rovnéz
odpovida posledni strana zavazné informace, kde je uvedeno, ze zbozi, ze které¢ho byly
posuzované trubky vyrobeny, bylo zakoupeno od indické spolecnosti, jejiz nazev je
anonymizovan. Jiz jen z tohoto dtvodu se jevi byt vydana zavazna informace pro M. T.
Ve 4 /7 VvV VvV v /4 4 /4 v /v 4 v
nepouzitelna na nyni reSenou véc, ve které bylo prokazano, ze M. T. dovazela na zakladé
4 \4 v 4 4
povoleni trubky polozky 7304 11 dokoncené procesem za tepla a ty zpracovavala procesem
za studena (v samotné zavazné informaci je uvedeno, ze plati, pokud je prokazano, ze zbozi
a okolnosti relevantni pro puvod odpovidaji tém, které byly posuzovany). Rozhodné
hodnocené dikazy nesvéd¢i o tom, ze by mély byt do Indie dovazeny matetské trubky ¢i
duté profily.

Krajsky soud si je védom konstatovani OLAFu na str. 6 poznamky OLAF, kde se uvadi,
ze ...se dovozovy kdd se v roce 2020 zménil z kédu 7304 11 10 na 7304 49 00. Dovdzené produkty
vsak zistavaji beze zmény. Nicméné pojednani o totoznosti zbozi neni nijak odivodnéno. K
této problematice se vyjadril OLAF také na str. 8 poznamky OLAF a z této Casti vyplyva,
ze pro uclely vydani poznamky OLAF nebylo nutné se otazkou zmény sazebniho zarazeni
blize zabywvat, protoze pravidla puvodu v té dobé (pfed rozsudkem Stappert) nerozlisovala,
zda jde o trubky polozky 7304 11 ¢i 7304 49. Nicméné obecné konstatovani o totoznosti
zbozi nemuze ve svétle vyse provedenych diukazu (vyjadfeni M. T., dovozni povoleni atd.)
prokazat, ze M. T. vzdy dovazela zbozi polozky 7304 49. Naopak vyjadfeni M. T. o tom, ze
povoleni jsou kontrolovana a také oznameni indické vlady o tom, aby nebyla naduzivana
polozka 7304 49 (za predpokladu, Zze se oznameni skute¢né k této polozce vztahovalo),
nasvédc¢uje tomu, ze k néjaké zméné doslo, jinak by se M. T. k této polozce neuchylila.

K hodnocenym dikazim (zavazna informace polské celni spravy a email) dale soud uvadi,
ze zalovany spravné uvedl, Ze zavazna informace je platna az od vydani zavazné informace
(4j. 1 pro zbozi dovezené po vydani zavazné informace), k c¢emuz doslo v roce 2020, kdezto
nyni feSené trubky byly do EU dovezeny v letech 2016 az 2018. Plati také jen pro drzitele
rozhodnuti, tj. M. T.. Nikoliv pro zalobkyni. Z e-mailu spolecnosti M. T. nevyplyva, ze by
byla jeji praxe shodna v nyni feSeném obdobi a v dobé vydani zavazné informace.

K zivazné informaci vydané celnimi organy Belgie a k souvisejicimu e-mailu K. S., krajsky
soud uvadi, ze ze zavazné informace zjistil, ze byla vydana 10. 1. 2022 a tyka se bezesvych
trubek z nerezavéjici oceli vyhotovené za studena (s vyjimkou trubek pro ropovody a
plynovody). Jejich pavod je indicky. Jako uzité materialy pro vyrobu jsou uvedeny matefske
duté profily/matefské trubky tvafené za tepla z CLR kédu 7304 49. K tomu krajsky soud
uvadi, ze duty profil vylozil zcela jasné SDEU v rozsudku Stappert. Z popisu zbozi, ze
kterého byly vyrobeny trubky, které jsou predmétem zavazné informace, nevyplyva, ze by
se jednalo o duty profil ve smyslu vysvétlivek HS. Neni ani zfejmé, zda zpracovavané zbozi
splnovalo normu ASTM A312 jako v nyni feSené véci nebo zda se jednalo o matetske trubky,
o kterych soud pojednaval vyse a které by do polozky 7304 49 spadaly. Ze souvisejicitho e-
mailu vyplyva pouze to, ze si je sama K. S. védoma toho, ze zavazna informace plati od jejiho
vydani a pouze pro ni samotnou Neni v ném nic, co by nasvédcovalo tomu, ze jeji praxe
byla stejna i v minulosti. Ani zminéné dukazy tedy neprokazuji, ze by byly do EU
v rozhodném obdobi vyvazeny duté profily ¢i materské trubky polozky 7304 49. I zda pak
krajsky soud poukazuje na to, co jiz uvedl u polské zavazné informace, a sice ze plati pro
jejiho drzitele a od data vydani.
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Dale zalobkyné navrhla k dikazu vyslech F. G., kterym mélo byt prokazano, ze pracuje
pro subjekt, ktery podal podnét k zahajeni vysetfovani OLAF. Tento dikaz krajsky soud
neprovedl, nebot dokazovani skutetnost neni pro posouzeni véci relevantni. Zalobkyné
v podstaté naznacuje, ze jeho posudek byl z tohoto divodu neobjektivni a v disledku toho
je 1 nedostateCna zavéreCna zprava OLAF. To je ale pro véc nepodstatné. Jak spravné uvedl
zalovany (str. 80 az 83 napadeného rozhodnuti), zavéry F. G. se v zasadé shodovaly
s vyjadrenim M. T. a indického znalce V. (zejména pak popis vyroby trubek procesem za
tepla). Zasadnéjsi rozdil spocival v tom, ze F. G. oznadil znaénou ¢ast trubek dodanych
do Indie jako tvarené za studena. Z tohoto zavéru navic zalovany ani nevychazel.

Krajsky soud neproved] k dukazu ani zalobkyni navrzeny znalecky posudek, ze kterého
4 v / v 4 v/ 4 4 /. i v/ 4 4 v /
vychazel Zalovany v danovém fizeni, které vyustilo v rizeni vedené Meéstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 18 Af 17/2021. Dle vyjadfeni zalovaného se jednalo o posudek, ktery je;
presvedéil o tom, ze konkrétni trubky spadaly do polozky 7304 49. Soud souhlasi
v / v M o v/ Ve 4 /7 vV vV 4 v .
s zalovanym, ze by se jednalo o dikaz bez dalstho nepouzitelny v nyni feSené véci. Z odst.
38 odkazovaného rozsudku méstského soudu skuteéné vyplyva, ze na zakladé rozmeéra
konkrétnich trubek znalec dospél k zavéru, ze nemohly byt vyuzity pro ropovody. Jedna se
tedy o posudek zpracovany skute¢né pro zcela konkrétni trubky konkrétnich rozmeért,
které byly v tamnim fizeni feseny. Zalobkyné v nyni feSené véci neprokazala, z jakych
konkrétnich trubek (zejména pokud jde o rozméry) byly ji dovezené trubky v Indii
vyhotoveny. Pfitom sama ¢asova souvislost a totoznost jednoho z indickych dovozct nestaci
k tomu, aby se jednalo o dukaz relevantni pro toto fizeni. Je zjevné, ze v rozhodném obdobi
mohli indic¢ti dovozci vyrabét své zbozi z materialt riznych rozméra (v tomto sméru srov.
/v / A v 4 \4 ./ / 4 v/ 4 v
vyse uvedené vyjadreni M. T. o tom, ze jeji produkty byvaji pouzivané pro ropovody, coz
v v/ v M A / Vv / i v v vV * VvV V 4
svéddi tom, ze pracuje s materialy k tomuto GCelu vhodnymi). Skutecnost, ze ve véci feSené
méstskym soudem nebyly rozmeéry zpracovavanych trubek dostacujici pro ropovody,
M v M Vo . /7 VvV 4 v o v v /
neprokazuje, ze tomu bylo stejné i v nyni resené véci, kdyz rozmeéry trubek, ze kterych byly
v Indii ty nynéjsi vyrobeny, nejsou znamy. Dale k tomu soud uvadi, ze skutecnost, ze do
Indie byly dovazeny jak trubky polozky 7304 11, tak polozky 7304 49, byla prokazana
(viz vyse). Soud si je pochopitelné védom toho, ze zalobkyné neznala presny obsah posudku,
to vsak neméni nic na tom, ze je nutné uvést konkrétni tvrzeni a k nému navrhnout dikaz.
Nikoliv navrhnout dukaz a doufat, ze pri jeho provedent se zjisti néco relevantniho.

Dale krajsky soud uvadi, ze zalobkyné az v podani ze dne 5. 12. 2025 vyslovné namitla
(jedinou poznamkou ucinénou v zavorce), ze by nebylo prokazano, ze vyrobky dovezené
do Indie splnovaly normu ASTM A312 (dosud zalobkyné namitala, ze nebylo prokazano,
%e se jedni o vyrobky z CLR, namitala, Ze se jednalo o duté profily & matefské trubky
polozky 7304 49). K tomu soud uvadi, ze z vyse uvedeného vyplyva, ze tuto normu
dovezené trubky splnovaly a vyplyva to jak ze zavérecné zpravy OLAF, tak z vyjadreni
indickych vyrobct, kteti to potvrdili. Také o tomto zjisténi nema krajsky soud zadné
pochybnosti.

Lze uzavrit, ze zalovany v rizeni v dostateéném rozsahu prokazal, ze spole¢nosti M. T. a K.
S. dovazely do Indie za tepla dokoncené trubky sazebniho zarazeni 7304 11, které spliiovaly
normu ASTM A312. Zalobkyné neprokézala, Ze by se jednalo o jakékoliv zbozi polozky
7304 49, resp. ze by pravé ji dodané trubky byly vyrobeny pravé ze zbozi spadajiciho
do polozky 7304 49.

Krajsky soud dale uvadi, ze zasadni zména judikatury SDEU, resp. jeji dopad na pravidla
urovani puvodu, rozhodné nepredstavuji poukazku na zruseni zalobou napadeného
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rozhodnuti (k tomu pfimérené srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-
43, odst. 20). S zalovanym soud souhlasi vtom, ze v fizeni bylo provedeno rozsahlé
dokazovani, které se tykalo otazky, zda byly v Indii opracovany trubky polozky 7304 11.
Zalobkyné se proto mohla k této skutkové otazce vyjadFit. Stejné tak v soudnim Hzeni, kdy
jiz bylo ztejmé, zZe je podstatné urdit sazebni zarazeni trubek dovazenych do Indie, mohla
zalobkyné vznést patficna tvrzeni a navrhnout dukazy k prokazani toho, ze se jednalo o
trubky polozky 7304 49 a taky tak ulinila, le¢ bezispésné. O kraceni prav zalobkyné proto
nemuze byt rec.

Zavérem ke skutkovym namitkam krajsky soud uvadi, ze skutkovy stav stran jednotlivych
hodnocenych relevantnich okolnosti nebyl zjistén se stoprocentni jistotou. To vsak ani
nebylo povinnosti zalovaného. Povinnosti zalovaného bylo v souladu s vysSe citovanou
judikaturou prokazat existenci takovych pochybnosti, které vyvraceji prikaznost zalobkyni
tvrzenych skutecnosti (vedle jiz vyse uvedené judikatury, ze které vyplyva, ze spravce dané
neni povinen prokazat, ze se GcCetni pripad odehral jinak, srov. také jiz zminény rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 3 Afs 154/2022-58, odst. 31 a 34).

V ramci skutkové dasti se krajsky soud vyjadii také k namitkam zalobkyné ohledné toho,
ze se zalovany odchylil od praxe jinych celnich organt jinych ¢lenskych statt a rozhodnuti
soudu jinych ¢lenskych stata.

Tyto namitky ale nejsou divodné. Zalovany se pellivé vyporadal se véemi odkazovanymi
rozhodnutimi a vysvétlil, pro¢ se jimi neciti byt vazan (napf. str. 74 a 75 napadeného
rozhodnuti ohledné rozhodnuti italskych soudd, str. 61 az 63 ohledné diisseldorfskych
organt a madarského rozhodnuti). Celkové vzato krajsky souhlasi s zalovanym, ze nebyl
rozhodnutimi jinych orgind vazin. Zalobkyné svou namitku pojala tak, e si (zd4 se
nahodné) vybrala rozhodnuti jinych organt, které vyznivaji v jeji prospéch a na nich zaklada
namitku, Ze se jedna o ustalenou praxi a ustaleny vyklad prava EU, ktery by snad mél byt
pro zalovaného zavazny. Tak tomu ale rozhodné neni. Jednak zalovany popsal skutkove
odlisnosti jednotlivych véci (zejména mnozstvi dikazi, ze kterych oproti srovnavanym
ptripadim vychazel) a také nékolik rozhodnuti nezaklada ustalenou praxi (k tomu srov.
sdéleni némecke celni spravy, ktera povazuje zavéreCnou zpravu OLAF za zavaznou a
sdéleni OLAF o tom, ze némecka celni sprava cla na jejim zakladé vybira - str. 84
napadeného rozhodnuti; ani ze sdéleni italské celni spravy nevyplyva, ze by cla na zakladé
zavérecna zpravy OLAF nevybirala - str. 91 napadeného rozhodnuti).

Navic v pripadé skutkovych otazek je vyznam rozhodnuti jinych organa nevalny, protoze

kazdy teseny pripad je jiny (jsou v ném uplatnény jiné dtkazy, jiné namitky, jina pravni

Uprava tykajici se rozlozeni dukazniho bremene atd.). Neni ani zfejme, zda doslo k podani
/ v o Ve ° 4 U 4 /7

opravnych prostredku ¢i jak se dale celé fizeni vyvijelo.

V nyni reSené véci zalovany provedl velmi podrobné dokazovani, ze kterého vyplynuly
vazné a davodné pochybnosti o tom, ze trubky dovezené do EU ziskaly indicky pavod.
Pokud jde snad o otazku pravni, tak k té se zcela jasné vyjadiil SDEU v rozsudku CS STEEL
(viz nize), a pokud jde o vyklad pojmu duty profil, k tomu se vyjadril SDEU v rozsudku
Stappert (viz vyse). Soud dale provedl k dukazu vyjadfeni OLAF a statistiky tykajici se
vybéru antidumpingovych cel na zakladé zavérecné zpravy OLAF, ze kterych zjistil, ze
dochazi k vybéru antidumpingovych cel na zakladé zavérecné zpravy OLAF napri¢ EU,
zejména v zalobkyni zminéném Némecku, Italii ¢i Rumunsku. Ze predlozené statistiky
vyplyva, Ze se jedn4 o data ze skondenych Hzeni na trovni spravnich organt. Zalobkyni lze
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jisté prisvédcit v tom, ze statistiku mohly posléze zkreslit soudni fizeni a jejich vysledky,
nicméné i tak z predlozené statistiky vyplyva, ze Ceské celni organy rozhodné nebyly jediné,
které clo na zakladé zavéreéné zpravy OLAF vybiraly. Z uvedenych davodu krajsky soud
neshledal potrebnym pokladat SDEU navrhovanou predbéznou otazku tykajici se vazanosti
rozhodnutimi jinych clenskych statd.

II. K rozporu s natizenim o ukondceni Setveni

Zalovany se obdobnou namitkou v napadeném rozhodnuti zabyval a jeho zavér lze shrnout
tak, ze vysetfovani vedené EK nebylo realizovano podle celnich predpisi upravujicich
pravidla pro urceni ptivodu zbozi. Smyslem Setfeni EK bylo provéfit, zda v Indii nedochazi
k ¢innostem, které jsou v antidumpingovém nafizeni hodnoceny jako obchazeni tohoto
opatfeni a s tim souvisejici provéfeni divodnosti rozsireni antidumpingového cla na trubky
indického ptvodu. Konstatovani o tom, ze zpracovani trubek vIndii je hospodarsky
opodstatnéné znamena jen to, ze tento postup je dostate¢ny k tomu, aby nebyl povazovan
., . , : v 7 o ) v
za obchazeni antidumpingovych pravidel. To v$ak nevylucuje aplikaci pravidel pro urceni
o v o M v 4 M v/ 4 v /v v 4 /
puvodu. Na véci nic neméni ani odst. 33 preambule nafizeni o ukonceni Setfeni, ktery
4 v 7V 4 v vV M / v v /7 . 4 4
stanovi, ze tvareni za studena podstatné pozménuje vyrobek a nevratné méni jeho zakladni
vlastnosti. Toto tvrzeni rozhodné neznamena, ze by se jednalo o podstatné zpracovani ve
smyslu ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu. Znamena jen to, Ze zpracovani v Indii nebylo z hlediska
obchazeni antidumpingovych nafizeni ucelové (str. 42 az 50 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyni lze prisvédlit, Ze &. 84 preambule nafizeni o ukoneni $etfeni stanovi, Ze
zpracovani za studena predstavuje zdsadni zménu vyrobku aZe existuji opodstatnéni
a hospoddrské diivody, jiné nez vybybdni se clu, pro jakoukoli zménu obchodnich toksi mezi CLR,
Indii a Unii. Ve shodé s zalovanym vs$ak krajsky soud uvadi, ze predmétnym zavérem
rozhodné nechtéla EK urcit puvod trubek dodavanych do EU z Indie, do niz byly dovezeny
z CLR. Z preambule natizeni o ukonéent Setfeni zcela zfetelné vyplyva, e smyslem Setfeni
bylo provétit, zda export trubek z CLR do Indie a na to navazujici zpracovani téchto trubek
za studena a jejich nasledny reexport do EU, neni pouhym obchazenim platnych
antidumpingovych pravidel ve smyslu ¢l. 13 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/1036, o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou Cleny Evropské
unie (dale jen ,zakladni antidumpingové narizeni®), které definuje ¢innosti, které se povazuji
za obchazeni antidumpingovych pravidel. Tento zavér zcela zfetelné vyplyva jiz z toho,
ze se v preambuli nafizeni o ukondeni Setfeni pojednava o tom, ze divodem pro zahajeni
setfeni bylo podezreni na obchazeni antidumpingovych pravidel ve smyslu ¢l. 13 zakladniho
antidumpingové nafizeni (&. 3 a% 8 preambule). Cinnost indickych vyrobct pak byla ve
svétle tohoto clanku hodnocena a bylo pouze podpturné prihlédnuto k pravidlaim pavodu
stanovenych v celnich kodexech a provadécich natizenich (¢l. 17 a 61 preambule). Ve svétle
toho je nutné vylozit shora uvedeny zavér ucinény v ¢l. 84 preambule. Tento zavér totiz
znamena opravdu jen to, ze toto zpracovani je dostate¢né hospodarsky oduvodnéné na to,
aby nebylo povazovano za obchazeni antidumpingovych pravidel ve smyslu ¢l. 13
zakladniho antidumpingové nafizeni a rozhodné jej nelze vylozit jako normativni
konstatovani o indickém ptvodu trubek dovezenych do EU. Tomu nasvédcuje také ¢l. 72 a
take ¢l. 85 preambule, ktery stanovi, ze podminky uvedené v &l. 13 odst. 1, za nichZ je t¥eba se
domnivat, Ze dochazi k obchdzeni, tedy nejsou splnény a platnd opatieni na dovoz dotceného
vyrobku pochdzejiciho z CLR by neméla byt rozst¥ena na dovoz téhoz vyrobku zasilaného z Indie,
at’ uz je u néj deklarovan piivod z Indie, ¢i nikoli. Zavér zalovaného, ze z narizeni o ukonceni
setreni nelze Cinit zadné zaveéry stran puvodu dovezenych trubek, je zcela spravny.
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V navaznosti na to je irelevantni namitka, z jakych tdaji vychazela pti svém Setfeni EK a
zavérecna zprava OLAF a zda OLAF provedl Setfeni namisté. Navic soudu neni zrejmé, jaké
konkrétni zjisténi ma byt touto namitkou zpochybnéno. Nutno také poukazat na to, ze
zalovany nevychazel jen ze zavérecné zpravy OLAF, jak nékolikrat namitala zalobkyné, ale
provedl podrobné dokazovani pomoci dokladd vydanych ptimo k pfedmétnym trubkam a
zavérecnou zpravu OLAF pouzil toliko podpurné (viz dale).

Zalobkyné nema pravdu ani v tom, Ze natizeni o ukonceni Setfeni a v ném uvedené zjisténi
o hospodarsky oduvodnéném zpracovani trubek za studena v Indii, je zavazné. Ohlédne-li
/ Vv /4 4 v v 4 v/ 4 v 4 4 o o M
soud od vyse popsaného zavéru, ze se dané narizeni na urcovani pavodu vibec nevztahuje,
pak je nutné uvést to, ze uvedené konstatovani se nachazi v preambuli, ktera neni pravné
zavazna (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 As 219/2019-49, bod 28 a judikaturu
SDEU v ném uvedenou). Samotny normativni text narizeni o ukondeni Setfent, ktery je
pravné zavazny, pojednava pouze o tom, ze se Setreni ukoncuje. Z nezavazné Casti natizent,
které se navic netyka uréovani puvodu, rozhodné nemohla Zalobkyné nabit legitimni
ocekavani o indickém puvodu predmétnych trubek.

Pouze na okraj je namisté doplnit, %e obdobn4 argumentace zaznéla ze strany Spanélského
kralovstvi v fizeni pred SDEU ve véci CS STEEL (viz nize). SDEU se sice k této argumentaci
nevyjadril, nicméné pokud by ji shledal divodnou (tedy ze by bylo v principu vyloucleno,
aby dodané trubky podléhaly antidumpingovému clu), lze predpokladat, ze by se vécné
polozenou predbéznou otazkou vibec nezabyval a zamitl by ji pro nepfipustnost (srov.
rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 2017, ve véci C-72/15, Rosneft, odst. 50 a tam citovanou
judikaturu). Ani z rozsudku Stappert, ktery vyslovné zminil natizeni o ukondeni Setrent,
nevyplyva, ze by zminéné narizeni mélo urcit puvod zbozi.

Proto s timto narizenim nemuze byt rozporny jak postup zalovaného, tak postup OLAF.
Soud proto nepovazoval za nutné pokladat SDEU predbéznou otazku tykajici se toho, zda
mohou organy clenskych statd vychazet ze zavérecné zpravy OLAF, pokud je tato rozporna
v/ 4 v 4 v v 4 4 4 4 4 /4 v v v v
s nafizenim o ukonleni Setfeni, ktera vychazi z nespravného zavéru zalobkyné, ze
v v 4 v/ 4 V.o o v/ * Vv 4 v / o
predmétné natizeni uruje puvod zbozi. Soud neprovedl ani zalobkyni navrzeny dukaz
v podobé zpravy o ¢innosti dozoréiho vyrobu OLAF, kterou mélo byt prokazano, ze tento
vybor kritizoval skutecnost, ze zpravy OLAF nejsou vzdy zpusobilé k ptijeti navazujicich
tkonu a je nutné je kriticky hodnotit. Obecné zavéry dozoréitho vyboru nemaji zadnou
vypovidaci hodnotu ohledné zavérecné zpravy OLAF pouzité v nynéjsi véci. Dle nazoru
.. \4 / i V1.V M v v/ o 4
soudu ji naopak zalovany velmi peclivé posoudil spolu s celou fadou dalsich dtkaznich
prostredku, které v jejich vzajemné souvislosti posoudil.

Zalovany se zabyval 1 namitkou tykajici se celni evidence, ktera byla normativni dasti
v/ 4 v /7 Vv v 4 v v 4 v v v 4 4 M o

narizeni o ukonceni Setfeni zrusena a dospél k zavéru, ze zrusena celni evidence vubec nebyla

podkladem pro domeéfeni cla v této véci a jedna se o skuteénost zcela mimobéznou (str. 45

napadeného rozhodnuti).

S tim krajsky soud plné souhlasi. Z hlediska skutkového nebyla celni evidence dukazem, ze
kterého by byl zjistovan skutkovy stav. Pravnim divodem pro ulozeni antidumpingového
cla byla nafizeni o antidumpingovém clu 1 a 2. Ke zruseni celni evidence zavedené natizenim
Komise 2017/272 o zahajeni Setfeni mozného obchazeni antidumpingovych opatfent
ulozenych provadécim natizenim Rady ¢. 1331/2011 na dovoz nékterych beze$vych trubek
a dutych profild z nerezavéjici oceli pochazejicich z CLR dovozem zasilanym z Indie bez
ohledu na to, zda je u néj deklarovan ptuvod z Indie, a o zavedeni celni evidence tohoto
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dovozu, doslo narizenim o ukonceni Setreni proto, ze bylo zjisténo, ze v Indii nedochazi
k obchazeni platnych antidumpingovych pravidel aze antidumpingové clo nebude
VIV . . ’ ’ v v ’ 7 . . v

rozsifeno na indické vyrobky. Rozhodné ze zruseni této evidence nelze usoudit, ze by

zalobkyni nemélo byt doméreno antidumpingové clo. Navic zalobkyni unika zcela zasadni

fakt, ze rozsireni cel bylo zkoumano ve vztahu k indickym vyrobkim. Jak bude dale
v o \4 4 / M v/ 4

vysvétleno, ptivod zalobkyni dovezenych trubek je ¢insky.

Zalobkyni odkazovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2014, & j. 45 Af
12/2021-61 se tyka zcela jiné véci, a sice ze byla zavedena povinnost celni evidence pro mozné
obchazeni platnych antidumpingovych pravidel v Malajsii a Setfenim to bylo potvrzeno,
proto doslo k rozsireni téchto cel i na Malajsii. Podstatou véci bylo uréeni okamziku, od
kterého doslo k roziteni pusobnosti antidumpingového cla na malajsijské vyrobky. Pro
nyni fesenou véc je tento rozsudek zcela nepouzitelny.

S ohledem na uvedené hodnoti soud namitku jako nedivodnou, byt musi soud doplnit, ze
v/ 4 v I v 4 M 4 / M 4 4 v v /4 /4
narizeni o ukonceni Setfeni sice nema vyznam z hlediska pravniho, avsak nékteré skutkové
zavéry shrnuté v jeho preambuli, maji pro posouzeni véci vyznam a soud je proto vyuzil (viz
vyse).
III. K rozporu s celnimi kodexy

Zalovany se dale zabyval Grovni opracovani provedeného v Indii. K tomu uvedl, Ze do Indie
byly vnyni feSenych vécech z CLR dovezeny trubky sazebniho zatazeni 7304 11
vyhotovené procesem za tepla spliujici normu ASTM A312, které byly poté postupem za
studena zpracovany v Indii (valcovani, mofeni, pasivaci, zthani v peci, narovnavani a rezani)
na trubky jinych rozméru spliujicich normu ASTM A213, které byly posléze sazebné
zarazeny do polozky 7304 41. V pripadé spolecnosti K. S. a trubek o pruméru do 42 mm jiz
byly trubky zpracovany postupem za studena v CLR. K samotné zméné ptivodu uvedl, Ze
obecné zavazna pravidla pavodu nejsou zalozena na procentu zmény materialu na metr
délky nebo na pravidlu pfidané hodnoty (str. 66 napadeného rozhodnuti). Porovnani
specifikaci materialt SA-213 a SA-312 rovnéz nepfinasi zadné nové skutecnosti ve vztahu k
tvrzenému indickému ptivodu dovezeného zbozi. Obé technické normy stanovi standardy
a pozadavky pro ocelové trubky, nikoliv pro duté profily. Trubky dokoncené podle normy
SA-213 must splnit prisnéjsi pozadavky zejména na presnost a kvalitu trubek nez trubky
dokondené podle normy SA-312. Pro feseni daného pfipadu je podstatné, ze i trubky podle
standardu ASTM A312 (SA-312) musi mit predepsané rozméry (vnéjsi prumeér a tloustka
stény) dané dal$imi normami a je mozné vyrobit i jiné rozméry za splnéni ostatnich
pozadavka této normy a normy SA-999. Mezi trubkami spliujicimi normy ASTM A312 a
ASTM A213 je rozdil v kvalité a presnosti a jsou jinak technicky vyuzitelné. Pravidla ptivodu
vsak nevychazeji z technickych norem ani vyuzitelnosti trubek, proto je takové opracovani
nedostatecné pro zménu puvodu (str. 68 a 73 napadeného rozhodnuti).

Ke zméné puvodu byl nutny tzv. tarifni skok, pripadné prepracovani dutych profila polozky
7304 49, a to jak za Ucinnosti nového celnitho kodexu, tak ptvodniho celniho kodexu.
K tomu nedoslo (str. 96 az 103 napadeného rozhodnuti). Pfi hodnoceni puvodu dovezeného
zbozi se nelze zaméfit pouze na posledni zpracovatelské operace uskuteénéné v zemi vyvozu
a klast duraz na to, ze k nim doslo a ze byly hospodarsky odtivodnéneé. Pravidla puvodu musi
byt vykladana v kontextu celkového procesu ziskani vyrobku od nejprimarnéjsich forem a
surovin az po konecny vyrobek. Vyrobek je ptvodni tam, kde vznikne. Pokud vznikne
beze$va ocelové trubka z ingotu, ty¢e nebo jiného polotovaru s plnym prifezem v CLR,
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ziskava ¢insky ptivod. Pokud je takova ¢inska trubka v Indii pfepracovana na trubku jinych
rozméri a presnosti, jedna se stale o bezesvou trubku, ktera ptvodné vznikla v CLR.
Pfepracovanim v Indii ¢insky pivod neztratila a indicky ptivod podle platnych pravidel

4 4 4 4 o /4 4 M / 4 v v /4
neziskala. K ziskani ptivodu v konkreétni zemi nebo Gzemi vedou pouze skuteéné podstatné
a dulezité operace z pohledu celého procesu vzniku koneéného vyrobku (str. 110
napadeného rozhodnuti). Podle nazoru zalovaného tak opracovanim v Indii nevznikl zadny
novy vyrobek ve smyslu HS a pravidel puvodu (str. 121 napadeného rozhodnuti).

Cl. 1 odst. 1 nafizeni o antidumpingovém clu 1 stanovi, %e se uklada konecné antidumpingové
clo z dovozu bezesvyjch trubek a dutych profilii z nerezavéjici oceli (jinych neZ s pripojenym
prislusenstvim, vhodnych pro vedeni plynii nebo kapalin, pro pouziti v civilnich letadlech), v
soucasnosti kodii KN 7304 1100 , 73042200 , 73042400 , ex 73044100 , 73044910 ,
ex 7304 49 93 , ex 73044995 , ex 730449 99 aex 7304 90 00 (kédy TARIC 7304 41 00 90,
7304 49 93 90, 7304 49 95 90, 7304 49 99 90 a 7304 90 00 91), pochazejicich z Cinské lidové
republiky (CLR). Obdobné ustanoveni obsahuje na¥izeni o antidumpingovém clu 2.

Podle ¢l. 60 odst. 2 nového celniho kodexu zboZi, na jehoz vyrobé se podili vice nez jedna zemé
nebo jedno iizemi, se povaZuje za zbozi pochdzejici ze zemé nebo iizemi, kde doslo k jeho
poslednimu podstatnému hospodarsky odivodnénému zpracovini nebo opracovdni, které bylo
provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vydistilo v novy vyrobek nebo predstavuje
duleZity stuperi vyroby (shodné pravidlo upravoval také ¢l. 24 ptvodniho celniho kodexu).

Podle ¢l. 62 nového celniho kodexu Komisi je svéfena pravomoc prijimat akty v prenesené
pravomoci v souladu s clankem 284, kterymi se stanovi pravidla, podle nichz se zboZi, u néhoz je
nezbytné urcit nepreferencni puvod pro icely pouziti opatteni Unie uvedenych v clanku 59,
povazuje za zcela ziskané v jedné zemi nebo na jediném vizemi nebo za zbo%1, k jehoZ poslednimu
podstatnému hospoddrsky odivodnénému zpracovini nebo opracovint, které bylo provedeno v
podnicich k tomu vybavenych a které vydistilo v novy vyrobek nebo predstavuje dileZity stuperi
vyroby, doslo v jedné zemi nebo na jediném vizemi, podle clanku 60.

Podle ¢l. 32 provadéciho narizeni k novému celnimu kodexu se md za to, Ze u zboZi uvedeného
na seznamu v priloze 22-01 doslo k poslednimu podstatnému zpracovini nebo opracovdni, které
vyiistilo v novy vyrobek nebo predstavuje dileZity stuperi vyroby, v zemi ¢i na izemi, kde jsou
splnéna pravidla stanovend v uvedené priloze nebo ktera/které je témito pravidly uréena/urceno.

Z kapitoly 73 prilohy 22-01 provadéciho narizeni k novému celnimu kodexu plyne, ze se
zemé puvodu stanovi dle zakladnich pravidel. U polozky 7304 41 je uvedeno zakladni
pravidlo, ze zbozi Trouby, trubky a duté profily, bezesvé, ze Zeleza (jiného nez litiny) nebo z oceli
tazené za studena nebo vilcované za studena (ibérem za studena) nabude zemi puvodu dle
pravidla CTH nebo zménou dutych profilu polozky 7304 49. Zkratka CTH pritom dle glosare
prilohy 22-01 znamena zménu daného ¢isla presunutim z jakéhokoli jiného disla (trubky, o
které se vtomto pripadé jedna, nebyly uvedeny v priloze ¢. 11 provadéctho nafizeni
k pavodnimu celnimu kodexu, tudiz bylo nutné postupovat dle pravidel urcovani pavodu
sjednanych mezi EU a WTO, ktera vyustila v dohodu o pravidlech pivodu, pravidla v ni
jsou vsak pro trubky polozky 7304 11 totozna jako v provadécim natizeni k novému
celnimu kodexu).

Posledné uvedenym pravidlem pro urleni pavodu se zabyval SDEU v rozsudku Stappert
a s odkazem na drivéjsi judikaturu dospél k zavéru, ze EK je svérena pravomoc prijimat akty
v pfenesené pravomoci, kterymi se stanovi pravidla, podle nichz se zbozi povazuje za zbozi,
k jehoz poslednimu  podstatnému  hospodarsky oduvodnénému zpracovani nebo
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opracovani, které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vyustilo v novy
/ v M o Ve / v / v . 4 i M i 4
vyrobek nebo predstavuje dulezity stupen vyroby, doslo v jedné zemi nebo na jediném
Uzemi, podle ¢l. 60 nového celniho kodexu. Cilem téchto aktu je upresnit, jakym zpusobem
4 / 4 .l 4 v 4 4 4 4
musi byt abstraktni kritéria uvedena v posledné uvedeném wustanoveni vykladana a
v /4 /4 4 M 4 4 /4 v/ 4 v / M 4
uplatnovana v konkrétnich situacich. Cile sledované narizenim v prenesené pravomoci musi
byt takové povahy, aby odivodnovaly jeho pfijeti, toto narizeni musi spliovat pozadavek
na odtvodnéni, ktery je pro takovy akt zdvazny, a posouzeni EK tykajici se urceni zemé
puvodu vyrobku, na které se uvedené nafizeni vztahuje, nesmi byt stizena nespravnym
pravanim posouzenim nebo zjevné nespravnym posouzenim s ohledem na ¢l. 60 odst. 2
noveho celnitho kodexu. Tento pavod totiz musi byt v kazdém ptripadé urcen podle
rozhodujictho kritéria, kterym je posledni podstatné zpracovini nebo opracovini dotyéného
zbozi. Tento vyraz musi byt sam o sobé chapan tak, ze odkazuje na fazi vyroby, béhem niz
toto zbozi ziska své urlenti, jakoz 1 specifické vlastnosti a slozeni, které dosud nemélo a ktere
nemaji pozdéji projit vyznamnymi kvalitativnimi zménami. Podle SDEU nepostaluje hledat
kritéria vymezujici puvod zbozi v sazebnim zafazeni zpracovanych vyrobku, jelikoz
spolecny celni sazebnik byl vytvoren s ohledem na své vlastni uéely, a nikoli s ohledem na
urcovani puvodu vyrobku. Prestoze zména sazebniho zarazeni zbozi, ke které doslo jeho
zpracovanim, naznacuje, ze charakter jeho zpracovani nebo opracovani je podstatny, neméni
to nic na tom, ze zpracovani nebo opracovani muaze byt podstatného charakteru i v pfipadé,
v v v v 4 M ./ v 4 v 4 M vV, Ve
ze ke zméné zarazeni nedojde. Kritérium zmény sazebniho zafazeni se vztahuje na vétsinu
situaci, ale neumoznuje identifikovat vsechny situace, ve kterych je zpracovani nebo
opracovani zbozi podstatné. Podle SDEU EK nepredlozila zadné presvédéivé oduvodnéni
pro odlisné znéni pravidel urcovani ptvodu ve vztahu k troubam a trubkam polozky 7304
49 na strané jedné a dutych profilt téze polozky na strané druhé. Obé kategorie vyrobka
‘v 4 ./ 4 4 4 v v /e v M /4 4
totiz prochazeji zpracovanim za studena, které dle soudu podstatné méni jejich fyzikalni,
mechanické a metalurgické vlastnosti. Pritom takové zmény mohou byt rozhodujici pro
v 4 o / 4 i v v - v 4 Ve / ./
urceni puvodu vyrobku. Uvedené pravidlo v podstaté vylucuje, ze dané operace ptiznavaji
vyrobku povahu vyrobku pochazejictho ze zemé, kde k témto operacim doslo, zatimco
obdobné operace jsou rozhodujici pro urcent ziskani puvodu pro podobné vyrobky. Podle
SDEU tak byl jedinym rozliSovacim kritériem fakticky pouze geometricky tvar za studena
zpracovavaného vyrobku. SDEU dovodil neplatnost zakladniho pravidla obsazeného v
provadécim natizeni platného pro zbozi podpolozky 7304 41 pro rozpor s ¢l. 60 odst. 2
4 4 v \4 V.o M o v/ v
noveho celntho kodexu, a to v rozsahu, v némz vyluduje, aby vliv na ptvod zbozi mélo
opracovani trub a trubek podpolozky 7304 49 za studena, jehoz vysledkem jsou trouby a
trubky spadajici do podpolozky 7304 41. SDEU zavérem vysvétlil, ze zakladni pravidlo pro
urceni puvodu, které se vztahuje na duté profily podpolozky 7304 49, musi byt rozsifeno
rovnéz na trouby a trubky podpolozky 7304 49.

Po zasahu SDEU pravidlo uréovani puvodu uvedené u polozky 7304 41 zni: CTH nebo
zména polozky 7304 49.

Poté zdejsi soud usnesenim ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 60 Af 13/2021-184, prerusil fizeni a
pozadal SDEU o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou soud formuloval nasledovné: Je
platné zakladni pravidlo uréovini pavodu uvedené u polozky 7304 41 harmonizovaného systému
popisu a ciselného oznacovani zboZi stanovené v priloze 22-01 narizeni v prenesené pravomoci
2015/2446 v rozsabu, v némz vylucuje, Ze pro zménu prvodu za tepla dokoncenych trubek
polozky 7304 11 spliujicich normu ASTM A312 je dostacujici jejich zpracovani za studena
(ibérem za studena)? Zdejsi soud odkazal na rozsudek Stappert. Podstata predbézné otazky
tkvéla v prenositelnosti zavéra tohoto rozsudku i na trubky polozky 7304 11.
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SDEU o polozené predbézné otazce rozhodl rozsudkem ze dne 2. 10. 2025 ve véci C-86/24,
CS STEEL ve kterém uvedl, Ze v projedndvaném pripadé Komise tvrds, Ze soulad trub a trubek
pochdzejicich z Ciny, dovezenych do Indie a spadajicich do poloZky 7304 11 HS s normou ASTM
A312 doklida, Ze tyto vyrobky jiz byly konecnymi vyrobky, které nemobly byt predmétem
podstatného hospodarsky odiivodnéného zpracovini vedouciho ke zméné pivodu. Komise rovnéz
v podstaté tvrdi, Ze zpracovani trub a trubek poloZky 7304 11 HS za studena, které md za ndsledek
jejich zménu takovym zpusobem, Ze spadaji do polozky 7304 41 HS, nevede k tomu, Ze by ziskaly
urceni a sloZeni, které dosud nemély, jelikoZ poslednimi kvalitativnimi zménami prosly pri
zpracovdni za tepla, které vedlo k jejich zarazeni do pruni poloZky. Podle ni totiz takové
zpracovdani téchto trub a trubek za studena sice vede k nezuvratnym zménam téchto vyrobkii,
predevsim zmensenim jejich rozméri, ale nebrani tomu, aby byly pouziviny pro plynovody a
ropovody a splriovaly normu ASTM A312, jak se shoduji vsichni zicastnéni, kteri predloZili
Soudnimu dvoru vyjadreni. Komise uvddi, Ze se tim uvedené zpracovini za studena lis{ od
zpracovani za studena v pripadé trubkovych polotovari, coZ jsou meziprodukty, kterych se tyka
rozsudek ze dne 21. zari 2023, Stappert Deutschland (C-210/22, EU:C:2023:693), a které spadaji
do polozky 7304 49 HS. V tomto obledu je treba uvést, Ze zbozZi uvedené v poloZce 7304 11 HS
je popsdno jako bezesvé trouby a trubky pouzivané pro ropovody nebo plynovody z nerezavéjici
oceli a zboZi uvedené v poloZce 7304 41 HS je popsano jako ostatni bezesvé trouby a trubky s
krubovym pricnym prifezem z nerezavéjici oceli a taZené za studena nebo valcované za studena
(ibérem za studena). Trouby a trubky tudiz prestavaji spadat do poloZky 7304 11 HS a mohou
spadat do poloZky 7304 41 HS v disledku ztriry vlastnosti typickych pro trouby a trubky
pouzivané pro ropovody nebo plynovody, kterd nevede nutné ke ztraté vlastnosti, které je cini
pouZitelnymi pro tyto scely. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zpracoviani trub a trubek poloZky 7304
11 HS za studena, které md za nasledek jejich zménu takovym zprsobem, Ze spadaji do poloZky
7304 41 HS, sice miiZe znamenat podstatnou zménu jejich vlastnosti, avsak nevede jen z tohoto
diivodu ke zméné piivodniho urceni a sloZeni téchto trub a trubek. Tento zavér neni vyvrdcen
odpovédi predklidajiciho soudu na Zadost Soudnibo dvora o informace, zminénou v bodé 18
tohoto rozsudku, podle které zpracovini trubek polozky 7304 11 HS za studena miiZe mit
podstatny dopad na rozméry, strukturu a vlastnosti téchto trubek. Z této odpovédi totiz
nevypljva, Ze zpracovini trubek dotcenych ve véci v pivodnim ¥izeni za studena bylo takového
rozsahu, Ze tyto trubky jiZ nejsou pouzitelné pro prepravu ropy nebo plynu, nebo Ze bylo zménéno
jejich slozeni. Takovy zivér je naopak porvrzen skutecnosti, Ze uvedené trubky po tomto
zpracovdnt stale splriuji normu ASTM A312. Jak uvddi{ Komise - a ostatni zicastnéni ji v tomto
neoponuji - je tento soulad dokladem o tom, Ze jsou tyto trubky pouZitelné jako porrubi pro
prepravu ropy a plynu. Za téchto podminek je treba mit za to, Ze rozdil v zachdzent, pokud jde o
uréent pivodu, mezi zpracovanim trub a trubek polozky 7304 11 HS za studena a zpracovinim
trub a trubek poloZky 7304 49 HS za studena, zavedeny zdkladnim pravidlem, je objektivné
odiivodnény. Komise se tedy prijetim tohoto pravidla nedopustila zjevné nespravného posouzent.
S obledem na vsechny predchazejici sivahy je tieba na poloZenon otdzku odpovédeér tak, Ze jeji
prezkum neodbalil Zadnou skutecnost, kterou by mohbla byt dotcena platnost zakladnibo pravidla.

Rozsudek CS STEEL aplikoval jiz také NSS v rozsudku ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 2 Afs
25/2024-42, odst. 39 ve kterém uvedl, ze SDEU v rozsudku CS STEEL potvrdil zavér, podle
kterého zména zbozi dusledkem zpracovani ¢i opracovani za studena z vyrobku polozky
7304 11 na vyrobek polozky 7304 41, pfi kterém nedoslo k tzv. tarifnimu skoku (tedy zmeéné
daného (isla), neni dostacujici pro to, aby zbozi nabylo puvod tam, kde k takovéemu
zpracovani/opracovani doslo. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze se timto opracovanim
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nevratné zménily zakladni vlastnosti vyrobku. Takovy zavér neni v rozporu s rozsudkem
Stappert, protoze zde SDEU posuzoval zmény odli$ného zbozi.

Krajsky soud s ohledem na uvedené konstatuje, ze zpracovani za studena provedené v Indii

(konkrétné valcovani, moteni, pasivace, zihani v peci, narovnavani afezani) nebylo

dostateCné pro zménu ptvodu trubek. SDEU potvrdil, ze ke zméné puvodu bylo dle
4 v /7 v/ 4 4 o 4 v /4 4 V/ *° 4 v/

provadécich nafizeni k celnim kodextim nutné, aby doslo ke zpracovani zbozi jiného ¢isla
v e ° . . ec 7 v o v

(napt. ingott), tj. k pravidlu tarifniho skoku a ze zpracovani za studena trubek polozky 7304

11 je nedostacujici a Ze se jedna o jinou skutkovou situaci nez v ptipadé rozsudku Stappert.

Krajsky soud na rozdil od zalobkyné povazuje rozsudek CS STEEL pro nynéjsi véc za
klicovy a zalobkyni zminéné odlisnosti spocivajici v tom, ze zpracovanim v Indii doslo
k tomu, ze trubky jiz nespliiovaly normu ASTM A312, nybrz normu ASTM A213, povazuje

za irelevantni.

SDEU v rozsudku CS STEEL sice svij zavér oduvodnil tim, ze trubky spliovaly tutéz
normu a ze byly nadale pouzitelné pro vedeni ropy, avsak podstata jeho nazoru tkvi v tom,
ze z hlediska pravidel puvodu nedoslo k zasadni zméné vyrobku. Jak vyplyva z popisu
vyrobu trubek, jak jej popsal indicky znalec V. nebo doc. J. (pfipadné lze téz odkazat na
popis vyroby trubek popsany ve vysvétlivkach k polozce 7304, ze kterého vychazel také
SDEU v rozsudku CS STEEL), zpracovani za studena je dokoncovaci upravou a zcela
béznym postupem vyroby trubek. V navaznosti na to je nutné uvést, ze SDEU odmitl
argumenty zdej$tho soudu vznesené s odkazem na tvrzeni M. T., dle kterého ma ji provadéné
zpracovani za studena vliv na mez prutaznosti a pevnost v tahu (srov. dopis M. T. ze dne 15.
4. 2019, str. 3, 4 a 5) a na znalecky posudek ¢. 6/21 zpracovany doc. J., ze kterého v obecné
roviné vyplyva, ze zpracovanim za studena v Indii doslo k vyraznému pretvoreni rozmérq,
struktury a vlastnosti pivodniho materialu, coz mély dokazat materialové analyzy - tvrdost,
pevnost, mikrostruktura (str. 4 zminéného posudku). SDEU odmitl rovnéz odkaz zdejsiho
soudu na preambuli narizeni o ukonceni Setteni, dle néhoz zpracovani za studena méni
fyzikalni, mechanické a metalurgické vlastnosti trubek. Odmitl-li SDEU tyto skutecnosti
jako nedtvodné, tim spise je neduvodny odkaz zalobkyné na mnozstvi redukce materialu,
jak spravné uvedl zalovany.

SDEU uvedl, Ze zpracovani trubek v Indii sice mélo za nasledek nezvratné zmény, avsak 1
po téchto zménach byly trubky stale pouzitelné pro vedeni ropy ¢i plynu, tj. nezménila se

o 4 4 v 4 o 4 v 4 v 4 i vV Vv
podstata puvodniho sazebniho zarazeni a pavodni urceni a slozeni trubek. Jinak receno
zpracovani v Indii nevyustilo ve vytvoreni trubek s vlastnimi specifickymi vlastnostmi a
slozenim, jez toto zbozi pred uvedenou operaci nemélo.

V nyni feSené véci sice neni zfejmé, zda by i trubky spliujici normu ASTM A213 byly
zpusobilé (nikoliv obvykle pouzivané) k vedeni plynu, ropy ¢i jinych kapalin nicméné to
neni podstatné. Dulezité je, Ze zpracovanim za studena doslo k opracovani trubek splnujicich
ptisnou normu ASTM A312 na trubky splnujici ptisnéjsi normu ASTM A213, ktera se od
té prvni lisi zejména vétsim durazem na rozméry, coz potvrzuje vyjadreni zalobkyneé ze dne
20. 11. 2025, a takeé vyuzitelnosti vyrobku tuto normu spliyjicich. Z hlediska pravidel
puvodu se vsak jedna o marginalii. Jedna se o pouhé vylepseni vlastnosti vyrobku, ktery jiz
sam o sobé dosahoval vysokych kvalit. Navic i ze srovnani trubek spliujicich dané normy
vyplyva, ze trubky splrujict normu ASTM A312 jsou urcené pro vysokoteplotni a korozivni
provoz. Trubky splniujici normu ASTM A213 se pouzivaji pro kotle a tepelné vymeéniky (tj.
rovnéz vysokoteplotni provoz) a ze jsou bezesve, feritické (tj. korozivzdorné) - srov. tvrzeni
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zalobkyné napf. na str. 78 doplnéni zaloby). Jiz na zakladé tvrzeni zalobkyné se zda, ze
vlastnosti obou trubek nejsou zcela rozdilené. Neni ani ztejmé a nebylo prokazano, ze by
jejich slozeni bylo odli$né, na coz taky poukazal SDEU. I kdyby tedy soud akceptoval Gvahu
zalobkyné o tom, ze ke zméné puvodu zbozi mohlo dojit i mimo tarifni skok, pak zalobkyné
neprokazala, ze by k takto zasadni zméné vyrobku doslo.

Dale soud uvadi, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 1. 2022,
¢.j. 52 Af28/2021-98 neni pro nynéjsi véc pouzitelny. Jednak proto ze byl na zakladé
kasacni stiznosti zrusen rozsudkem NSS ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. 10 Afs 41/2022-148, a také
proto, ze v dané véci bylo prokazano, ze doslo ke zpracovani ¢inskych trubek sazebniho
zatazeni 7304 49, tj. nikoliv 7304 11 jako v nyni fesené véci. Totéz plati o rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 18 Af 17/2021-212 a o rozsudku NSS ze dne
27.9.2023,¢. 5. 4 Afs 119/2023-48.

Dle nazoru soudu je véc jednoznac¢na a neshledal tak potfebu pokladat predbéznou otazku
navrzenou zalovanym.

Lze proto uzavrit, ze zpracovani za studena provedené spolecnostmi M. T. a K. S. nevedlo
ke zméné puvodu trubek, které i nadale zustaly ¢inské a mély podléhat antidumpingovému
clu.

IV. Ke zvolené sazbé antidumpingového cla a k reZimu aktivnibo zuslechtovacibo styku

K otazce aplikované sazby antidumpingového cla zalovany wuvedl, ze sazby
. . ’ . ’ v . . ’ v/ / v
antidumpingového cla jsou dany ¢l. 1 odst. 2 obou antidumpingovych natizeni tak, ze
individualni celni sazby se vztahuji k jednotlivym, zde uvedenym spole¢nostem, pfi¢emz pro
vSechny ostatni spolecnosti je sazba cla 71,9 %. Individualni sazby antidumpingového cla lze
uplatnit pouze pro spolecnosti uvedené v odst. 2 antidumpingovych natizeni, pri¢emz musi
byt celnim organtim prfedlozena platna obchodni faktura obsahujici prohlaseni ve znéni
/ v i 4 4 M v M v v/ i M / v/ 4
upraveném témito pravaimi predpisy (Cl. 1 odst. 3 a pfiloha II antidumpingového natizeni
¢. 1, resp. ¢l. 1 odst. 5 antidumpingového natizeni ¢. 2) datované a podepsané odpovédnym
4 M / i / v/ v
pracovnikem subjektu, ktery takovou fakturu vystavil. To se v daném pripadé nestalo,
uplatnéni sazby cla 71,9 % proto bylo pri potvrzeni ¢inského puvodu dovezeného zbozi
/ v 7 ’ . v /. . ’1 7 . . ,
opravnéné. Tyto podminky jsou pro uplatnéni individualnich sazeb antidumpingového cla
kogentni a neobsahuji zadné vyjimky pro dovozy z jinych statQ, nez je ptimo CLR.
Podminky pro ulozeni antidumpingového cla jsou dany puvodem zbozi (CLR) a druhem
A4 v__7/ v / / oV 4 v 4 M i 4
zbozi (bezesvé trubky). Zemé vyvozu nema a nemuze mit na ulozeni antidumpingového cla
zadny vliv. Pokud zalobkyné tvrdila, ze M. T. dovezla zbozi od jinych cinskych vyrobct,
nez jsou uvedeni v priloze ¢. 7 zavére¢né zpravy OLAF, méla to prokazat (str. 97 napadeného
rozhodnuti).

Z obou nafizeni o antidumpingovem clu vyplyva, ze sazby cla se pohybuji v rozmezi od 48,3
% do 71,9 % pro jednotlivé vyjmenované spolecnosti, se sazbou zbytkového cla ve vysi 71,9
%. Z ¢l. 1 odst. 3 ve spojent s prilohou II antidumpingového narizeni 1 (resp. ¢l. 1 odst. 5
narizeni o antidumpingovém clu 2) shodné vyplyva, ze uplatnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 je podminéno povinnosti
predloZit celnim organim Cclenskych statii platnou obchodni fakturu, na niz musi byt uvedeno
probliseni datované a podepsané odpovédnym pracovnikem subjektu, ktery takovou fakturu
vystavil, s uvedenim jeho jména a funkce, v tomto znéni: ,Ja, niZe podepsany/podepsand,
potvrzuji, Ze (objem) bezesvych trubek a dutych profili z nerezavéjici oceli prodivanych na vyvoz
do Evropské unie, pro které byla vystavena tato faktura, vyrobila spolecnost (ndazev a adresa
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spolecnosti) (dopliikovy kéd TARIC) v (dotcené zemi). Problasuji, Ze idaje uvedené v této fakture
jsou tiplné a spravné.“ Neni-li takovd faktura predloZena, pouZije se clo platné pro ,vsechny ostatni
spolecnosti®.

Krajsky soud nesouhlasi s namitkou zalobkyné, Ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav
stran ulozeni konkrétni vyse sazby antidumpingového cla. Naopak zcela souhlasi
s hodnocenim zalovaného. Podle § 92 odst. 3 darnového radu bylo na zalobkyni, aby
fakturou, ktera by splnovala stanovené nalezitosti, prokazala konkrétniho vyrobce trubek,
které dovezla do EU. Jelikoz takovou fakturu nedolozila, postupoval zalovany zcela spravné,
kdyz aplikoval zbytkovou sazbu antidumpingového cla. Rozhodné nebylo povinnosti
zalovaného, aby sam aktivné vyhledaval vyrobce dovezenych trubek a zadal jej o fakturu
splilujici pozadované nalezitosti. Darové (celni) fizeni totiz neni vystavéno na zasadé
vySettovaci. Je to naopak daniovy subjekt, jehoz tizi dikazni bfemeno ohledné skute¢nosti,
které je povinen tvrdit. Namitka neni davodna.

Namitkou tykajici se rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku se rovnéz zalovany zabyval a
dospél k zavéru, ze zbozi bylo na navrh zalobkyné propusténo do volného obéhu, pficemz
propusténi zbozi do volného obéhu zahrnuje vybér cla. Volba celntho rezimu byla vyhradné
na zalobkyni. Pokud by dovezené zbozi propustila do rezimu aktivniho zuslechtovaciho

v/ 4 v M i M 4 4 v/
styku a zbozi nasledné vyvezla mimo EU, antidumpingovému clu by nepodléhalo. Zbozi
formalné propusténé do rezimu volného obéhu nemuze byt povazovano z materialniho
hlediska za propusténé do rezimu aktivniho zuslechfovaciho styku (nepodléhajiciho v
dtsledku toho clu) jenom proto, ze bylo dle tvrzeni (nikoliv dukazl) zalobkyné vyvezeno
mimo EU. Celni organy nemohou pti aplikaci antidumpingovych natizeni prihlizet k
/ Vv M i .V \4 / i M 4 4 v / v v/
Ucelnosti a proporcionalité ulozeného antidumpingového cla na zakladé Gvah, ze zbozi
mohlo byt namisto do volného obéhu propusténo do rezimu aktivaiho zuslechfovaciho
styku. Antidumpingové clo neni sankci, nybrz dani ve smyslu danového radu (str. 115 a 116
napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud zcela souhlasi s zalovanym, ze volba celniho rezimu byla véci zalobkyné,
ktera se rozhodla pro propusténi zbozi do volného obéhu dle ¢l. 79 ptvodniho celniho
kodexu, resp. ¢l. 201 nového celniho kodexu, namisto aktivniho zuslechtovactho styku ve
smyslu ¢l. 114 pavodniho celniho kodexu, resp. ¢l. 256 nového celniho kodexu, pfi kterém
by zbozi skutecné clu nepodléhalo. Pro jakési materialni hodnoceni situace neni zadny
prostor. Rezim aktivatho zuslechtovactho styku se zaklada rozhodnutim celniho 4radu
[srov. ¢l. 211 odst. 1 pism. a) nového celnitho kodexu, resp. ¢l. 116 ptvodniho celniho
kodexu]. Takové povoleni zkratka vydano nebylo, resp. zalobkyné to ani netvrdi. Proto
soud ohledné této otazky neprovadél zadné dokazovani. Rovnéz tato namitka neni divodna.

V. K aplikaci 10leté prekluzivni lhaty

Zalovany odtvodnil aplikaci 10leté lhity tak, %e ¢l. 103 odst. 2 nového celniho kodexu
umoznil prodlouzeni prekluzivni lhity az na 10 let dle vnitrostatniho prava v pripadech,
kdy celni dluh vznikl v dasledku ¢éinu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt davodem
pro zahajeni trestniho fizeni. Na to navazal § 23 nového celniho zakona, ktery pravé 10letou
prekluzivni lhitu pro tyto ptipady stanovil. Obdobnou upravu obsahoval ¢l. 221 odst. 4
ptvodniho celniho kodexu a na n&j navazujici § 265 ptvodniho celniho zikona. Zalovany
odkazal na judikaturu NSS a uvedl, ze k aplikaci 10leté prekluzivni lhuty postali
prezkoumatelna Gvaha, ze které vyplyva, ze celni dluh vznikl v disledku ¢inu, ktery byl
v dobé spachani trestny. Nevyzaduje shledani viny ani zahajeni trestniho rizeni. Dle
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zalovaného je pro aplikaci prodlouzené 10leté lhuty nutné zodpovédét otazku, zda v
dotcenych celnich fizenich nemoznost uréit predmétné antidumpingové clo byla zapfi¢inéna
jednanim zpusobilym vyvolat trestni fizeni. Onu zpusobilosti vyvolat trestni tizeni lze
’ . Ve vV v . . /7 7 ’ 4
vykladat, jako pfimérenou moznost existence jednani posuzovaného podle tuzemskych
v 4 4 v * o VeV v V.. o 4 v 4 /D 4 4 o *
trestnépravnich predpist, pricemz postacuje duvodné podezieni na takové jednani. Pujde
zejména o situace, kdy celni organy nemély v disledku deliktniho jednani k dispozici
informace odpovidajici skutenosti a pravdive informace o spravné vysi cla byly takovym
deliktnim jednanim Gmyslné zastfeny.

Dale zalovany uved], ze v celnich prohlasenich zastreny ¢insky puvod trubek z nerezavéjici
oceli, podlozeny fingovanym dtkaznim prostfedkem, tj. predlozenym tcelové opatrenym
osvédéenim puvodu, byl sofistikované vyvracen az Setfenim OLAF. Osvédceni puvodu sice
vydala indicka obchodni komora, ale nikoliv z vlastni vile, ale na zadost konkrétni osoby a
na zakladé informaci ji sdélenych. Prodlouzenou lhiitu odivodniuje podezfeni z mozného
spachani prec¢inu podvodu dle § 209 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni
zakonik®), ktery mohl byt spachan pravé vystavenim nepravdivého osvédéeni puvodu pro
prijemce zbozi, kdy navic predmétné prohlaseni bylo predlozeno v celnim fizeni.
V takovém pripadé by indicky vyvozce nejen prijemce zbozi imyslné podved], ale takeé
musel védét, Ze s jim opatfenymi nepravdivymi doklady, jez se uplatriuji v EU k proclent,
bude nasledné kraceno antidumpingové clo. Rovnéz existuje podezreni na mozné spachani
trestného ¢inu kracenti cla dle § 240 trestniho zakoniku, kdy je rovnéz mozné, ze zalobkyné
nebyla podvedena indickym dovozcem, ale sama védomé uvedla nepravdivé informace o
indickém puvodu zbozi. Existuje tedy podezfeni na spachani dvou trestnych cing,
coz oduvodriuje aplikaci 10leté prekluzivni lhity. Bliz$i zkoumani toho, zda skutecné doslo
ke spachani trestného Cinu, zejména pak otazky zavinéni, je pak jiz véci trestniho fizent (str.
121 az 128 napadeného rozhodnuti).

Problematikou aplikace 10leté prekluzivni lhuty se jiz nékolikrat zabyval ve své judikatute
NSS, ktery ktomu uvedl, Zze k uplatnéni prodlouzené prekluzivni lhuty postali
prezkoumatelna Gvaha spravniho organu, ze které vyplyva, ze celni dluh vznikl v dasledku
¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny. Nevyzaduje se tedy shledani dluznika,
popripadé jiné osoby, vinnym ze spachani trestného ¢inu, ani zahajeni trestniho fizeni (srov.
rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 4 Afs 152/2019-68, odst. 40, ze dne 26. 4. 2022, ¢.
j. 1 Afs 318/2021-43, odst. 25 az 27 nebo také ze dne 17. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 369/2021-48,
odst. 29 a 30). Jelikoz judikatura NSS vychazi z rozhodovaci c¢innosti SDEU, nepovazoval
soud nutné pokladat zalobkyni predestrenou predbéznou otazku.

Krajsky soud s tvahou zalovaného plné souhlasi a povazuje ji za prezkoumatelnou. Zalovany
M v M \4 /v 4 o / 4 v v M /4 v/ v
srozumitelné a logicky popsal, ze prohlaseni o ptivodu mohla byt zamérné nepravdiva, ¢imz
mohla byt zalobkyné uvedena v omyl, resp. ze zalobkyné mohla sama Gmyslné predlozit
/v 4 o v v vV 1Vv v M i / v 4 M 4 o
prohlaseni o piivodu, o némz védéla, ze je nepravdivé. Pro prodlouzeni prekluzivni lhuty
nebylo nutné, aby zalovany provadél dokazovani ohledné jednotlivych prvka skutkovych
podstat trestnych cint, které mohly byt vystavenim nepravdivého prohlaseni o ptvodu a
M 4 / v 4 4 4 v v 4 v/ M 4 o Ve 4
jeho naslednym uplatnénim spachany. To skuteéné nalezi do pravomoci organt cinnych
v trestnim rizeni. S ohledem na dikci shora citovanych pravnich predpist a judikatury NSS
vychazejici z judikatury SDEU neni relevantni, ze ve véci nedoslo k zahajeni trestniho
4 4 4
stihani.

100.S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze celni afad byl ve svych Gvahach stran prodlouzeni

prekluzivni lhity nanejvys skoupy, avsak zalovany byl jakozto odvolaci organ opravnén
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pochybeni celntho Gfadu napravit. S zalobkyni nelze souhlasit, ze takovy postup
nepfipustné omezil jeji proceni pravo brojit proti zavéram spravnich organt. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobkyné byla vyzvou zalovaného ze dne 17. 1. 2022 vyzvana, aby se
vyjadrila ke zjisténym skutecnostem a dikaztim. Na str. 37 a nasl. této vyzvy zalovany velmi
podrobné popsal své Givahy ohledné aplikace 10leté prekluzivni Ihity. Zalobkyné se k témto
Gvaham vyjadfila v podani ze dne 3. 3. 2022. Zalobkyné se tedy v fzeni zjevné mohla
vyjadfit k podrobnému zavéru ohledné prodlouzeni zminéné lhuty. Dle nazoru soudu
naopak bylo povinnosti zalovaného pochybeni napravit. Odvolaci fizeni je totiz v danovém
fizeni vystavéno na principu uplné apelace.

101.K namitanému rozpornému postupu pti vykladu ustanoveni upravujicich prekluzivni lhitu,
./ v 4 v 4 M / 4 /7 vV 4 i v v 4
resp. jejl mozné prodlouzeni, krajsky soud uvadi, ze tuto namitku zalobkyné poprvé vznesla
az v podani ze dne 5. 12. 2025, tj. po uplynuti zalobni lhity. Dosavadni namitky se sice
tykaly prekluze, ale spocivaly v tom, ze nedoslo ani k zahajeni trestniho stihani a dale, ze
doslo k procesné nepfipustnému doplnéni oduvodnéni prodlouzeni lhuty. Namitka
spocivajici v poruseni legitimniho ocCekavani je v tomto ohledu zcela jina.

102.Nicmeéné k ni pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze legitimni ocCekavani muze vyvérat
z ustalené spravni praxe. Podle ustalené a dlouhodobé judikatury NSS je nutné za spravni
praxi, ktera by mohla zalozit legitimni olekavani, povazovat jednotnou a dlouhodobou
¢innost (ptip. i nedinnost) organa verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad
a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je
zména ¢inéna do budoucna, dotlené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné
oduvodnéna zavaznymi okolnostmi (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.
7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Dvé rozhodnuti, na které poukazuje
zalobkyné, rozhodné nemohly zalozit ustalenou praxi, které by se zalobkyné mohla
dovolavat (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2025, ¢. j. 5 Ads 163/2025-36, odst. 13). Navic
v této véci spravni organy postupovaly zcela v souladu se zakonem, resp. celnimi kodexy a
judikaturou NSS a SDEU. Proto soud neprovedl k diikazu zalobkyni navrzena rozhodnuti
o odvolani.

103. Ani tuto namitku neshledal soud dtvodnou.

C. Zavér a nahrada naklada Fizeni

104.Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako
nedivodnou.

105.0 nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobkyné v fizeni spé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné
4 M 4 4 o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 9. prosince 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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