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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A.S., narozeny X,
statni prislusnik X,
bytem X,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzetiského
kraje,

sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen,
o Zalobé proti rozhodnuti Yalované & j. KRPP-114767-7/CJ-2025-030022 ze dne 14. 8. 2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Rizeni pted soudem

Dne 13. 8. 2025 zalovana zajistila zalobce za Gc¢elem jeho predani do Spolkové republiky
Némecko podle § 129 odst. 1, 3 zakona o pobytu cizinci; dobu zajisténi stanovila na 50
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dnd. Divodem ji proto byla skute¢nost, Ze zalobce na tzemi CR pobyval bez jakéhokoliv
opravnéni k pobytu, a zaroven zjistila, Ze zalobce je zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany v Némecku. Byly tedy dany divody pro zahajeni fizeni za Glelem jeho predani
do jiného clenského statu Evropské unie podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 604/2013. Podle zalované existuje vazné nebezpeli Gtéku zalobce a mirnéjsi
opatfeni by nebyla (¢inna a nevedla by k zabezpeceni vykonu predani.

II. Rizeni pred soudem

Proti rozhodnuti zalované o zajisténi zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, Ze zalovana
dostatecné nezhodnotila konkrétni okolnosti jeho pfipadu. Zalovana také stanovila délku
*eV_V 4 v v Ve VvV v v v/ 4 v 4 JA'
zajisténi neprezkoumatelné a neprimérené. Ve vsech pripadech musi zalovana vazit
v : /o VeV/ Vv, /v ’ VooV ’ SV Vs s . >
moznost aplikace mirnéjsich opatreni predtim, nez pristoupi k zajisténi cizince. Zalobce
dale rozvedl, pro¢ se obava navratu do Bélorusku, zaroven chtél, aby jeho zadost o udélent
mezinarodni ochrany byla posouzena v CR. Vedle toho navrhl ptiznani odkladného
Géinku zalobé.
Zalovana povazovala zalobu za nediivodnou. Uziti mirnéjsich opatfeni vyloudila. Co se
tyle stanovené doby zajisténi, konstatovala, ze po celou dobu postupuje aktivné a kona
tak, aby k pfedani doslo co nejrychleji. Dale uvedla, ze neni zfejmé, jak ftizeni o
M 4 4 v v . /4 v 4 4 7/ oV
mezinarodni ochrané v Némecku dopadne. Nicméné podle platné pravni pravy nemuze
v/ v 4 4 o /4 v/ 4 \4 v/
odeprit moznost tamnim organum provest rizeni. Nadto zalobce ve dvou pripadech o
mezinarodni ochranu v Némecku pozadal. S pfiznanim odkladného ucinku zalobé
nesouhlasila.

III. Procesni tvahy soudu
Rozsah prezkumu

Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemuze omezit na prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodt. Must pfihlizet i k vadam a
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

Témto zavérim Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. 1. s.) a nad jejich ramec zohledni skutkové
a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
spisu, popripadé z prubéhu rizeni, byt treba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud
4 4 v 4 4 vV v 4 v / o 4 i

neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny davod nezakonnosti a
verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna povaha fizeni a zasadni

v 4 M 4 4 / 7/ Ve / M 4 4 4 4 * V_V
uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté)
odpovidaji pozadavkim Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadfenymi
v rozsudku ¢.j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich
doplnéni o podstatrné hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
pripadné dalsi nezakonnosti zajiSténi cizince, pokud v ¥izeni vyjdon najevo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni duvodna. Zalovana spravné konstatovala, ze s ohledem na okolnosti pripadu
v M 4 a4 /4 v/ 7V Ve 4 / v/ /4 4 Vev/y v 4 v
zalobce je dano vazné nebezpeci Gtéku a neprichazi do uvahy zadné mirnéjsi opatfeni nez
samotné zajistént.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C:
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Protoze rozhodnuti zalované tesi vSechny rozhodné otazky po pravu, vécné priléhavé a
Uplné, soud na jeho odtivodnéni odkazuje. Nad ramec toho lze pouze zduraznit:

Zalobce byl zajistén podle § 129 odst. 1, 3 zikona o pobytu cizinch za Géelem jeho predani
do Némecka, nebot neopravnéné pobyval na tzemi CR a zaroven je veden jako Zadatel
o mezinarodni ochranu v Némecku. Zalobce v Némecku dvakrat ¥4dal o mezinrodni
ochranu, coz zalobce uvedl pti podani vysvétleni dne 14. 8. 2025. Tato skute¢nost rovnéz
vyplyva z vipisu z databdze Eurodac (viz & 1. 14 spravniho spisu). Zalobce tato fakta ani
jejich kvalifikaci nezpochybnil; soud zadnou vadu neshledal.

Duvod zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1, 3 zakona o pobytu cizinct tedy byl formalné
dan.

Existence vazného nebezpedt iitéku

Podle ¢l. 28 natizeni ¢ 604/2013 ¢lenské staty nezajisti osobu pouze proto, Ze se na ni
vztahuje ¥Hzeni podle tohoto natizeni (odst. 1); Clenské staty mohou zajistit dotyénou
osobu za celem jejiho premisténi podle tohoto natizent, existuje-li vazné nebezpect vitéku
na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené
a nelze #cinné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatveni (odst. 2).

Podle § 129 odst. 1 a 4 zakona o pobytu cizinct policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
. .. 4 - - 4 / v v - 4 / / % . Vv 4 4
mimo jiné cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za GCelem jeho predant
v/ Ve 4 4 4 v . 4 M . / Ve v .
podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, nelze-li ¢inné uplatnit
zvlastni opatfenti za Gicelem vycestovani. Policie rozhodne o zajisténti cizince za Gcelem jeho
v 4 4 4 4 /4 v/ Ve / v i / M
predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
M M /v / v/ /,V /v / v/ /,V N / v . . .
existuje vazné nebezpeci witéku. Za vizné nebezpeli vitéku se zejména povazuje, pokud cizinec
pobyval na Gzemi neopravnéné, nebo vyjadril Gmysl nerespektovat pravomocné
4 v 4 v 4 4 4 4 v/ Ve 4 v M /4 i
rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie
M / / . / . M 4 4 A /4 v/ /. V 4
nebo pokud je takovy Uumysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpedi Gtéku se dale
v . .. / v 4 4 4 /4 v/ Ve /
povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného ptrimo pouzitelnym
v . / . v/ 77 X . oV / V.oV
predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemize opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na zemi.

Zalovana své Gvahy o existenci vaZného nebezpedi Gtéku zaloZila na tom, Ze Yalobce: na
tzemi CR pobyval neopravnéné od Cervna 2024; pobyval na ubytovné v Plzni; #adnou
adresu pobytu na tzemi CR dle informa¢niho systému nemi a nemai prostfedky
k vycestovani. Zalobce poZadal v Némecku o udéleni mezinirodni ochrany jiZ podruhé,
pfi¢em? nevyckal rozhodnuti o druhé Zidosti a vycestoval do CR. Nadto se jiZ na Zalobce
vztahuje némecké rozhodnuti o navraceni ze dne 28. 11. 2023.

Z vyse uvedeného jsou predpoklady zalované o vazném nebezpeci utéku zalobce zcela
opravnéné. Formalné jsou splnény nejméné dva divody, které zakon o pobytu cizinca
v § 129 odst. 4 oznacuje jako vazné nebezpedi Utéku (str. 3-4 rozhodnuti Zalované):

Zalobce nelegalné pricestoval na tizemi CR, prokazal se cestovnim pasem platnym do 27.
12. 2023, vizem ani jinym opravnénim k pobytu se neprokazal. Zalobce tedy pobyval na
uzemi CR neopravnéné.

Zalobce pti vyslechu pted Zalovanou uvedl, Ze chce vycestovat do Béloruska dobrovolné,
nicméné nedisponuje finan¢nimi prostredky (viz protokol o podani vysvétleni ze dne 14.
8. 2025). Zalobce v$ak jiz mohl do Béloruska vycestovat, nebof se na néj vztahuje
rozhodnuti o navraceni ze dne 28. 11. 2023 zadaného do systému SIS ze strany Némecka.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C:
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To v$ak neudinil. Po podani druhé Zadosti o mezinarodni ochranu v Némecku nevyckal
rozhodnuti tamnich organt a po vyplaceni azylové davky odcestoval do CR, kde pobyval

4 \4 v *eV_V \4 ./ v /7 Vv . . o .
vice nez rok, nez byl zajistén zalovanou. Vyjadreni zalobce v souvislosti se zptisobem, jak
nelegalné prochazel pres Gzemi statd EU, vypovidaji o dmyslu Zalobce nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi.

Zalovana zhodnotila konkrétni situaci Zalobce, ktery se jiz vice neZ rok nachazi na Gzemi
CR neopravnéné a nerespektuje své pravni povinnosti. Do Béloruska dobrovolné
nevycestoval, a¢ mu tato povinnost byla ulozena Némeckem. Jevi se tedy jako
nepravdépodobné, ze nyni vycka realizace jeho predani do Némecka a nevycestuje do dalsi
zemé EU.

V této souvislosti je bez vyznamu tvrzeni zalobce o tom, zZe jej Némecko vyda ¢i nevyda
do zemé pavodu: feseni této otazky ma své misto ve véci rozhodnuti o vlastnim transferu
do Némecka podle natizeni ¢. 604/2013, které neni predmétem nynéjstho fizeni.
Predmétem nynéjsiho fizeni je zajisténi jako zajistovaci institut zabrariujici zalobci zmizet
z dosahu statnich organd. Zalobce nedolozil 74dny konkrétni dévod se domnivat, Ze
transfer do Némecka je 4 priori nemozny. Ostatné sam zalobce dne 14. 8. 2025 uvedl, Ze se
do Béloruska vratit chce, takze nyni v zalobé rozporuje postup, jehoz se sim puvodné
dovolaval. Zjevné nediivodna je pak argumentace zalobce dénim na polsko-béloruské
hranici: nesouvisi s nynéjSim zajisténim a lze pochybovat, ze by zalobce byl repatriovan
praveé do béloruskych lest.

Neuplatnéni mirnéjsich opatveni

Ve véci panovala divodna obava, ze by uloZzenim mirnéjsiho zvlastniho opatfeni byl
ohrozen vykon rozhodnuti o pfedani. Ta plyne zejména z toho, ze zalobce dvakrat
pozadal o mezinarodni ochranu v Némecku, nevyckal rozhodnuti o druhé zadosti a po
vyplaceni davky pro azylanty odcestoval do CR, kde zalal nelegalné pracovat. Zaroven se
na zalobce vztahuje némecké rozhodnuti o navraceni. Jiz jen tato zjisténi vypovidaji o tom,
ze zalobce nerespektuje své pravni povinnosti a nehodla se poudit z negativnich nasledka
4 M 4 /7 Ve M \4 4 v v 4 4 Vev/y 7V 4 v 4

této protipravni ¢innosti. Podlozena obava, ze ulozeni mirnéjstho zvlastniho opatfeni by

v/ vV Vv i o°* / V eV v o v M . v 4
v pripadé zalobce nemuselo splnit svij Gcel, jiz sama o sobé oduvodriuje jeho neuplatnéni.

Zalobce ani zadné konkrétni namitky tykajici se uplatnéni mirnéjsitho opatteni neuvedl,
konstatoval pouze, ze spravni organ vzdy ulozeni mirnéjsich opatfeni musi nalezité zvazit.
Této povinnosti vsak zalovana dostala.

Napadené rozhodnuti je tedy odGvodnéno dostateéné. Ve skutkovych okolnostech
souzeného ptipadu zalobce neni ztejmé, jak konkrétné by mohla byt Glinna jednotliva
zvla$tni opatieni. Zalobce uvedl, Ze penéini prostfedky 24dné nemai. Zaroven nema
hlasené misto pobytu, kde by se mohl zdrzovat (srov. str. 3 protokolu o podani vysvétleni
ze dne 18. 1. 2024).

Neprezkoumatelnost doby zajisténi

Zalobce take zcela obecné namitl, ze zalovana natikanym rozhodnutim nepfezkoumatelné
stanovila dobu jeho zajisténi na 50 dnd.

Zalovana pti stanoveni doby zajidténi vychazela z to, Ze lhiita pro predlozeni Yadosti
Dublinskym stfediskem nesmi prekrocit jeden mésic (30 dnt); prebirajici strana ma na
odpovéd’ lhutu dvou tydnt (14 dnd) od okamziku obdrzeni zadosti a nasledné lhttu sesti
tydnd (42 dni) od vyhovéni zadosti na prijeti zadatele (viz ¢l. 28 odst. 3 nafizeni C.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C:
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604/2013). Z obsahu spisu vyplyva, ze podklady pro zahijeni tizeni podle nafizeni ¢.
604/2013 byly Dublinskému stredisku doruceny dne 15. 8. 2025, tedy dva dny po zajisténi
zalobce. Dne 27. 8. 2025 byla odeslana zadost do Némecka o ptijeti zalobce zpét, pficemz
lhata pro odpoved byla stanovena do 10. 9. 2025. Za toho stavu byla lhata 50 dna
stanovena primeéreneé.

Soud tedy v tomto ohledu zadné pochybeni zalované neshledal. Z obsahu spisu neplyne,

4 v/ v ’ 7V 4 v v v v .V v/ v v

ze by priprava predani zalobce nebyla provadéna dostatecné svédomité, popripade, ze by

jednotlivé tkony byly nepfiméfené dlouhé ve vztahu k okolnostem pfipadu. Doba trvani

zajisténi tedy ma oporu ve spisu, neni nijak svévolna ani neptiméfené dlouha. To plati tim
IV OV v . o . . ,

spise, ze zalobce nic konkrétniho netvrdil proti tomuto nahledu.

V. Zavér

Z uvedenych davodt zalovana posoudila rozhodné pravni otazky spravné a jeji
rozhodnuti netrpi ani zadnou vadou fizeni. Soud tak zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Soud nerozhodoval o odkladném tucinku Zaloby, nebot to nebylo ulelné s pfihlédnutim
ke skutkovym okolnostem ptripadu, tvrzenim zalobce a kratké zikonné lhaté pro
rozhodnuti. V obdobném procesni situaci mtze byt odkladny Gcinek priznan jen zcela
vyjimeéné tehdy, kdy okolnosti pfipadu odavodnuji faktické propusténi ze zajisténi
(srov. usneseni NSS .. 9 As 130/2011-71 ze dne 19. 11. 2011, C. . 4 Azs 276/2023-34 ze
dne 28. 8. 2023; rozsudek KS v Plzni ¢. j. 35 A 4/2023-38 ze dne 28. 11. 2023 a fadu dalsich
rozhodnuti zdejstho soudu z posledni doby). V konkrétnich okolnostech véci pak soud
neshledal potfebu jakékoliv docCasné Upravy pomért, nebot zalobce neuvedl zadné
konkrétni okolnosti jeho pobytu v zafizeni pro zajiSténi cizinct. Za toho stavu zalobce
neosvédcil jako pravdépodobné, ze v tomto zatizeni hrozi néjaka Ujma. Protoze nebyly
dany davody pro docasnou tpravu pomért, soud s ohledem na kratkou lhitu pro
rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval o odkladném tGlinku samostatnym vyrokem a
rovnou rozhodl o zalobé spolecné se sdélenim davodid vztahujicim se k odkladnému
inku (srov. nalez sp. zn. IIL. US 3425/16 ze dne 23. 8. 2017).

Zalobce nemél ve véci uspéch a Gspésné zalované nevznikly zadné ulelné naklady nad
4 VvV /7 IV 7 Ve i 7 / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
ramec bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Gcastniku tak nema pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 1 véta prvni 4 contrarioss. t. s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnad od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 17. zari 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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