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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2024, ¢. j.: X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni;

L. Skutkovy stav véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2024, ¢. j.: X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly
dle § 88 odst. 8 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), zamitnuty jeho namitky proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®) ze
dne 8.7.2024, ¢. j.: X, ve véci zadosti zalobce o prepodet starobniho dichodu se zapoctenim
péce o jeho matku pani X, narozenou dne X a zemfelou dne X.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti vykazuje zasadni neznalost
podstatnych skute¢nosti. Zalobce oznamil jméno pracovnice socialniho odboru ONV
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Semily, jez mu predala dokument postacujici k zapoctu doby péce o osobu blizkou, ktery se
ztratil pti vloupani do zalobcova bydlisté. Hodnoceni ¢estného prohlaseni pani X ma zalobce
za Ucelové a neobjektivni, pri¢emz k zalobé prilozil dalsi Cestné prohlaseni od pana X.
Zalobce pecoval nejen o svou matku trpici metastazi karcinomu predevsim do stehennich
krvetvornych kosti, nybrz i o svou babicku a jeji sestru, které pobiraly socialni davky pro
v /v Ve / ~ 4 v v/ v v v/ v /
prevaznou ¢i Uplnou bezmocnost. Zalovana v tomto sméru nevyzadala od vécné pfislusnych
organt informace.

Dale zalobce rozporoval tvrzeni o pocatku Gplné bezmocnosti dnem 17. 4. 1979, zalovana
totiZ neuvedla ani sviij odhad polatku prevazné bezmocnosti. Zalobcova matka se 1é&ila od
roku 1968 se zhoubnym nadorem i v okresnich nemocnicich Semily a Trutnov, kdyz od
roku 1976 ji z domu museli odnaset na kresle dva sanitafi.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové
rozhodnuti, a aby véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

II. Vyjadfeni Zalovane

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze podle posudku o zdravotnim stavu byla na zakladé
dostupné zdravotnické dokumentace zalobcova matka Gplné bezmocna v obdobi od 17. 4.
1979 do 9. 12. 1979, kdyz pro hodnoceni predchoziho obdobi chybi doklady. V dobé
opakovanych hospitalizaci zalobcovy matky a jejtho pobytu v LDN v roce 1979 se o ni
zalobce nemohl osobneé starat. Tvrzena doba péce od 1. 1. 1976 do 9. 12. 1979 se od 1. 1. 1976
do 30. 9. 1977 prekryva s dennim studiem zalobce na vysokeé skole v Praze a s dobou jeho
zameéstnanl v Praze od 12. 8. 1976 do 3. 9. 1976. Potvrzenim pro Statni notarstvi
v Pelhfimové ze dne 21. 2. 1979 se doklada neschopnost zalobcovy matky zaclastnit se
projednani pozustalosti v Pelhtimové. Vzhledem k témto skuteCnostem nemuze pripadna
péce o matku ze strany zalobce naplnit pozadované znaky osobni péce o osobu blizkou ve
smyslu zikonnych ustanoveni. Zalovana odkazala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 8.7.2011, ¢. j. 3 Ads 47/2011-82, k otazce nesrozumitelnosti spravniho rozhodnuti a
navrhla zalobu zamitnout jako nedivodnou.

IV. Obsah spisového materialu

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 8. 7. 2024, ¢. j.: X, byla pro nesplnéni podminek v §
102a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 9
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném do 31.
12. 1995, zamitnuta zadost zalobce ze dne 6. 1. 2021 o zapocet péce o jeho matku. Jak je
ztejmé z odtivodnéni, na podkladé dostupné zdravotnické dokumentace byl dne 23. 4. 2024
vydan posudkovou lékarkou oddéleni 1ékatské posudkové sluzby pro okres Semily Institutu
pro posuzovani zdravotniho stavu posudek o zdravotnim stavu zalobcovy matky. Vyplyva
z néj, ze zalobcova matka byla Gplné bezmocna v dobé od 17. 4. 1979 do 9. 12. 1979. Podle
zdravotnické dokumentace byla hospitalizovana od 17. 4. 1979 do 16. 5. 1979 na oddéleni
nuklearni mediciny v Hradci Kralové, od 17. 5. 1979 byla pfijata do Lécebny dlouhodobé
nemocnych v Lomnici nad Popelkou, od 12. 9. 1979 do 27. 11. 1979 byla hospitalizovana na
klinice onkologie, odkud byla propusténa do domaciho o$etfovani a nasledné byla prijata na
interni oddéleni nemocnice v Hradci Kralové, kde byla az do své smrti dne 9. 12. 1979.
Nepodafilo se zjistit datum ukonceni pobytu v 1é¢ebné dlouhodobé nemocnych ani datum
pfijeti na interni oddéleni, nicméné téméf celé obdobi Gplné bezmocnosti zalobcova matka
stravila ve zdravotnickych zatizenich ¢i v 1éCebné dlouhodobé nemocnych. Prvostupniovy
organ nevyloudil péci zalobce o jeho matku, ale nema za prokazané, ze by tato péce byla
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soustavna, trvala a nepretrzita. Nepodarilo se prokazat, ze stav pani X dobé od 1. 1. 1976 do
16. 4. 1979 odpovidal prevazné ¢i uplné bezmocnosti. V dobé od 17. 4. 1979 do 9. 12. 1979
jeji zdravotni stav jiz odpovidal uplné bezmocnosti, ale neni prokazana doba péce zalobce o
ni v takovém rozsahu, aby se ji dalo uznat za dobu G¢asti na dichodovém pojisténi.

Zalobce podal dne 21. 8. 2024 proti prvostuptiovému rozhodnut! dorué¢enému dne 22. 7.
2024 namitky, v nichz nesouhlasil s urcenim data pocatku Gplné bezmocnosti k 17. 4. 1979.
Navrhoval provedeni svédeckeé vypovedi pracovnice socialniho odboru ONV Semily, ktera
mu vystavila potvrzeni o péci. Vedle matky se staral téz o babicku, ktera pobirala davky pro
Gplnou bezmocnost. Zalobcova matka nebyla hospitalizovina v 1é¢ebné dlouhodobé
nemocnych ani na internim oddéleni nemocnice v Hradci Kralové, zemrela doma
v Semilech. Metastazy ji vznikaly jiz v roce 1976, takze si nemohla ani dojit nakoupit.
V doplnéni namitek ze dne 21. 8. 2024 zalobce konstatoval, zZe pokud by se 0 matku od roku
1976 nestaral, Celil by trestnimu postihu za prizivnictvi. K dalsimu doplnéni ze dne 27. 8.
2024 zalobce pripojil Cestné prohlaseni pani X potvrzujici, ze se zalobce od roku 1976
soustavne staral o svou matku az do jeji smrti, nebot tato nebyla schopna o sebe pecovat a 1
v domé se mohla pohybovat pouze s pomoci.

Zalovana dne 4. 10. 2024 vydala napadené rozhodnuti, kterym namitky zamitla a rozhodnut
ze dne 8. 7. 2024, ¢. j.: X, potvrdila. V ramci namitkového fizeni si zalovana vyzadala novy
posudek o bezmocnosti pani X u IPSZ, odboru pro namitkové a odvolaci fizeni LPS ze dne
12. 9. 2024, ktery dospél ke shodnému zavéru jako posudek vypracovany dne 23. 4. 2024
v ramci prvostupnového fizeni, tedy, ze zalobcova matka byla dplné bezmocna v dobé od
17. 4. 1979 do 9. 12. 1979. Lékar IPSZ v posudku uvedl, ze zna¢na cast zdravotni
dokumentace posuzované byla jiz skartovana. Na zakladé dostupné dokumentace byl
zhodnocen zdravotni stav, aplikovana lécba, zavaznost funké¢niho postizeni a jeho dopad na
zivotni ukony a pottebu osetfeni a obsluhy posuzované. Na zakladé naleza lékar IPSZ
vyvodil, Ze jesté v tnoru 1979 zdravotni stav posuzované umoznoval vykon nezbytnych i
hlavnich zivotnich tkonu. Ke zhor$eni zdravotniho stavu i pres poskytovanou lécbu a
opakovanou hospitalizaci dochazelo od 17.4. 1979, vzhledem k rychlé progresi v obdobi
dubna az zafi 1979 zdravotni stav posuzované mohl odpovidat v rychlém sledu ¢astecné a
prevazné bezmocnosti, ale zcela jednoznacné nejpozdéji 12. 9. 1979 stav odtivodrioval pomoc
a osetrovani pri vsech zivotnich tkonech, jak vyplyva ze zprav neurologa. Protoze rychly
prechod jednotlivych stupn bezmocnosti nelze bez pribézné dokumentace objektivniho
nalezu v dubnu az zafi 1979 stanovit, stanovil 1ékat IPSZ jiz datum 17. 4. 1979 jako vznik
Gplné bezmocnosti, kdy posuzovana potiebovala oSetfovani a pomoc jiné osoby pfi vsech
rivotnich tkonech. Zalovana uvedla, Ze jelikoZ vice neZ 40 let po smrti Zalobcovy matky
nedisponuje zaznamy o zvyseni jejtho dichodu pro bezmocnost a Zalobce neptedlozil
puvodni doklady o jeji bezmocnosti, zbyva k prokazani aktualni lékatsky posudek o
bezmocnosti. Zatimco v obdobi od 17. 4. 1979 do 9. 12. 1979 byla posuzovana Gplné
bezmocna, pred datem 17. 4. 1979 se nejednalo o Caste¢nou ani Gplnou bezmocnost, nebot
podle lékarskych nalezti posuzované jesté v inoru 1979 zdravotni stav umoziioval vykon
nezbytnych i hlavnich zivotnich dkont. Tento zavér nemohou zvratit dal$i lékatské
zaznamy blize nespecifikovanych obvodnich lékait ani svédectvi pracovnice socialniho
odboru ONV Semily. Podle eviden¢nich listd dichodového pojisténi zalobce v dobé do 30.
9. 1977 studoval v Praze a mezi 12. 8. 1976 a 3. 9. 1976 byl v Praze i zaméstnan. Z lékatské
zpravy Dr. Urbanové ze dne 21. 2. 1979 plyne, ze matka zalobce neméla nikoho, kdo by za
ni mohl projednat pozlstalost v Pelhfimové, coz tvrzenou péli zalobce také prilis
nepodporuje. Od 17. 5. 1979 byla matka zalobce z oddéleni nuklearni mediciny prelozena
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do Lécebny dlouhodobé nemocnych v Lomnici nad Popelkou, tj. do zdravotnického
zarizeni obdobného Ustavu socialni péce. Pti hospitalizacich od 17. 4. 1979 do 16. 5. 1979 a
od 12. 9. 1979 do 27. 11. 1979 také neprobihala trvala osobni péce zalobce o matku.
Z Cestného prohlaseni X nevyplyva, jak nabyla védomost o péci zalobce o jeho matku, a
neobjastiuje se jim, jak zalobce o matku pecoval pfi studiu a zaméstnani v Praze, pri
hospitalizacich v roce 1979 ¢i pti pobytu v Lécebné dlouhodobé nemocnych v Lomnici nad

Popelkou.
V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Pri jednani konaném dne 20. 11. 2025 u Méstského soudu v Praze zalobce argumentoval
shodné jako v podané zalobé a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni.

Zastupkyné zalované s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé navrhla zamitnuti zaloby.

Podle § 102a odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi #cast osoby pecujici o dité ve véku do 18
let, které je dloubodobé téZce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou péci, a osoby pecujici
osobné o previzné nebo tiplné bezmocnou osobu nebo Cistecné bezmocnou osobu starsi 80 let,
pokud spolu Ziji v domdcnosti, na diichodovém pojisténi pred 1. lednem 2007 se posuzuje podle
pravnich predpisii platnych pred timto dnem.

Podle § 9 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 1995, trvalo-li zaméstnani aspori rok, zapocitavaji se do ného tyto nahradni doby: doba
osobni péce o blizkou osobu, kterd byla prevazné nebo viplné bezmocna a nebyla umisténa v vistavu
socidlni péce nebo v obdobném zdravornickém zarizent, a to nejdrive od 1. ledna 1976.

Podle § 29 odst. 1 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpecCent, ve znéni U¢inném do 30. 9. 1988, distecné bezmocny je, kdo potrebuje dloubodobé
pomoc jiné osoby pri nékterych nezbytnych Zivotnich itkonech (nap?. p¥i myti, Cesani, oblékdni).
Podle odst. 2 previzné bezmocny je, kdo potrebuje dlouhodobé pravidelnon pomoc jiné osoby pri
hlavnich Zivotnich sikonech (napy. pri chiizi, pri vykonu fyziologické potreby). Podle odst. 3 siplné
bezmocny je, kdo potvebuje dlouhodobé trvalé osetrovini a pomoc jiné osoby pri vsech Zivotnich
sikonech.

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal nepiezkoumatelnym ani nedostateéné
odivodnénym. Neptfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, kterd souvisi s nedodrzenim
pozadavkd kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odiivodnéni rozhodnuti.
Ty jsou upraveny predevSim v§ 68 odst. 2, odst. 3 a § 90 spravniho fadu. S
nepfezkoumatelnosti je spojena i1 otazka, zda se spravni orgin zabyval veskerymi
skuteénostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné tehdy,
neni-li zteymé, z jakych skutkovych zavérd zalovany vychazel, z jakych podkladd
rozhodnuti tyto skutkové zavéry ulinil a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni podkladd
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska
pusobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti neuvede
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podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi
shromazdénymi podklady, tzn., nevysvétlil, pro¢ upfednostnil podklady svédéici o urcitém
skutkovém zavéru na Ukor podkladd svédéicich o odlisném skutkovém zavéru (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 5 A 48/2001-47). Neprezkoumatelnost zakladaji
téz nedostatky spocivajici v tom, ze neni ztejmé, jakou pravni normu (popf. jaky pravni
predpis a v jakém Casovém znéni) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni normu
vylozil a z jakych divodt ma za to, Ze s ohledem na skutkové okolnosti daného pripadu na
néj lze tuto normu aplikovat. Zadné pochybeni ve vyjmenovanych aspektech

v M Ve / 4 vV Vv M M 4 4 v/ v
neprezkoumatelnosti pfitom napadené rozhodnuti nezatézuje. V projednavaném pripadé lze
M v v / v / / / 4
jednozna¢né vysledovat tsudek zalované, ktery v napadeném rozhodnuti zcela
prezkoumatelnym zptsobem zdGvodnila, kdyz vysvétlila, jakym zptsobem, z jakych
divodu a na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona dany pripad fesila. Stejné tak je

\4 / M i o v 4 4 v / /4 4 4 4
mozné hodnotit 1 oduvodnéni rozhodnuti prvostuprniového organu, které odpovida
judikaturnim pozadavkim stran prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

Za situace, kdy vice nez 40 let po smrti matky zalobce zalovana jiz nedisponuje zadnymi
zaznamy o pripadném zvySeni jejtho duchodu pro bezmocnost a ani zalobce nepredlozil
zadné doklady o jeji bezmocnosti, zbyval k jejimu prokazani aktualni lékafsky posudek o
bezmocnosti. Spravni organy pri posuzovani této otazky vychazely z posudkt o zdravotnim
stavu pani X ze dne 23. 4. 2024, ¢. j.: LPS/2024/876-SM_CSSZ a ze dne 12. 9. 2024, ¢. j.:
LPS/2024/1809-SM_CSSZ vypracovanych Institutem posuzovani zdravotniho stavu. Soud
upozornuje, ze sam odbornosti potrebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje,
procez vécnou spravnost posudku neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.: 6 Ads 11/2013-20). Ackoli posudkovy lékar nemél k dispozici
kompletni zdravotni dokumentaci posuzované, nebot znacna ¢ast zdravotni dokumentace
jiz byla skartovana, vychazi posudek z dostateného mnozstvi nalezi odbornych lékaru.
Soud jej proto povazuje za presvédcivy a celistvy, s absenci zasadnich rozpora a logickych
vad. Ohledné spravnosti diagnozy onemocnéni, stavu tplné bezmocnosti v dobé od 17. 4.
1979 do 9. 12. 1979 a nepotvrzeni zavéru o stavu prevazné bezmocnosti v dobé do 16. 4. 1979
nebyly zjistény dtvodné pochybnosti.

Zalobce nepfedlozil doklady o bezmocnosti své matky v obdobi od 1. 1. 1976 do 16. 4. 1979,
pri¢emz se dovolaval svédectvi zaméstnankyné odboru socialnich véci ONV Semily pani M.
Ze zalobcova podani ze dne 4. 6. 2021 vyplyva, ze pani M. méla pivodni rozhodnuti o
zapoctu zpracovat v roce 1980, tzn. po vytizeni vech nalezitosti souvisejicich s tmrtim jeho
matky. Rozhodnuti o zipoltu doby péce o blizkou osobu predstavuje typovy
standardizovany dokument, kdy lze jen stézi predpokladat, ze by si s odstupem 45 let
nékdej$i zaméstnankyné ONV Semily vzpomnéla, ¢i by mohla vérohodné tvrdit, o jaky
stupefi bezmocnosti se jednalo a jaké Casové Gdaje v ném figurovaly, pfi¢emz tyto jsou pro
posuzovanou véc kli¢ové. Soud se ztotoznil s diivody, pro které zalovana k vyslechu uvedené
svédkyné nepristoupila.

Soud se rovnéz ztotoznil s hodnocenim ¢estného prohlaseni pani X, udinénym zalovanou.
Ta do Cestného prohlaseni pouze potvrdila, Ze se zalobce soustavné staral o svou matku od
roku 1976 az do jeji smrti. Tuto formulaci vSak soud poklada za neurditou a pfilis obecnou,
kdyz z ni nevyplyva, jakym zpusobem se péle uskuteCriovala. Z Cestného prohlaseni neni
ztejmé, zda se zalobce fakticky kazdy den zdrzoval v domé v Semilech, aby byl matce
napomocen. Stejné tak se zprohlaseni nepodava, jak pééi zajistoval pri svém
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vysokoskolském studiu ¢i jak dokazal skloubit studijni a pracovni povinnosti s pomoci
matce. Stejné tak soud hodnotil Cestné prohlaseni pana X ze dne 18. 11. 2024, ktereé zalobce
dolozil az ve spojitosti s zalobou.

Soud shrnuje, Ze spravni organy duvodné dospély k zavéru, ze se stav prevazné nebo tplné
bezmocnosti pani X v dobé mezi 1. 1. 1976 a 16. 4. 1979 nepodarilo prokazat, ¢imz nemohla
byt splnéna podminka péce o osobu blizkou. V dobé mezi 17. 4. 1979 a 9. 12. 1979 se sice
pani X nachazela ve stavu uplné bezmocnosti, ale témér po celé toto obdobi byla dle
zdravotni dokumentace hospitalizovana ve zdravotnickych zatizenich nebo byla umisténa v
1é¢ebné dlouhodobé nemocnych, tudiz nebyla splnéna podminka trvalé osobni péce o ni.
Péci zalobce o jeho matku proto v dobé od 1. 1. 1976 do 9. 12. 1979 nelze posuzovat jako
dobu Géasti na dichodovém pojiSténi. Zalobci neni mozno prisvéddit, Ze by fzeni a
napadené rozhodnuti zalované, jakoz i prvostupnové rozhodnuti, byla stizena vadami.
S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Nad ramec uvedeného soud poukazuje na to, ze v fizeni pred spravnimi organy byla

4 /v \4 M M v / Ve 4 b
posuzovana péle zalobce o jeho matku. Poukazovalli Zalobce na péci o pani Marii
Strnadkovou, rozenou Noskovou, a o pani Frantisku Noskovou, nejsou tyto skutecnosti
pro danou véc vyznamne.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
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nemél a zalované zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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JUDr. Dana Cerna v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



