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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce X, narozena dne X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. OAM-275/ZA-ZA11-P10-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Glastnik nemé pravo na nihradu naklad? fzent.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala prezkoumani
a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. OAM-275/7ZA-ZA11-P10-2024
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil Zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

IL. Podstatny obsah Zaloby

2. Zalobkyné uvedla, ze se odmita vratit do Ruska, nesouhlasi s agresi své zemé jak navenek
viéi Ukrajiné, tak 1 dovnitf proti svym obc¢antim. V tuzemsku je plné integrovana,
hovorti plynné éesky, studuje a vede zde veskery sviyj zivot, udrzuje partnersky vztah
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s ukrajinskym obcanem. Odmita zit v nesvobodé, odcizila se i vlastni rodiné. Obava se
diskriminace a perzekuce. Navrat do domovského statu ji téz znemoznuje jeji zdravotni
stav a nedostupnost léku, které neni mozné kvuli zapadnim sankcim sehnat. Jeji zdravi
a zivot mohou byt v domovské zemi ohrozeny. S politikou vladnouciho rezimu
nesouhlasila uz pred odchodem z vlasti, Gcastnila se protivladnich demonstraci v roce
2017. V CR byla na mitincich na podporu Ukrajiny, v X se zadastnila manifestace proti
X, blizkému spojenci Ruska. Proti Putinovi aktivné vystupuje na socialni siti
VKontakte, ale pod prezdivkou, kvtli svému bezpeci. I tak si vsak nemuze byt jista, ze
nebude za tyto aktivity potrestana.

3. Napadenému rozhodnuti vytyka, ze nezohlednilo ucast na vyse popsanych mitincich
. v ’ v Y / NI ey v JnnY .
jako azylové relevantni skutecnosti. Zalovany pouziva jeji dvé navstévy Ruska jako
argument, ze ji zadné nebezpeci nehrozi, ona sama jej pritom pti své posledni navstévé
citila, stejné jako odcizeni od spolecnosti a rodica. Na socialnich sitich zacala aktivné
vystupovat az po svém navratu, zalovany téz ulelové pominul zmény, k nimz doslo

M M o L. 4 4 Ve / M v v V)

v oblasti postiht za kritiku vladnouciho rezimu, a v této oblasti nedostatecné zjistoval
skutkovy stav. Ustrky od organt nepocitovala, nicméné to neznamena, ze ji nehrozi
v budoucnu, kam rozhodovani o mezinarodni ochrané obecné miri. Dale namitla, ze
neni povinna své protirezimni aktivity nijak dokladat a jde pouze o pokus prenést na ni
dukazni bfemeno. Meél-li zalovany tvrzeni zalobkyné za nevérohodna, mél je
odpovidajicim zpusobem avsouladu sustalenou judikaturou vyvratit. Nelze téz
argumentovat tim, ze o mezinarodni ochranu zada z davodu legalizace pobytu.

4. Dale namitla, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Odkazala na namitky
4 Ve 4 4 4 v 4 v/ 4 /7
vzneseneé pri seznameni s podklady s tim, ze nebyly v rozhodnuti vyporadany. Zminila
zpravu ohledné situace navratilct, ktera popisuje problémy aktivista a postihy za
protivaleCnou aktivitu on-line, ¢imz se napadené rozhodnuti nezabyva. Jedna se o
postihy Castéjsi nez za Gcast na demonstracich, které jsou v zemi brutalné potlacovany,
klesa tak jejich frekvence. Informace tykajici se bezpecnostni situace v zemi se k pripadu
zalobkyné nijak nevztahuje. Vzhledem k témto nedostatkim predlozila zalobkyné
zpravu organizace Human Rights Watch, zalovany si opatfil jeji preklad a cituje z ni,
M /4 v 4 /v A Ve 4 v 4 4 v/

nicméné se k obsahu zpravy blize nevyjadril, coz lze povazovat za exemplarni pripad
neprezkoumatelnosti. Odtvodnéni je kompilaci obecnych a z kontextu vytrzenych
predstav spravniho organu. Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné a nezakonné z vyse
uvedenych divodd, i pro rozpor s obsahem spravniho spisu. Namitla i, Ze zalovany své
rozhodnuti nedostatecné odtvodnil.

5. Zalobkyné zopakovala, Ze vystupovala aktivné proti politice své zemé, odsoudila ruskou
agresi na Ukrajiné, zprostfedkovava pomoc vale¢nym uprchlikiim. Pro osoby zdatné
v oblasti informacnich technologii je nalezeni historie pfispévku otazkou nékolika
minut, obava se, ze by v pfipadé jejtho navratu §ly tyto projevy na internetu snadno
dohledat. Popsané aktivity jsou v Rusku postizitelné bud” dlouholetym vézenim, nebo
nucenou Gcasti ve valce na Ukrajiné, kam jsou podle poslednich zprav zeny posilany za
trest Castéji. Potencialné je jejim navratem ohrozen 1 zivot jejich blizkych - partnera a
rodi¢t. Zalovany byl dale povinen zohlednit dosavadni Zivot a rodinné zizemi v CR,
jakoZ i dasledky vycestovani odsud, a to s ohledem na &. 3 a 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (d4le jen ,Umluva®) Na dzemi CR mé4 vazby a jediny
zdroj obzivy. Ma za to, ze ve smyslu druhého uvedeného ¢lanku neni zasah do jejiho
prava formou vycestovani z CR nezbytny v demokratické spoleénosti v zajmu narodni
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bezpectnosti. Zalobkyné se zcela zallenila do Ceské spolecnosti, realizace partnerského
Ve 4 M 4 .. 4 4 v/ v v/ v 4
zivota v domovské zemi neni s ohledem na ukrajinskou statni pfislusnost pritele mozna.

6. Dale poukazala na svuj $patny zdravotni stav a obavu z nedostupnosti 1é¢by v zemi
o v V. / ’ / o o ee sV ’ . .
puvodu. Predlozila spravnimu organu dostatek davodu, jimiz prokazala existenci
v 4 Ve v v 4 i M 4 VvV
onemocnéni a nedostupnost zivotné potrebné medikace v Rusku, kterou je témér
v 4 7/ /v 4 v 4 4 Ve ~ / Ve
nemozné sehnat. Hrozi ji proto vazné ohrozeni zdravi a zivota. Zalovany se snazil tato
tvrzeni vyvratit, svij mylny zavér stavi na nepodlozené zpravé a zjevné znevérohodnuje
podklady dodané zalobkyni. Netransparentni a neodivodnény postup v této véci tak
taktéz podporuje argument, ze rozhodnuti ma byt zruseno. Komplikace, které ji
progresivni onemocneéni zpusobuje, dostatecné vyjasnila, zalovany vsak jeji stav zlehcuje
a hodnoti stav choroby, i kdyz k tomu neni opravnén ¢i kvalifikovan. Odkazuje na
,webové stranky nemocnice v Moskveé®, kde vSak zalobkyné nikdy nezila, pochazi z jiné
VA M M 4 v /.7 v MSA 4 M 4 o VvV IV _V
Casti Ruska. Zejména vsak namita, ze oficialnim informacim nelze dtvérovat, zvlasté
pak ve svétle podkladu predestrenych zalobkyni. Léky obstarat neni mozné, je tu davod
v 4 ./ 4 / 4 v
pro udéleni humanitarniho azylu. Navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a
véc vracena zalovanému k dalsimu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany poptel opravnénost Zaloby. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pohovor a napadené rozhodnuti. Ma za to, ze
zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné ucinit zavér,
ze vyvijela ve své vlasti politickou ¢innost ani nebyla azylové relevantnim zptsobem
pronasledovana. Davodem zadosti byl nesouhlas s rezimem v Rusku, a neschopnost
obstarat si leky. Vlast neopustila pod tlakem tizivych okolnosti, ale planované za Gcelem
studia v CR, vracela se opakované do zemé piivodu bez potizi, naposledy v &ervenci
2023, tedy zhruba rok a pual po vypuknuti konfliktu na Ukrajiné, zadost pak podala
zhruba dva roky od zadatku valky. Ani aktivity cca v roce 2017, ani tyto postoje nemély
doposud dopad na jeji Zivot. Zalobkyné se pouze snazi legalizovat si pobyt na tzemi
CR. Onemocnéni ji zatim nijak vyrazné nelimitovalo. Byla ovéfena dostupnost
potrebnych 1é¢iv v Rusku (resp. konkrétniho léku i generik se stejnou tcinnou latkou),
minimalné v internetové 1ékarné s $irokou siti v celé zemi. Zalovany uzaviel, Ze se
nedopustil poruseni zadného ustanoveni zakona o azylu, s namitkami se jiz vyporadal
v ramci napadeného rozhodnuti. Zavérem jesté zminil, Ze povazuje vyhradu proti
zpravam o zemi puvodu za spekulativni. Na socialnich sitich ma sice zalobkyné vefejny
Glet, nicméné nevystupuje pod svym jménem, ohrozena neni. Navrhl, aby byla zaloba
zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim
organem, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

9. Dne 22. 2. 2024 podala alobkyné Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Dne 27. 2. 2024 k ni poskytla Gdaje. Uvedla, Ze je ob¢ankou Ruské federace,
narodnosti baskirské, dorozumi se éesky, rusky a anglicky, nabozenské presvédcéeni
nemé. Clenkou politické strany nenf, nicméné v b¥eznu 2017 se i¢astnila protivladnich
manifestaci v Rusku poté, co byl zverejnén film Alexeje Navalného o korupci v této
zemi. V Cesku poté byla dvakrat na mitincich na podporu Ukrajiny. V X dne X pfisla
na demonstraci na podporu X. Je svobodna a bezdétna. Narodila se v X v Rusku. Ve
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vlasti bydlela naposledy v tomto mésté na adrese X. V tomto obydli nyni bydli jeji
rodile a sestra. Z vlasti vycestovala do CR naposledy X letecky. Poprvé do tuzemska
prijela poprve X, poté se dvakrat vratila do Ruska, poprvé asi po roce, podruhé X,
letecky pres X, v té dobé méla stale platné studentske vizum. Ma epilepsii, stabilné uziva
lék X. Prvai symptomy méla roku 2022 a od kvétna 2023 uziva uvedeny pripravek. Jiné
zdravotni potize nema. Jde o jeji prvai zadost, v minulosti nebyla nikdy trestné stihana
i v/ / / Ve i 4 4 v/ 4 M M v
ani odsouzena za zadny trestny ¢in. O mezinarodni ochranu zada, jelikoz se nechce
vratit do Ruska, nesouhlasi s vladou a rezimem. Nedostane se ji tam 1éku, které nyni
uziva, pritom jsou pro jeji zivot dulezité. Jde o dva hlavni divody zadosti, vSechny své
/v 4 / v 4 v v v /
pohnutky sepsala do prohlaseni, které zalovanému predala. Tento rucné psany
dokument ze dne 22. 2. 2024 je k zadosti prilozen na ¢. 1. 7, uvadi se v ném, ze zalobkyné
do CR poprvé pricestovala v roce 2020, béhem jejiho pobytu v Cesku nicméné situace
/ M v v v M 4 /4 4 ./
v domovské zemi znacné eskalovala, az nakonec vypukla agresivni valka, ktera ji
znemoznuje se vratit. Jesté pred odjezdem, ale 1 béhem pobytu v tuzemsku se ucastnila
demonstraci proti Putinovu rezimu, pozdéji na podporu napadené Ukrajiny. Nebylo ji
prodlouzeno povoleni k pobytu, méla by odcestovat zpét do Ruska, obava se o svij zivot
a svobodu, v CR ma ptitele a zazemi. Je tézce nemocna, 1é¢ba by nebyla v domovské
i \4 4 o 4 v 4 4 /I N/ M
zemi mozna, v dusledku sankci se tam potrebné 1éky nedovazi a nelze je obstarat. Bez
i / 4 /v / / 4 Ve v 4 \4 /4 M i
nich ji hrozi vazna Gjma na zdravi a zivoté. Ma za to, ze navrat do vlasti by pro ni
znamenal jisté vézeni, nesvobodu a zejména potom postupné zhorseni zdravotniho stavu
az smrt. Svou totoznost prokazala cestovnim pasem vydanym organy Ruské federace X,
platného od X do X. Ve spise jsou zalozeny fotokopie jeho prvni (biometrické) strany,
a dale stran 14 a 15, kde je vylepeno vizum typu X, vydané zalovanym, platné od X do
X, a stitek s vyjezdnim pfikazem ¢. X, platny od X do X. Ve spise je zanesena téz
advokatni plna moc, jiz zalobkyné zmocnuje k zastupovani v fizeni pravaiho zastupce
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku.

10. Pohovor k zadosti byl s zalobkyni proveden dne 27. 2. 2024 na jeji zadost v CeStiné, za
v/ M4 4 4 4 Ve v 4 v Ve v v
pritomnosti jejitho pravniho zastupce. Pri ném uvedla, ze sem chtéla prijet uz v dobé,
kdy ji bylo 12 let, zajimala se Cesko a jeho kulturu a chtéla tu studovat. Nejprve se
zapsala na X na obor X, poté presla na X, nyni se vtomto ohledu vénuje
technologickému zatizeni staveb. Preferovala Evropu, je tu vétsi svoboda pro lidi, lepsi
zivot, ani v té dobé nesouhlasila s ruskou vladou. Pfed odjezdem neméla s ruskymi
organy problém, a to ani v dobé navstév z Ceska. O demonstracich mluvila spise jen
Ve v/ M4 . ’ *1° 4 \4 /v v o1° 4 o
s rodi¢i, ktefi sjejimi nazory nesouhlasili. Mysli, ze potize méla kvili nazorim a
zdravotnimu stavu. Je aktivni a diky Zivotu zde ma moznost o nazorech svobodné
hovorit, chodit na mitinky. Pti navratech se bala, Ze néco Spatného tekne a dostane
administrativni trest, ktery ji znemozni cestu zpét do CR. Darovala véci do sbirek pro
ukrajinské uprchliky, podepisovala petice na socialnich sitich. Nyni tam jiz tak aktivni
neni, libovolny komentat muze byt oznaen za extremisticky, ma strach uvadét své
jméno pod rizné organizace. Jde tfeba o socialni sit Instagram, nebo server change.org,

. v ’ . . / . / 7 1 v/ s e
ty jsou povazovany za extremistické. V Rusku je popularni sit VKontakte, pouziva i
Facebook, zejména pro spojeni s prateli, z prve jmenovaného zdroje hlavné cerpa
informace o déni v domovské zemi. Ptipojuje se k nim v tomto staté pres VPN. Ma

Vo /4 /v 4 /4 A b . . ’ /4 v/ W4
verejné ulty, zalovanému sdélila jejich nazvy, které tvori prilohu protokolu
k pohovoru. K demonstraci na podporu X se dostala pfes svou kamaradku, zajima ji tato
problematika. Nasledné byl mitink na podporu Ukrajiny, ale nebylo to ,nic
oficialniho®. Pokud by se ruské organy dozvédély, ze se tcastnila akci na podporu
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Ukrajiny, byla by zatena, v domovském staté je nyni zakon, podle néjz mize byt za
tuto aktivitu clovék prohlasen za extremistu a uvéznén. Nepotrebuji dikazy, stact, kdyz
to nékdo o dané osobé tvrdi. Mohl by ji nahlasit stryc, ktery se Glastnil Cecenské valky
a poté pracoval na policii, ma Spatné vztahy s rodinou, jejiz Clenové védi o jejich
aktivitach. Kvuli sankcim neni v zemi ptvodu dostupny potfebny lék, ma dukaz, ze
nebude mozné ziskat ani konkrétni ptipravek, ani jeho nahradu, a predlozi téz potvrzeni
od Ceského lékare, ze je tato medikace pro ni zivotné dualezita. V CR se 164, musi mit
spankovy rezim, lék X bere kazdych 12 hodin, jednou za tfi mésice dochazi na kontroly.
Nesmi fidit, plavat sama v bazénu, vse je popsano v prilozené lékarské zprave. O
povoleni k pobytu prisla, jelikoz dolozila potfebné dokumenty pozdé, nevédéla, ze se
to da vysvétlit, vté dobé meéla depresivni poruchu kviali lekim predepsanym
praktickym lékatem, spala po nich az 20 hodin denné, nemohla vibec chodit nebo se
pohybovat. V Rusku se pti posledni navstéve necitila vibec jako doma, nic tam nema,
zazemi vybudovala zde, vzdalila se i své rodiné. Ma obavy z probléma kvuli svym
aktivitam v tuzemsku, neméla by moznost ziskat léky, jeji otec dostupnost jiz zjistoval
a medikace dostupna neni. Navratem by byl ohrozen jeji zivot. Ma pritele z X, jsou
spolu 9 mésict, zna i jeho rodinu. Tento vztah je pro ni dulezity, pritel pro ni je oporou.
Namitky k obsahu pohovoru po zpétném precteni protokolu nevznesla ani zalobkyné,
ani jeji pravni zastupce.

11. Zalobkyné do spisu zalozila celkem tii lékatské zpravy ze Vieobecné fakultni nemocnice
v Praze, vyhotovené MUDr. P. B., Ph.D., ze dnt 24. 3. 2023, 9. 6. 2023 a 9. 2. 2024.
Z nich plyne, ze zalobkyni byla postupné diagnostikovana X, s prvanimi projevy nemoci
v prosinci 2022, byl ji pfedepsan mimo jiné i 1ék X. Sama uvedla, ze ji postihnou zhruba
dva zachvaty mési¢né, po probuzeni, spocivajici pfevazné v poruse védomi, ale bez
vyraznéjsich jinych projevi (pokousany jazyk, svalové zaskuby). Dale je ve spise
zaneseno prohlaseni ruskeé spolecnosti s ru¢enim omezenym s obchodni firmou Juniron,
téz prelozené, podepsané R. V. Besaevem, generalnim feditelem tohoto subjektu, ze 1ék
X byl zatazen na seznam nedostupnych léku. Na €. 1. 19 se nachazi listina psana v azbuce,
patrné uredni dokument, nepfelozena. Na ¢. 1. 18 zalobkyné zalozila preklad ovérovaci
dolozkys, jiz notarka Ivanovna Marina Bzinajevova ovéruje pravost podpisu prekladatele
Artioma Argejevice Arakelova, ktery taktéz prelozil tuto listinu. Konecné zalobkyné
zalozila 1 dva tfedni dokumenty vyhotovené Ministerstvem zdravotnictvi
Krasnojarského kraje, v azbuce. Jejich preklady si opatfil zalovany, jde o Zivnostensky
list vySe uvedené spoleCnosti Juniron, jimz tento organ povoluje podnikani v oblasti
farmaceutickych cinnosti.

12. Zalovany si za Glelem posouzeni Zadosti opatiil nékolik zpriv o zemi ptvodu,
konkrétné Informaci OAMP - Ruska federace - Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, ze dne 8. 7. 2024,
Informaci OAMP - Ruska federace - Situace navratilcd do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranidi, zachazeni ze strany statnich Gfadi a
monitoring socialnich siti, ze dne 8. 7. 2024, a Informaci OAMP - Ruska federace -
Zdravotni péle, Dostupnost lécby epilepsie, ze dne 20. 12. 2024. Ve spise je dale zalozen
vypis z evidence cizinc s povolenym pobytem na izemi CR, ze dne 20. 1. 2025. Z néj
se podava, e Zalobkyné méla v Cesku povoleni k dlouhodobému pobytu naposledy od
1. 10. 2022 do 30. 9. 2023. Z4dost o prodlouzeni byla odeslana prostfednictvim Ceské
posty dne 5. 10. 2024 bez uvedeni divodd na vili nezavislych, pro nez byla tato podana
opozdéné, zasilka dosla zalovanému o den pozdéji. Podle tvrzeni zalobkyné méla dopis
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susnesenim o zastaveni prevzit dne 12. 1. 2024, dne 15. 1. 2024 ji byl vystaven
tzv. preklenovaci stitek, a to na dobu 14 dnt.

13. Dne 28. 1. 2025 probéhlo seznameni s podklady pro rozhodnuti. K tomuto spravnimu
tkonu se dostavil pravni zastupce zalobkyné, ktery si poridil fotokopie nékterych
podkladt s tim, ze se k nim vyjadri ve lhuté, kterou zalovany stanovil do 10. 2. 2025.
Zalobkyné jej nasledné prostfednictvim svého zastupce zaslala s omluvou za pozdni
podani dne 12. 2. 2025. V ném uvedla, ze se za zadnou cenu nechce vratit do Ruska,
nesouhlasi sagresi rozpoutanou dovnitf vic¢i vlastnim ob¢anim i navenek proti
Ukrajiné. Obava se, ze bude z duvodu svého smysleni vystavena problémum, ruské
organy nepotfebuji dikazy, justice prakticky neexistuje. V tomto ohledu je treba
doplnit podklady, nebotf ve spravnim spise zalozené dokumenty tyto informace
neobsahuji a nelze znich udinit potrebné zavéry. Souvisejicim divodem je lécba
epilepsie, ktera neni v Rusku dle jejich informaci dostupna. Z pohledu durada
domovského statu je protivaleénou aktivistkou a hrozi ji nebezpeci. Ohledné
dostupnosti zdravotni péce neni v podkladech nic podstatného, pouze vyse uvedena
Informace OAMP - Ruska federace - Zdravotni péle, Dostupnost 1écby epilepsie, ze
dne 20. 12. 2024, ktera vS$ak nepodava skuteény obrazek o dosazitelnosti pozadovaného
léku. Jak ovérovala rodina zadatelky, 1é¢iva nejsou dostupna ani v Moskvé. Jde casto o
»podpultove® zbozi, velmi drahé, zalovany by mél védét, ze v Rusku je Casto ,papirove”
dostatek cehokoliv, 1 kdyz to neni pravda. Tento zaroven do zdravotni dokumentace
nenahlédl, a to ani pres to, ze si od zalobkyné vyzadal souhlas s uvedenym tkonem. Dale
odkazala na to, 7e ma v Cesku pfitele, obana X, jehoZ cel4 rodina Zije v Praze, jejich
vztah se vyviji harmonicky a planuji spole¢nou budoucnost. Ke zpraveé tykajici se situace
navratilet poté uvedla, ze tento dokument potvrzuje, ze nejvétsim problémum Celi
obecné aktivisté. K tvrzeni, ze ob¢ané nepatrici mezi znamé aktivisty neceli kontrolam,
nelze dohledat zdroj. Kontroly nicméné potvrzuje, a nelze je tedy vyloucit. Stihani za
online protivale¢nou aktivitu je Castéjsi nez za jiny verejny protest, cOz zprava potvrzuje,
vysvétlit to 1ze tvrdym potlacovanim téchto aktivit. Zprava tak neobsahuje dostate¢né a
relevantni informace. Ohledné zpravy tykajici se bezpecnostni a politicke situace v zemi
zalobkyné uvedla, Ze je vice méné faktografického charakteru, jedinou relevantni pasazi
je Cast tykajici se popisu mezinarodni a vnitrostatni situace, ktera se vsak nevztahuje
k jeji situaci. Je presvédcéena, ze tu jsou divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve
formé azylu podle § 12 zakona o azylu, nebo doplitkové ochrany podle § 14a téhoz
predpisu.

14. K témuz podani prilozila zpravu organizace Human Rights Watch - Russia: New
Heights on Repression - No Space for Dissent, Opposition Pushed Into Exile or Behind
Bars, ze dne 11. 1. 2024 v angliltiné, kterou si nechal Zalovany prelozit. Z ni plyne, ze
uz tak velmi extenzivni represe v Rusku se dale zptistiuji, jsou namiteny zejména na
osoby, které rezimu aktivné odporuji. Soudy likviduji organizace vénujici se lidskym

’ o (4 4 o o 4 / 4 Vev e v/ / 4
pravum, dochazi k zakazim pusobeni takovych uskupeni. Roz$ituje se uzivani
’ . . . ) VeV o v 7 . 7« ’ ’
ustanoveni o diskreditaci armady a rozsirovani ,falesnych informaci®. Zakon nyni
umoznuje takové osoby zbavit statniho obcanstvi a deportovat. Zneuzivana je
. .. /« R . . v/ . . . 17
wprotiextremisticka®“ legislativa, jako priklad je uvedena skupina Vesna a lidé okolo
aktivisty Alexeje Navalného, véetné tohoto muze do jeho smrti. Tlak zesiluje i na LGBT
komunitu. Rezim aktivné blokuje internet bez soudniho ptikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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15. Dne 24. 2. 2025 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobkyni
mezinarodni ochranu v zadné formé neudélil. Za davod zadosti povazoval zalovany
nesouhlas s rezimem v Rusku, aktivitu na demonstracich a socialnich sitich a absenci
moznosti 16¢by epilepsie ve vlasti. Zalobkyné nebyla ve vlasti pronasledovana, ani se
toho azylové relevantnim zptsobem neobava. Do zemé se vracela bez problémd, jeji
aktivity na socialnich sitich byly v posledni dobé utlumeny. Neni mozné ji povazovat
za protivale¢nou aktivistku. Namatkoveé kontroly na hranicich nelze za pronasledovani
povazovat. Navic zadost podala az v dobé, kdy pozbyla jiné pobytové opravnéni, coz
svedci o jeji Ulelovosti. Azylové tizeni k tomu nemize byt zneuzivano ani za situace,
kdy jsou cesty podle zakona o pobytu cizinct v souvislosti s valkou na Ukrajiné ceskou
legislativou omezovany. Azyl podle § 12 zakona o azylu tedy udélen nebyl. Ohledné
humanitarniho azylu zalovany uvedl, ze se zabyval celkovou situaci zadatelky a prihledl
k jejimu véku, zdravotnimu stavu a indikované 1écbé, nicméné duvod zvlastniho ztetele
hodny, kdy by mohl tuto formu mezinarodni ochrany udélit, nenalezl. Zalobkyné je
dospélou, samostatnou a svépravnou osobou, cestovala samostatné, vazby na Gzemi
Ceské republiky pak k takovému tlelu v zisadé neslouzi. Bylo zjisténo, Ze lé¢ba
epilepsie je v Rusku dostupna, byla ovéfena dostupnost pozadovanych 1é¢iv 1 jejich
generik, stejné jako antidepresiv. Dokument spolecnosti Juniron neni opatten zadnym
datem vystavent, sidlo této spolecnosti je navic od bydlisté zalobkyné vzdaleno dva tisice
kilometrt letecky. Obdobné to je i v pripadé ovéreni podpisu prekladatele notarkou,
ktera sidli v jiné Casti Ruska. Material je navic v pfimém rozporu se zpravou o zemi
puvodu zajisténou zalovanym, ktera vychazi z informaci a metodik Agentury Evropské
unie pro azyl (EUAA). Zalobkyné sama predloZila lékaiské zpravy, a nahliZeni do
zdravotni dokumentace tak nebylo nutné. Divod zvlastniho ztetele hodny tu neni,
humanitrni azyl podle § 14 zakona o azylu ¥alobkyni nebyl udélen. Zalobkyni ve vlasti
nehrozi vazna iyma ve formé trestu smrti ¢i popravy. Tento druh sankce ruskeé pravo
umoznuje, avsak je dlouhodobé uvaleno moratorium na jeho vykon a ani zalobkyné
sama tuto hrozbu netvrdila. Taktéz ji nehrozi mucleni nebo jiné nelidské zachazeni,
protoze nebyla ve vlasti trestné stihana, pravidelné se tam vracela a neuvedla nic, co by
svedcilo o tomto riziku. Nelze mit za to, ze ji problémy zptsobi nékdo z rodiny, ktera
ji naopak pomohla ziskat vyse uvedené dokumenty od spolecnosti Juniron.
Bezpecnostni situace je ve vétsiné Ruska stabilni, zalobkyni v souvislosti s valkou na
Ukrajiné nehrozi, s ohledem na jeji posledni bydlisté ve vlasti, zvlastni nebezpedi.
Doplikova ochrana ji tak udélena nebyla. Zarovenn nebylo zjisténo, ze by byla
zalobkyné rodinnym piislusnikem osoby pozivajici azyl nebo dopliikovou ochranu ve
smyslu § 13 zakona o azylu, resp. § 14b téhoz zakona.

V. Hodnoceni véci soudem

16. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], pridemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k
Uéinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spolecnych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

17. Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 4. 12. 2025 zalobkyné a jejt pravnl zastupce
argumentovali shodné jako v podané Zalobé. Zalobkyné poukézala na to, ze v CR ma
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pritele z X, jejich vztah je vazny a harmonicky, planuji spolecnou budoucnost, styka se
i s jeho rodinou. Na podporu tohoto svého tvrzeni predlozila vlastnorucni prohlaseni
ze dne 22. 4. 2025 a tii fotografie. Dale predlozila fotografii z demonstrace v X ze dne
X. Navrhla provedeni dikazu témito listinami a dale svédeckou vypovedi svého pritele,
v 4 / 4 4 4 vV * Vv 4

pana X, nar. X. Navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zastupkyné zalovaného sodkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na

A v 4 v v 4 /7 v
vyjadfeni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovdani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini uréitych
politickych nazori ve stdté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstut, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 1. 10. 2025 Jestlize v Fizeni o udélent
mezindrodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize
v pripadé hodném zvlasiniho zretele udélit azyl z humanitirnibo divodu.”

Podle ustanoveni Cl. II bodu 1 zakona & 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu
(prechodna ustanoveni). ,V #izenich podle zakona o azylu zahdjenych prede dnem nabyti
ucinnosti toboto zakona provddi Ministerstvo vnitra jednotlivé stkony podle ustanoveni
upravujicich vedeni ¥izeni uvedenych v zakoné o azylu, ve znéni iicinném ke dni providéni
prislusného itkonu.”

Podle ustanoveni. Cl. IT bodu 2 zékona & 314/2025 Sb., kterym se méni zikon o azylu
(prechodna ustanoveni) ,Po vrdceni véci v Yizeni zahdjeném prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdkona soudem k novému projednani Ministerstvo vnitra postupuje podle zdkona o
azylu, ve znéni ucinném ke dni pocitku bébu Ilbity pro vydini novébho rozhodnuti
Ministerstva vnitra.

Podle ustanoveni Cl. II bodu 9 zikona & 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu
(prechodna ustanoveni) .,V #izenich podle bodu 1 nelze ode dne nabyti sicinnosti tohoto
zakona udélit narodni humanitarni azyl.“

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoZ je stdatnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wymy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu za vdZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitynibho ozbrojeného konfliktu.

Zalobkyné predné namitala, Ze ji ve vlasti hrozi pronasledovani pro jeji politické nazory,
nesouhlas s ruskym politickym rezimem a kritiku ruské agrese na Ukrajiné.
Zalovanému konkrétné vytykala, ze nezohlednil Glast Zalobkyné na mitincich na
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podporu Ukrajiny a proti X, blizkému spojenci Ruska. Dale podle zalobkyné zalovany
/ Vv v M v M \4 v M M o . 4 4 Ve
ucelové pominul zmény, k nimz doslo v oblasti postihu za kritiku vladnouciho rezimu.
Zalobkyné uvedla, ze nema povinnosti sva azylové relevantni tvrzeni prokazovat.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jedndni anebo jednani,
ktera wve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné vyhodnotil a konstatoval, Ze Zalobkyné ve
své vlasti doposud zadnému negativnimu jednani, natoz pak v intenzité pronasledovani,
ze strany statnich organa ¢i soukromych osob necelila. Tato skutecnost ma vyznam pro
stanoveni pravdépodobnosti mozného pronasledovani v budoucnosti, pfestoze sama o
sobé neni podminkou udéleni mezinarodni ochrany.

S zalobkyni lze souhlasit, ze ve vécech mezinarodni ochrany ma rozhodovani
prospektivni charakter. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020,
¢. j. 5 Azs 105/2018-46 ,posuzovini oduvodnénosti strachu z prondsledovini je |[...]
postaveno na potencialité prondsledovani v budoucnu po pripadném ndvratu Zadatele do
zemé pivodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpeci vizné wjmry pro
ucely doplrikové ochrany, o prospektivni rozhodovani [...] Samotny § 12 pism. b) zikona o
azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a odivodnénosti strachu
z pronasledovini jako objektivnim prvkem, nestanovi wvsak podminku faktického
prondsledovini v minulosti, byt takova skutecnost je velmi vyznamnou indicii primérené
pravdépodobnosti prondsledovini i v budoucnu. V kazZdém pripadé je vsak zkoumdna
moznost  budouciho  prondsledovini, pricemZ je wywZivin standard primérené
pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost musi byt realnd, nikoliv pouze hypotetickd,
rozhodné vsak nemusi dosahovat & presabovat 50 %.“

Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, a plyne to i ze zprav o zemi puvodu shromazdénych
zalovanym, ze v Rusku dochazi k systematickému potirani vefejnych projeva
nesouhlasu s valkou na Ukrajiné. Z toho vsak nelze dovodit, ze by kazdy obcan, ktery
projevil nebo projevuje na socialnich sitich nesouhlas s ruskou agresi na Ukrajiné nebo
zastava protirezimni nazory, Celil riziku pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Pri
posuzovani pravdépodobnosti pronasledovani je nutné prihlédnout k intenzité ¢i
. / v / / st / / i R . > v
rozsahu, v jakém obcan zastavany politicky nazor dava verejné najevo. Zalobkyné
tvrdila, ze se pfed svym odjezdem z vlasti Gastnila protivladnich manifestaci v roce 2017
poté, co byl zverejnén film Alexeje Navalného o korupci v této zemi. Ani po téchto
demonstracich nedelila zadnému negativnimu jednani ze strany ruskych statnich organt
¢i bezpednostnich slozek. Jinak ve vlasti politicky aktivni nebyla. Na socialnich sitich
v . N /o NSV / / I N2 X
zalala publikovat protirezimni prispévky a sdilela své protivalecné nazory, v CR byla
na dvou mitincich na podporu Ukrajiny, v X se zGcastnila manifestace proti X,
blizkému spojenci Ruska.

V této souvislosti soud pfipomina, ze zalobkyné dle vlastniho vyjadteni na socialnich
sitich nevystupuje pod vlastnim jménem, jeji Gcty jsou vedeny anonymné, tedy je nelze
spojit s osobou zalobkyné. Ze zavéra Informace OAMP o situaci navratilci do Ruské
federace plyne, ze postih za nesouhlasné ptispévky na socialnich sitich je sice mozny, ale
vidéi navratilcim se neuplatiiuje jiny pristup nez k vétSinové populaci. Z kapacitnich
divodt nemohou ruské bezpecnostni slozky kriminalizovat vSechny protivalecné
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projevy na socialnich sitich. K stihani dochazi casto kvuli udani nebo kvili znamosti
osoby. Zalobkyné neupfestiuje, pro¢ by se pravé ona méla stat cilem zijmu ruskych
statnich organti. V prubéhu spravniho fizeni sice tvrdila, ze by ji mohl udat jeji stryc,
ktery je alkoholikem a ktery je vuéi rezimu loajalni. Na druhou stranu vsak zalobkyné
uvedla, ze ¢lenové jeji rodiny (véetné stryce) védéli o aktivitach zalobkyné a znali
zalobkyniny nazory na Putina jiz pred vypuknutim valky na Ukrajiné i pred jejim
prvnim odjezdem do CR, kam pficestovala za i¢elem studia. P¥esto Zalobkynin stryc
dosud ruské statni organy na zalobkyni nijak neupozornil a z ni¢eho neplyne, ze by se
tak mélo stat pravé nyni. Zalobkyné se navic do zemé pivodu od svého prvniho
vycestovani do CR opakované vracela, naposledy v éervenci roku 2023 tedy témé¥ rok
a pul od zadatku ruskeé invaze na Ukrajinu. Pfesto zadnym problémum ze strany statnich
organt nebo bezpetnostnich slozek nelelila. Zalobkyné neozfejmila, co se ve vztahu
k jejimu stryci zménilo, ze by na zalobkyni nyni upozornil ruské statni organy, kdyz
tak dosud neucinil, a¢koliv prilezitosti k tomu bezesporu mél.

Podle Informace OAMP o situaci navratilci do Ruské federace ,navracejici se rusti
obéané, kteri se neradi mezi mistné nebo celostdtné znamé aktivisty, novindre, bloggery
apod., neceli podle zdroji zvysenym kontrolam at’jiZ bezprostredné na hranicich nebo posléze
’ < ~ v ’ V7 ’ ’ . Ve 7 7
na dzemi“. Zalobkyné nespada do zidné zuvedenych skupin. Pfi posuzovani
oduvodnénych obav zpronasledovani je nutné dosihnout jisté Grovné
pravdépodobnosti (,redlného nebezpeci“), ze bude zalobkyné takovému jednani
vystavena. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, €. j. 2 Azs
71/2006-82 je ,realnym nebezpecim (srov. rovnéZ § 14a odst. 1 zakona o azylu, jez uzivd ve
stejném vyznamu slovni spojeni ,;skutecné nebezpeci) nutno rozumét, ze ve vyznamném
procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZidoucimu ndasledku, takZe
stéZovatel md dobré divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miize s vyznamnou
pravdépodobnosti postihnout i jeho.“ Zalobkyné presvédc¢ivym zpusobem nepodporila sva
tvrzeni, ze bude ve vlasti pronasledovana. Pro tyto Gcely nelze vyjit toliko z nepatrné
4 v M \4 ./ 4 Ve 4 */ 4
miry pravdépodobnosti, ze ji bude kontrolovan pti navratu do Ruska telefon a socialni
sité a nasledné bude za své nazory stihana. Zalovany konfrontoval tvrzeni zalobkyné se
shromazdénymi podklady a nebezpeci pronasledovani neshledal. Soud se s jeho zavery
ztotoznuje, nebot podle jeho nazoru v projednavané véci nebyla dosazena hranice rizika
Ve VvV /4 v . 4 4 /7 Vv v v \4
primérené pravdépodobnosti pronasledovani zalobkyné, a to velkou mérou proto, ze
/ vV 4 4 7,7 . . 4 \4 v \4 4 /
Ucty na socialnich sitich nejsou vedeny na jméno zalobkyné. Z zalobkyni popsanych
4 4 v 4 4 v/ v 4 4 v /7 v 4
okolnosti pak neni pravdépodobné, ze by se v pripadé svého navratu méla praveé ona stat
teréem dikladného provéfovani ze strany ruskych statnich organt. Pfesto negativni
jednani ruskych statnich organt ¢ bezpecnostnich slozek va¢i zalobkyni neni
nemyslitelné.

Pro Gplné posouzeni této otazky by bylo nutné zabyvat se obsahem kritickych
vetejnych vyjadreni zalobkyné namifenych proti vladnoucimu rezimu. Z Informace
OAMP o situaci navratilcd do Ruské federace totiz plyne, ze kontrola socialnich siti se
dotyka i béznych obdand, 1kdyz nikoliv ve zvySené mire jako u zajmovych osob
vyjmenovanych vyse. Zalobkyné viak v priibéhu spravniho fzeni nedolozila Zadny
prispévek ze svych socialnich siti, ktery by jeji protivaleCnou aktivitu dokladal.

Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. . 9 Azs 1/2013-38, vyplyva,

ze ,Zadatele stiba bremeno tvrzeni, které je dale doplnéno i ditkaznim bremenem, které je
v crV v . v 4 / 4 M /v . o o
vsak jiZz rozloZeno mezi Zadatele a spravni organ. Ten je taktéZ povinen k divodim
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uvedenym v Zddosti o mezindrodni ochranu zajistit maximalni mozné mnozstvi ditkazi.“ Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58, se
podava, ze ,stdt je zodpovédny za naleZité zjisténi realii o zemi pivodu, ale Zadatel musi
unést ditkazni bremeno stran divodi, které se tykaji vylucné jeho osoby“. V rozsudku ze dne
25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-54, Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor, ze ,[jlednim ze
znaki azylového 7izent je ditkazni nouze na strané Zadatele, ktery bézné nemd k dispozici
dostatecné podklady k tomu, aby zcela prokdzal svij azylovy p¥ibéh. Vérobodnd vyjpovéd
Zadatele je proto dostatecnym ditkaznim prostiedkem, kterym Zadatel prokazuje
prondsledovini vlastni osoby. Pokud ma spravni organ obledné predestieného pribéhu
pochybnosti, je na ném, aby shromdzdil vsechny dostupné diikazy, které vérobodnost
vypovédi Zadatele vyvraceji &i zpochybriuji.“

Z téchto judikatornich zavért vyplyva, ze spravni organ musi v fizeni o zadosti o
i 4 4 / o 4 v / N4 M 4 i o
mezinarodni ochranu unést dukazni bremeno tykajici se informaci o zemi puvodu
zadatele, pricemz tyto informace musi spliovat vysoky standard objektivity a
prukaznosti. Této povinnosti bylo v posuzované véci ucinéno zadost, nebot zalovany si
opatfil informace o zemi ptivodu, o nichz je mozné fict, ze jsou relevantni, davéryhodné
/v / 4 4 VvV 4 o / * 0 4 /

a vyvazené, aktualni a ovérené z ruznych zdroja, a transparentni a dohledatelné (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81).

Aktivita zalobkyné na socialnich sitich se vsak tyka ptimo jeji osoby a je na ni, aby ji
zalovanému dolozila. I kdyz jsou standard a rozlozeni dikazniho bremene v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany vychyleny ve prospéch zadatele, neznamena to, ze by
zadatele netizilo dukazni bfemeno vibec, jak v podané zalobé naznaluje zalobkyné.
Prokazovat sva tvrzeni v rozsahu predlozeni dikazu, které s ohledem na svou situaci
predlozit muze, je povinen primarné zadatel (srov. ¢l. 4 odst. 2 a 5 kvalifikaéni smérnice).
Pro zalobkyni by pritom meélo byt relativné snadné své prispévky na socialnich sitich
zalovanému dolozit, napriklad prostfednictvim snimka obrazovky. Presto tak
neudinila.

Za dané situace, kdy jednak nebylo vibec prokazano ze by zalobkyné na socialnich
sitich ¢i obdobnym zpusobem verejné prezentovala své nesouhlasné postoje k valce na
Ukrajiné ¢i k putinovskému rezimu, jednak jsou jeji Gcty na socialnich sitich anonymni
a nelze je proto spojit s osobou zalobkyné, povazuje soud riziko pronasledovani za
vysoce nepravdépodobné. Rozhodné pak nelze hovofit o tom, ze v ptipadé zalobkyné
bylo stran budouciho pronasledovani ve smyslu zakona o azylu dosazeno hranice rizika
priméfené pravdépodobnosti.

Stejné tak za soudasného stavu, kdy zalobkyné ve vlasti neméla zadné problémy se
statnimi organy pfed svym prvnim odjezdem do CR ani po své navstévé v zemi ptivodu
vroce 2023, nelze usuzovat ani na pfiméfenou pravdépodobnost pronasledovani
z divodu pouhé Gdasti na zminénych demonstracich. Zalobkyné nebyla po téchto
udalostech nijak postihovana a bylo ji umoznéno opakované cestovat do zemé ptivodu
1 opaénym smérem, statni organy ji v tom nijak nebranily. V posuzované véci navic
nevyplynula zadna okolnost, ktera by pfiméfenost pronasledovani zalobkyné z dtivodu
e /) IV M / 7. 4 v v *eV_V v v v
jeji ulasti na uvedenych mitincich zvysovala, napt. nebylo zjisténo, ze by zalobkyné
byla napt. organizatorkou demonstraci nebo ze by v jejich pribéhu pronasela néjaky

o v \ / 7 « 4
proslov atp., vdusledku cehoz by se mohla stat ,zajmovou osobou“ pro ruske
bezpe¢nostni slozky. V neposledni tadé je nutné uvést, Ze ani svou ulast na
protiputinovskych demonstracich zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni nedolozila.
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V celkovém kontextu azylového pribéhu zalobkyné se jeji pronasledovani z divoda
vyjmenovanych v § 12 zdkona o azylu nejevi jako pravdépodobné.

Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni predlozila zpravu organizace Human Rights
Watch ze dne 11. 1. 2024 o zprisnovani represivni legislativy v Rusku cilici na lidi, ktefi
vV . v 4 i *V._ /7 Ve Y4 b 4 v Ve
se vefejné stavi proti zahraniéni ¢i domaci politice Kremlu. Tuto zpravu predlozila
i / M v / Ve c/ v M v / 4 4
v anglickém jazyce a zalovany opattil jeji preklad do jazyka ceského. Z uvedené zpravy
\4 J4 v /4 4 M o .. Ve v /4 4 v 4
plyne, ze dochazi k utuzovani postiht kritiky rezimu a k navysovani cenzury. Opatfeni
se zaroven zameéruji predevsim na predstavitele opozice, aktivisty, nezavislé novinare a
ochrance lidskych prav. Uvedeny clanek tak neni v rozporu sinformacemi o zemi
o /4 o v 4 4 v/ 4 vV 1 v / / Ve /
puvodu, které v prubéhu spravniho tizeni shromazdil zalovany a ze kterych pti svéem
rozhodovani vychazel. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, ze
v / i / V/1. VvV v v M .. / v Ve v / 4 4
zalovany hodnotil azylovy pribéh zalobkyné mimo jiné ve svétle prilozené zpravy. Neni
tedy pravdou, ze by ji nehodnotil ¢i ze by napadené rozhodnuti v tomto ohledu bylo
neprezkoumatelné. Zalovany pak v této souvislosti odkazal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu prijaté vrozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢.j.3 Azs 303/2004-79:
»Skutecnost, Ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoba
pripadech poslapdva lidskd prdava, vsak neznamend, Ze kterykoliv obéan takové zemé je
tomuto negativnimu vlivu primo nebo zprostredkované vystaven.“ Tento odkaz povazuje
soud za priléhavy. Pouze na okraj pak soud pripomina, ze podle § 22 odst. 1 véty druhé
zakona o azylu pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce je iicastnik rizeni povinen predklidat
v origindlnim znéni a soucasné v prekladu do jazyka Ceského; to neplati, jde-li o pisemnost
vyhotovenon v jazyce, v némz jednd icastnik podle véty proni, nebo pokud ministerstvo
takovy preklad nevyZaduje. Zalobkyné nejedna v angli¢tiné, ani to neni jeji matersky
jazyk. Proto méla povinnost zalovanému predlozit listinu v originale opatfenou
v V V, v v Ve e
prekladem do Cestiny, coz vsak neucinila.

Z duvodu shora uvedenych zalobni namitka spodivajici v tvrzeni, ze zalobkyni hrozi
v zemi puvodu pronasledovani v souvislosti s u¢asti na protirezimnich mitincich a jeji
politickou aktivitou na socialnich sitich, neni divodna.

Dale se soud zabyval otazkou zdravotniho stavu zalobkyné, jiz podle jejich tvrzeni hrozi
nebezpei zavazného poskozeni zdravi az smrti, a to zduvodu nedostupnosti
odpovidajici medikace a zdravotni péce vzemi puvodu. Domahala se udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Povahou tohoto institutu se ve své
judikature NSS mnohokrat zabyval, naptiklad v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. . 5 Azs
105/2004-72, podle néjz ,./ufstanoveni § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvdzent, kdy neuréitym pravnim pojmem je ,pripad
zvldstnibo zvetele hodny‘ a vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjadrené slovy ,lze udélit
humanitarni azyl® predstavuje spravni wviZeni.“ Postaveni této formy mezinarodni
ochrany v ¢eském uprchlickém pravu vymezil tentyz soud v rozsudku ze dne 11. 3.
2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55, kdy judikoval, ze ,/sjmysl institutu humanitarnibo azylu podle
§ 14 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, spocivda v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadda Zidnd z kautel predpoklidanych
taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto,
nebumdnni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady,
jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovini
humanitarnibo azylu (...), ale i na situace, jez predvidané i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro orgamy
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verejné moci z dstavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu.“ Tuto
argumentaci NSS dale rozvinul v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27,
podle néjz ,[slpravni soudy prezkoumduvaji v souladu s§ 78 odst. 1 drubou vétou s. 7. s.
posouzent ditvodii pro udéleni humanitarniho azylu Zalovanym pouze z toho hlediska, zda
Zalovany neprekrocil meze svého spravnibo uvazeni & zda jej nezneuzil (...), nemobou vsak
jeho uvizeni bez dalsiho nabradit vlastni sivabou.” Pro zdejsi soud z této judikatury
vyplyva, ze rozhodnuti o neudéleni humanitarnitho azylu bude prezkoumavat
v omezeném rozsahu, tedy zda toto uvazeni vychazi z dostatecné zjisténého stavu véci,
odpovida zasadam logiky a je v souladu s Gcéelem sledovanym timto institutem. Na
udéleni uvedené formy mezinarodni ochrany neni pravni narok. Je véci spravaiho
uvazeni, zda udélena bude ¢i nikoliv, soud nemuze nahradit ivahy zalovaného vlastnim
posouzenim. Pouze zkouma, zda se zalovany nedopustil excesu.

Judikatura se ustalila v nazoru, v jakych situacich se tato forma mezinarodni ochrany
typicky udéluje, byt nize uvedeny vycet neni a z podstaty tohoto institutu nemuze byt
uzavreny. Takovée duvody vyjadruje je napf. rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Azs
55/2009-71, podle néjz lze humanitarni azyl udélit ,napr. osobam zvldsté tézZce postizenym
nebo nemocnym, osobim prichazejicim z oblasti postiZenych bhumanitarni katastrofou
zpuisobenou lidskymi & prirodnimi faktory.“ Obecné tedy plati, ze zdravotni obtize lze za
urcitych okolnosti podradit pod duvod zvlastniho ztetele hodny. Historicky NSS
judikoval moznost udéleni této formy mezinarodni ochrany z téchto duvodt napt.
v pripadé tézké mentalni retardace a neproplaceni ani jinak standardni zdravotni péce
v zemi puvodu, ktera by mohla mit dopad do psychosocialniho vyvoje nezletilého ditéte
(rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 70/2020-103). Problémy, které tu musi
objektivné byt, tak museji dosahnout urcité intenzity, ktera se ,béznym“ obtizim
vymyka. Vzdy pujde o pripady, kdy neudéleni mezinarodni ochrany by bylo v rozporu
se zakladnimi hodnotami lidskosti, ,nehumanni“ (viz vyse citovany rozsudek NSS ze
dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55). Tvrzené zdravotni problémy museji byt velmi
zavazné, a zaroven lécba v domovském staté temér nedostupna. Je tedy teba posoudit,
zda jsou v posuzovaném pripadé splnény uvedené podminky.

Zalovany pi posuzovani této otazky vychazel z Informace OAMP - Ruska federace -
Zdravotni péce, Dostupnost lécby epilepsie, ze dne 20. 12. 2024, ktera vychazi
z informaci a metodik Agentury Evropské unie pro azyl (EUAA), konkrétné z projektu
MedCOl, zamérené na informace o domovskych statech zadatelt co do dostupnosti
zdravotni péce. Z informace plyne, ze lé¢ba epilepsie je dostupna, a to jak v Moskvé, tak
1v X, odkud pochazi zalobkyné a byla rovnéz ovétena dostupnost léku X i jeho generik,
tedy 1ékd se stejnou Glinnou latkou a rovnéz antidepresiv, které zalobkyné dfive uzivala.

Na podporu svého tvrzeni ohledné nedostupnosti léku X zalobkyné spravnimu organu

v Ve /v 4 /4 v . M 4 ’ 4 Vv .
predlozila prohlaseni ruské spolecnosti Juniron, vydané jejim generalnim reditelem,
a opatfené notafskou dolozkou prekladatele, dle kterého je 1ék X zafazen na seznam
nedostupnych 1éka.

Zalovany vyjadiil pochybnosti o relevanci tohoto dokumentu. V této souvislosti
poukazal na to, Ze tento neni opatfen zadnym datem vystaveni, sidlo této spolecnosti je
navic od bydlisté zalobkyné vzdaleno dva tisice kilometra letecky. Obdobné to je i
v pripadé ovéreni podpisu prekladatele notarkou, ktera sidli v jiné ¢asti Ruska. Poukazal
na to, ze uvedeny material je navic v pfimém rozporu se zpravou o zemi puvodu
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zajisténou zalovanym a ktera vychazi z informaci a metodik Agentury Evropské unie

pro azyl (EUAA).

Soud se s uvedenym hodnocenim uéinénym zalovanym ztotoznil. Uvedeny dokument
4 4 4 M v v v / /4 v
neni datovan, a neni uveden ani den, k némuz mél byt 1ék X zafazen na seznam
nedostupnych 1éka. Téz je treba zminit, ze prilozeny preklad notarského zapisu (¢. 1.
19) nekoreluje s originalni listinou (¢. 1. 18) - Ceska transkripce ma jiné ¢islo jednaci nez
/ A / / RIS IV . vV / ~ /
rusky original, ktery navic vyhotovil jiny notar za jinak vyméreny poplatek. Zalovany
st naopak opatfil zpravu o zemi puvodu ze zdroja Agentury Evropské unie pro azyl
(EUAA), konkrétné z projektu MedCOI, zaméfené na informace o domovskych statech
zadateld co do dostupnosti zdravotni péce. Jedna se o zpravu aktualni, vychazejici
z dostupnych, objektivnich, ovéfitelnych a divéryhodnych zdroja. Nelze tak tvrdit, ze
by zalovany vychazel pouze z informaci ziskanych na strankach internetové lékarny
Apteka.ru. Z informace plyne, ze lécba epilepsie je dostupna, a to jak v Moskvé, tak i
v X, odkud pochazi zalobkyné a byla rovnéz ovétena dostupnost léku X a i to, ze
v pripadé vypadku tohoto konkrétniho pfipravku jsou dostupna generika se stejnou
2% / 7 R v/ 7V v / v .
Ucinnou latkou. Zalobkyné pritom v fizeni pred zalovanym, ani pred soudem netvrdila
4 4 v v / 4 v/ v M .. / v/
a nebylo prokazano, ze by nebylo mozné 1ék X ptipadné substituovat jinym pfipravkem
se stejnou ucinnou latkou. Vyjadreni spolecnosti Juniron hovoti o nedostupnosti tohoto
konkrétniho léciva, k jeho nahrazkam se nevyjadruje. Zalovany tak nepochybil, pokud
pti svém rozhodovani z uvedené informace vychazel.

S ohledem na shora uvedené ma soud ve shodé s zalovanym za to, ze zivot ani zdravi
v v v/ / 4 4 v v o \4
zalobkyné nebudou pfipadnym vycestovanim zpét do zemé puvodu ohrozeny, a
dostane se ji tam potrebné péce. Neni tedy splnéna ani jedna z podminek pro udéleni
humanitarniho azylu z divodu neptiznivého zdravotniho stavu. I v pripadé, ze by ruské
zdravotnictvi nedosahovalo Grovné bézné poskytované v Cesku, nejde bez pristoupenti
vyse uvedenych okolnosti o duvod pro udéleni této formy mezinarodni ochrany - lé¢ba
by musela byt velmi omezené dostupna az nedosazitelna, a zalobkyné zaroven z tohoto
duvodu ohrozena na zivoté a zdravi. Chybny nebyl ani postup, kdy si zalovany vyzadal
od zalobkyneé souhlas s nahlédnutim do zdravotni dokumentace, aniz jej pozdéji vyuzil.
Zalobkyné sama totiz poskytla ptislusné vypisy, z nichz lze diagnézu i stav onemocnéni
e . IV ’ ’ v v/ v e ’

zjistit, a nahlizeni do zdravotni dokumentace tak nebylo tfeba. V pripadé informaci o
dostupnosti zdravotni péce v zemi puvodu se jedna o specificky druh takovych zprav.
Je pochopitelné, ze jejich obstarani zabralo zalovanému urdity das, a musel tak lhitu pro

4 4 4 v 4 /v / o o 4 \4 /
vydani rozhodnuti prodluzovat. Soud ma z vyse uvedenych duvodu za to, ze zalovany
zjistil skutkovy stav v dostate¢né mite, postupoval logicky, nevybodil z ptipustnych
mezi spravniho uvazeni a nedopustil se tak neptijatelné libovile.

Zalobkyné déle namitala, Ze Zalovany byl povinen zohlednit dosavadni Zivot a rodinné
zazemi zalobkyné v CR, jakoz i disledky vycestovani odsud, a to s ohledem na ¢l. 3 a 8
Umluvy.

Podle Ptilohy ¢. 2 prechodnych ustanoveni k novelizaci zakona o azylu provedené ¢l. 11
zakona ¢. 173/2023 Sb. s Glinnosti od 1. 7. 2023 plati dle bodu 1., ze tizeni podle zikona
¢. 325/1999 Sb. a fizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb. ve véci rozhodnuti vydaného podle
zakona ¢. 325/1999 Sb. zahajena prede dnem nabyti (i¢innosti tohoto zakona a do tohoto
dne pravomocné neskonclena, se dokonéi a prava a povinnosti s nimi souvisejici se
posuzuji podle zakona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Géinnosti
tohoto zdkona (. pfed 1. 7. 2023); v téchto fizenich se vSak postupuje podle § 3d odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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2a3,§15a§25a§ 87 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti
Gcinnosti tohoto zakona.

Z niceho neplyne, ze by na pripad zalobkyné bylo nutné aplikovat znéni zakona o azylu
Ucinné pred 1. 7. 2023. K zahijeni fizeni a k jeho pravomocnému skonceni doslo az po
s Ve . , ’ Ve /v J v
UCinnosti uvedené novely zakona o azylu. Pfitom pravé od uvedeného data doslo
k zruseni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, podle né&z se za vaznou Gjmu
povazovalo, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Zalovany tak nebyl povinen posuzovat divody podle jiz neexistujictho
ustanoveni zakona o azylu.

I pred novelizaci vSak judikatura dovozovala, Ze ochrana prava na respektovani
soukromeého a rodinného zivota je poskytovana v fizenich, jejichz dasledkem je navrat
cizince, typicky napt. ¥Hzeni o spravnim vyho$téni. Zalobni nimitky stran porueni &l.
3 a d. 8 Umluvy nemohly byt dévodné ani tehdy s ohledem na to, Ze k jejich uplatnéni
neni prostor v fizeni o azylu.

V/V /

Dotéeni prava na soukromy a rodinny zivot se vénoval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu opakované. V usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-55,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[sledmému sendtu je treba dat za pravdu v tom, Ze v
soucasné dobeé je ochrana pred vycestovinim jako takovym, s obledem na pravem chranéné
vazby cizince v CR a mozné negationi diisledky jejich narusent, poskytovina az v #izenich o
uloZeni povinnosti vycestovat a v #izenich o vyhosténi. V #izeni o vyhosténi je ostatné Ceskd
republika povinna, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, zkoumat,
zda by vybosténi nebylo v rozporu s nékterymi ze zikladnich prav zarucenych Umluvou.
Zjisti-li spravni orgdny, Ze by v diisledku vyhosténi k takovému zdsabu doslo, mohou k
vyhosténi prikroCit jen prokdZzi-li, Ze tento zdsah je priméreny sledovanym cilim, a odpovida
Jnaléhavé spolecenské potrebé” (viz napy. rozsudek ESLP z 9. 4. 2019, stiznost ¢. 23887/16, 1.
M. proti Svycarsku, bod 72 a judikatura tam citovand). Jsou rovné povinny zkoumat Fadu
kritérii pro posuzovini souladu zdsahi do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy, mezi kterd patii mj. nejlepst zajem ditéte & déti cizince, jakoZ i pevnost socidlnich,
kulturnich a rodinnych vazeb v hostitelské zemi a v zemi piivodu (rozsudek ESLP z 18. 10.
2006, stiznost & 46410/99, Uner proti Nizozemsku, body 57 a 58). Prestoze se takové Teseni
nemust jevit jako nejlepsi &i nejobodnéisi, rozsiveny sendt nemd moznost aprobovat vyklad §
14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, ktery by byl v rozporu s poZadavky unijniho prava, tedy
podstatou a logikou mezindrodni ochrany, jak je vyloZila judikatura Soudnibo dvora.
Piipadnad zména pravni vipravy je primdrné na zakonoddrci.“ V usneseni ze dne 27. 2. 2024,
¢.j. 5 Azs 200/2021-66, uvedl: [rJozsiTeny sendt se téZ v usneseni ve véci L. T. H. Y. vyjddyil
k moZnostem resent situace takovych cizinci, resp. Zadatelii o mezindrodni ochranu, kter{
maji v Ceské republice osobni & rodinné vazby, v jejich? disledku by jejich nucené
vycestovdni mohlo predstavovat poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod. Vysvétlil, Ze dprava situace takovych osob v zikoné o pobytu cizincii se nejevs jako
nejlepsi &i nejobodnéjsi. Resend je viak primdrné v rukou zékonoddrce*,

V neposledni radé pak neni existence pribuzenskych vazeb na Gzemi ani divodem pro
udéleni humanitarniho azylu, jak dovodil Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38: ,ProtoZe institut azylu slouzi k ochrané osob,
které jsou na vizemi stati, jehoZ jsou obcany, prondsledovani, nelze takovy institut vyuzit k
legalizaci pobytu cizince na tizemi Ceské republiky z diivods, jeZ nelze pod¥adit pod divody
pro udéleni azylu ve smyslu zikona o azylu.“ Ani zalovany neshledal v nékolikamési¢nim

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



16 2 Az 10/2025

partnerském vztahu zalobkyné s X statnim ptislusnikem dtvod hodny zvlastniho

v v / .7 ’ . ;v VN Ve v
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. Soud se s jeho zavéry ztotoznil. Pfitom mél na
paméti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2025, C. . 4 Azs 243/2024-30,
podle né&jz ,jakakoliv souvislost mezi neudélenim humanitdrnibo azylu v ¥izeni o Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany a primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota stéZovatele zde neni dana.”

54. S ohledem na shora uvedené zavéry soud neshledal divodnym navrh zalobkyné na
doplnéni dokazovani predlozenym pisemnym prohlasenim ze dne 22. 4. 2025,
fotografiemi a vyslechem navrzeného svédka.

VI Zavér a niklady fizeni
55. Ze vSech shora uvedenych divodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

56. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobkyné ve véci
Uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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