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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X, nar. X

statni prislusnost X

bytem X

zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem

advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. OAM-31/ZA-ZA11-HA13-
2025

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

1. Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domahal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. OAM-31/ZA-ZA11-HA13-2025
(dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Shrnuti Zalobni argumentace

2. Zalobce dle podané Zaloby povaZuje za nesporné, e nespliiuje podminky pro udélent
azylu dle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Zalobce ovSem namit4 neptezkoumatelnost
Gvahy zalovaného, pro kterou mu nebyl udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona o
azylu. Posouzeni zalovaného v tomto aspektu povazuje za nespravné a nedostateCné
podlozené, jelikoz nereflektuje zakladni zasady spravniho fizeni, predevsim zasadu
materialni pravdy. Dle nazoru zalobce zalovany chyboval, kdyz nepfistoupil
k diukladnému vykladu neurditého pravniho pojmu pred subsumci skutkového stavu
pod tento pojem. Provedeny vyklad zaroven povazuje za nepripustné restriktivni.

3. Zalobce dale akcentuje, ze jeho situace nebyla zalovanym dusledné zohlednéna. Je
presvédcen, ze spada pod duvod hodny zvlastniho zretele. V této souvislosti zminuje
skuteénost, ze v Ceské republice zije dlouhodobé a ma zde veskeré zazemi véetné skolou
povinné dcery. Z toho duvodu shledava dopad neudéleni humanitarniho azylu za

Ve VvV / \4 M v / 4 / v/ M v 4
nepriméreny a pozaduje dodateCné posouzeni své zadosti v rozsahu udéleni
humanitarniho azylu.

0.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze popira opravnénost podané zaloby a nesouhlast
4 Ve 4 /4 4 v 4 o o v 4 M 4 4

s ni. Pfi svém rozhodovani neshledal naplnéni davodu pro udéleni mezinarodni ochrany
jak podle § 12, § 13, § 14, tak ani podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Vychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Zalovany si stoji za svym zjisténim, ze
paternim duavodem zalobcovy zadosti je legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky.
Tento zavér opira o sdéleni zalobce v prubéhu spravniho fizeni. Zalovany pripomnél,
ze institut mezinarodni ochrany neni pro tento ucel mozné pouzit. Zalovany zaroven
podotkl, Ze ani existence rodinnych vazeb nemuze byt divodem, pro ktery by mélo byt
v i v 4 v v / v 4 4 V.
zalobci vyhovéno. Zavérem zalovany konstatoval, ze své rozhodnuti povazuje za
zakonné, prezkoumatelneé, vychazejici z dostatecné zjisténého skutkového stavu a
respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni argumentaci nepovazuje za zpusobilou
zpochybnit divodnost neudéleni mezinarodni ochrany zalobci. Z toho davodu
navrhnul zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

5. Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu ptedlozen zalovanym spravnim
organem, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutenosti:

6. Dne 8. 1. 2025 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 9. 1. 2025 byl
zalobce vyzvan k poskytnuti 4daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 22.
1. 2025 zalobce poskytl Gdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz uvedl, ze
do CR pticestoval letecky v prosinci roku 2001. K tomu Zalobce na vyzvu predlozil svij
cestovni doklad & X s platnosti do 24. 9. 2028. Zalobce nikdy difve ve stitech EU
nepobyval. Zadost zalobce podal, nebot v Ceské republice Zije dlouhodobé. M4 zde svou
rodinu a dceru. Na zdejsi zivot si zvykl a rad by zde se svou rodinou setrval. Jiné dtvody
pro podani své 74dosti nemé. V pribéhu dotazovani Zalobce pipustil, Ze byl v Ceské
republice odsouzen za drogové trestnou ¢innost a stravil sedm mésict ve vazbé. Mélo se
tak stat v roce 2012. Konkrétni podrobnosti této udalosti si zalobce nevybavuje. Pti
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konfrontaci s informacemi Reditelstvi sluzby cizinecké policie ohledné své trestné
¢innosti uvedl, Ze si na to nevzpomina. Pfi pohovoru konaném dne 22. 1. 2025 zalobce
sdélil, ze dfive disponoval povolenim k trvalému pobytu, o které prisel po své vazbé
v roce 2013. Nasledné jej ziskal v roce 2018 zpét, ale kratce poté jej opét pozbyl. Zavérem
v v v i v/ A4 .. 4 4 v/ v M
zalobce uved], ze ackoliv drive pozival pervitin, nyni hodla zit radné se svou rodinou a
dcerou. Citi se zdrav a pervitin jiz neuziva.

7. Spis dale obsahuje rozhodnut{ Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 25. 10. 2024,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, kterym byla
zalobci stanovena povinnost opustit tzemi Clenskych statd Evropské unie. Ve spise se
nachazi zalobciv opis zevidence rejstriku trestl, ktery obsahuje pét zaznamul o
odsouzeni, konkrétné se jedn o odsouzen{ s identifikitory X. Zalovany do spisu rovnéz
zalozil zpravu o zemi puvodu ze dne 4. 6. 2024 - Informaci OAMP - X - Bezpecnosti a
politicka situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav.

8. Dne 18. 3. 2025 byl zalobce vyrozumén o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti v ramci tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dle Gredniho zaznamu ze
dne 24.3.2025 se substitutné zmocnény pravni zastupce dostavil k seznameni
s podklady pro rozhodnuti a vzal si lhatu na dodatecné vyjadrent, v jejimz ramci nebylo
zadné vyjadreni ucinéno.

9. Dne 10. 4. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé neudélil. V odtvodnéni zalovany uvedl, Ze po posouzeni tvrzeni
zalobce dospél k zavéru, ze tento v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skuteénosti,
na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Stejné tak zalovany
nedospél k zavéru o divodnosti udéleni azylu zalobci z divodu uvedeného v § 12 pism.
b) zakona o azylu. V prabéhu spravniho fizeni z vypovédi zadatele o azyl ani z vypisu
elektronické evidence Zadateld o mezinarodni ochranu Zalovany nezjistil, %e by v CR
byl udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusniku zadatele, jak vyzaduje § 13 zakona
o azylu. Zalovany zarovet nezjistil zvla$tniho z¥etele hodny dévod pro udéleni
humanitarnitho azylu podle § 14 zakona o azylu. Vychazel ptitom z rodinnych,
socialnich a ekonomickych hledisek s prihlédnutim ke zdravotnimu stavu zadatele.
Zduraznil, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, pricemz jej lze udélit
pouze za vyjimecnych okolnosti, ¢imz rozumi situace, kdy by bylo nehumanni azyl
neudélit. S pfihlédnutim k tomu nepovazoval prfipad Zalobce za hodny zvlastniho
ztetele, nybrz za zcela bézny. Z toho divodu se rozhodl tento druh azylu neudélit.
S podobnym odtivodnénim jako ve véci rozhodovani o existenci divodd pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, neudélil Zalovany zalobci ani dopliikovou
ochranu podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, nebot Zalovany neshledal, Ze by Zalobce byl
v pripadé navratu do X vystaven skute¢nému nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 2 zdkona o azylu. Konecné pak zalovany neshledal u Zalobce existenci dvodu pro
udéleni dopliikové ochrany za tlelem sloudeni rodiny podle § 14b odst. 1 zakona o
azylu, a to ze shodného dtvodu, jako u rozhodovani o azylu podle § 13 odst. 1 zikona
o azylu.

V.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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|4 4 4 4 v -
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
[ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“)], prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti ¢lanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Pfi jednani u Meéstskeho soudu v Praze dne 4. 12. 2025 pravni zastupce zalobce
argumentoval shodné jako v podané Zalobé a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupce zalovaného s odkazem na odavodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadrent
k zalobé navrhl zamitnuti zaloby.

Nasledné soud k namitkam zalobce blize prezkoumal posouzeni zalovaného k davodim
pro neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.

Podle § 14 zakona o azylu ve znéni (¢inném do 1. 10. 2025 ,Jestlize v Fizeni o udélent
mezindrodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize
v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl z humanitirnibo divodu.”

Podle ustanoveni Cl. II bodu 1 zakona & 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu
(prechodna ustanoveni). ,,V #izenich podle zakona o azylu zahdjenych prede dnem nabyti
ucinnosti toboto zakona provddi Ministerstvo vnitra jednotlivé itkony podle ustanoveni
upravujicich vedeni ¥izeni uvedenych v zakoné o azylu, ve znéni uicinném ke dni providéni
prislusného iitkonu.”

Podle ustanoveni. Cl. IT bodu 2 zékona ¢& 314/2025 Sb., kterym se méni zikon o azylu
(prechodna ustanoveni) ,Po vrdceni véci v Yizeni zahdjeném prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdkona soudem k novému projednani Ministerstvo vnitra postupuje podle zdkona o
azylu, ve znéni cinném ke dni pocitku bébu Ibity pro vydani novébo rozhodnuti
Ministerstva vnitra.

Podle ustanoveni Cl. I bodu 9 zikona & 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu
(prechodna ustanoveni) .,V #izenich podle bodu 1 nelze ode dne nabyti sicinnosti tohoto
zakona udélit narodni humanitarni azyl.“

V prvé fadé soud podotyka, Ze rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich divodd dle
§ 14 zakona o azylu je véci spravniho uvazeni, kdy soud nemuize nahradit spravni
a4 /7 v / 7/ v v /4 ) v/ i
uvazeni zalovaného vlastni Gvahou o tom, zda zalobcem uplatnéné davody zadosti o
mezinarodni ochranu lze povazovat za relevantni z hlediska tohoto ustanoveni. Z toho
divodu je vSak tteba, aby Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uvedl Gvahy ¢&i zavéry,
které se budou tykat pfipadnych dGvodd pro udéleni humanitarniho azylu. Z
o v _ 7/ / 4 / 4 v \4 / ’ 4 4
odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel z tvrzeni, ktera mu
byla v pribéhu spravniho tizeni Zalobcem zminéna. Jedna se zejména o jeho ptani zit se
svou dcerou v Ceské republice, protoze ta zde ma trvaly pobyt a je skolou povinna.
Z podkladd je evidentni, ze zalovany zjistil a nasledné posoudil rodinou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce a ptihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu, tedy posoudil
v/ ’ e /. v 4 c ./ 4 b4 Ve o 4 7. v
prihodna kritéria pro udéleni humanitarniho azylu, nebot pri jeho posuzovani je treba
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vychazet z kritérii odli$nych od davoda pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
0 azylu, jak toto plyne ze samotného znéni ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Zalobce v zalobé ve vztahu k divodim pro udéleni humanitarniho azylu namita
4 v 4 4 M s / Ve _/
nespravnost postupu zalovaného, kdy v ramci své uvahy neprovedl vyklad neurcitého
4 4 M 4 M M *V M M M M vv/ /4 4
pravniho pojmu. V této souvislosti zminuje judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktera tento pozadavek dovozuje.

Soud se neztotoznuje se zavérem zalobce, ze zalovany neudinil vyklad predmétného
Ve _/ /4 4 M /4 M VVv/ 4 4 Ve _/ 4 4
neurcitého pravntho pojmu. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neurcity pravni
pojem predstavovany ,duvodem zvlastniho ztfetele hodnym* nelze obsahové dostate¢né
presné vymezit. (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2004, ¢. 3. 5 Azs 105/2004-72, ¢i ze dne 22. 2. 2017, . §. 6 Azs 17/2017-28). Soud k tomu
dodava, ze ackoliv zalovany explicitné nevymezil, co povazuje za divod hodny
zvlastniho zftetele, z jeho odivodnéni lze seznat uvahu, kterou se pfi interpretaci a
aplikaci zakonného ustanoveni fidil. Z této Gvahy je mozné dovodit, ze zalovany za
ptripad hodny zvlastniho zfetele povazuje situace, kdy by s ohledem na okolnosti
ptipadu bylo ,nehumanni® azyl neudélit. Nasledné s prihlédnutim ke skutkovym
okolnostem neshledal zadné humanitarni aspekty, které by bylo mozné zohlednit.
Vzhledem k popsanému tGsudku, ktery je z napadeného rozhodnuti seznatelny, nemutze
Ve v Ve v i 4 / v M /4 J M M
soud prisvédéit zalobci v namitané nepfezkoumatelnosti. Podle ustalené judikatury je
v v 4 \4 / 4 v v o 4 \4 /
treba za nepfezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné
seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové rozpory
mezi vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi tvahami byl spravni organ
veden. Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se
4 ’ 4 v/ 4 . * /V 4 v/ /7 Ve M / o o v
spravni organ vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni ¢i z jakych davodu je povazoval
za liché, mylné ¢i vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni
V) / 4 / v M v i i / 4
nezjistované nebo neprokazané skutenosti. Témito vadami napadené rozhodnuti
netrpi.

Dale je treba se vénovat otazce logického postupu a pripadné libovile zalovaného pri
posuzovani moznosti udélit humanitarni azyl. Klicovym posouzenim je skutecnost, zda
zalovany vhodnym zptsobem provedl interpretaci neurcitého pravniho pojmu a zda je
tato interpretace a nasledn aplikace na skutkovy stav racionlni. Zalobce jako hlavni
divod své zadosti uvedl, Ze Zije na Gizemi CR jiZ od roku 2001 a mé zde zazem{ i rodinu.
Soucasné uvadél, ze ve X jiz dlouhou dobu nebyl, zvykl si na zdejsi zivot a nema
predstavu, co by po svém navratu do vlasti délal. V tomto ohledu soud odkazuje na jiz
zminéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. . 6 Azs 17/2017-
28, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem pojmu ,ptipad hodny
zvlastniho zfetele“ a uvedl pfiklady, ve kterych skutecnostech lze naplnéni tohoto
pojmu shledat a ve kterych pak bez dalstho nikoli. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozhodnuti poznamenal, Ze mezi obvyklé dGvody udélovani humanitarniho azylu lze
zatadit napfiklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i
zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam ptichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou
humanitarni katastrofou, at uz zpisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory. Pfipad
hodny zvlastniho zfetele naopak typicky nepredstavuje manzelstvi s ¢eskym obcanem,
ekonomické obtize zadatele o mezinarodni ochranu, lepsi ptistup k 1ékarské péci, lepsi
pracovni prilezitosti ¢ legalizace pobytu. Soud rovnéz poukazuje na judikaturu
Nejvyséiho spravniho soudu, dle které trvaly pobyt syna stéZovatele na izemi Ceské
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republiky neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (napf. usneseni ze dne 8. 1.
2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008-52, a rozsudek ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010-57). Soud
se nedomniva, ze by zalovany pti své interpretaci a uvaze, zda zalobci udéli humanitarni
azyl, naplnoval znaky libovule. Perspektiva zalovaného na rozhodny neurcity pravni
pojem neni v rozporu s optikou, kterou vytycil Nejvyssi spravai soud. Se ztetelem
k nahledu zalovaného na interpretaci zakonného pojmu, ktery predstavuje hypotézu
pro udéleni humanitarniho azylu, a s ohledem na zjistény skutkovy stav, povazuje soud
za racionalni humanitarni azyl neudélit.

22. Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze se zalovany radné a zcela adekvatné
zabyval kritérii pfthodnymi z hlediska udéleni humanitarniho azylu, pfi¢emz v pripadé
zalobce nebyly shledany zadné dtvody hodné zvlastniho ztetele, pro ktery by mu mél
byt udélen humanitarni azyl. Soud proto uzavira, ze zalovany se davody pro udéleni
humanitarntho azylu dostateéné, srozumitelné a prezkoumatelné zabyval. Lze se
ztotoznit 1 se zavérem zalovaného o zjevné Ucelovosti podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobci byla dne 25. 10. 2024 rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie
potvrzena povinnost opustit Uzemi Clenskych stata Evropské unie. Z jeho podanych
vypovedi vyplyva, e tlelem Zadosti ze dne 8. 1. 2025 je setrvani na Gzemi Ceské
republiky. Jiné duvody nebyly uvedeny. Za soucasné situace proto nelze hledat a
dotvaret jina azylové relevantni hlediska, pro ktera by méla byt mezinarodni ochrana
zalobci udélena.

VL
Zavér a naklady Fizeni
23. Ze vsech shora uvedenych davodu soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

24. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. t. s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
v 4 /4 v/ / 4 4 v/ 4 i
nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 Az 13/2025

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



