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Cislo jednaci: 30 A 36/2025 - 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobct: a) D. H.
b) R. H.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Jakubem Hlavackem
sidlem Moskevska 640/55, 460 01 Liberec

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2025, ¢&. j. KUKHK-9751/KP/2025-7,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Méstsky tfad Trutnov (dale jen ,méstsky urad“) rozhodnutim ze dne 29. 1. 2025 posoudil

jako nepfipustny zamér zalobcl spocivajici ve vymeéneé stres$ni krytiny jejich domu, ktery
je nemovitou kulturni pamatkou. Rozhodnuti vydal na zakladé Zadosti zalobcu podané
dne 22. 11. 2024 podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen
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ypamatkovy zakon®). Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobct
a potvrdil rozhodnuti méstského tradu.

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e zalobci navrhovana krytina Capacco je
nevhodnou krytinou pro pamatkové chranény objekt lidové architektury. Pavodni stiesni
krytinou byl u téchto pamatek drevény sindel, ktery byl od pocatku 20. stoleti nahrazovan
lepenkou ve svislych pasech. Tuto krytinu lze dnes u pamatek lidové architektury
povazovat jiz za tradi¢ni. Krytina Capacco je oproti tomu vyrobena z recyklovaného
plastu a jedna se o napodobu eternitové sablony, ktera ovsem neodpovida vlastnostmi ani
velikosti.

II. Argumentace Gcastnikd fizeni

3. Zalobci v zalobé konstatovali, Ze nabyli dim nachazejici se na adrese XXX, XXX, na
pozemku p. ¢. st. XA v k. 4. XXX, do svého vlastnictvi v roce 2021, aniz by védéli, ze se
jedna o kulturni pamatku. Tuto skute¢nost jim nesdélili prodavajici, dim tak neni oznacen
v terénu (napriklad informacni tabulkou), idaj o pamatkové ochrané domu nebyl uveden
v katastru nemovitosti ani v Registru tzemnf identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN).
V Podébradové ulici v Upici se dale nachizi fada obdobnych roubenych staveb, které
pamatkové ochrany nepoZivaji. Zalobci nemohli védét, Ze pravé jejich diim je jako jediny
pamatkové chranény.

4. Do domu zacalo postupné zatékat, zalobci proto pristoupili k opravé stavajici stresni
krytiny pomoci aplikace hydroizolaéniho natéru. Tento zptsob opravy ale nepomohl,
situaci naopak je$té zhor$il. Zalobci tedy v zai 2024 zahajili instalaci nové ste$ni krytiny.
Ucinili tak v dobré vife, o pamatkové ochrané domu skutecné neméli tuseni. Konkrétné
zvolili stfesni krytinu zn. Capacco ve tvaru ¢tverce o rozmérech hrany 40 cm. Tato $ablona
je vyrobena z recyklovaného plastu a rozmérem, tvarem 1 barvou vérné imituje sablony
bridlicové. Jeji vyhodou je také nizka hmotnost, pri rekonstrukei starych objekta tak neni
treba zesilovat krov. Pro svij design, ktery pfipomina tradicni strechy s drevénym
sindelem nebo bridlici, je tato krytina oblibena pro rekonstrukei roubenek.

5. Poté, co zalobci zjistili, ze jejich dim je pamatkové chranén, prerusili prace na strese a
zahajili rizeni k legalizaci svého zaméru. V ramci tohoto fizeni podal Narodni pamatkovy
Gstav (NPU) vyjad¥eni, podle néjZ jsou posuzované prace v rozporu se zajmem ochrany
kulturné historickych hodnot. Na zakladé tohoto vyjadfeni méstsky ufad vydal
rozhodnuti o neptipustnosti ziméru zalobcu.

6. Zalobci namitli, %e vyjadfeni NPU je nelogické a vnitiné rozporné. NPU na jednu stranu
tika, e je potteba dbat na autenticitu pouzivanych materiald, avsak asfalt srolovany v pasu
je podle NPU v potidku. Zalobci jsou nézoru, e NPU lpi na jim preferovanych
hodnotach, ani? by reflektoval realitu soutasné doby. Zalobci také nesouhlasi s tvrzenim
NPU o vlastnostech $ablon Capacco (tedy Ze jsou pruzné a v riznych povétrnostnich
podminkach pracuji odli$né a dochazi k jejich zvlnéni). Podle zalobct jsou dané sablony
odolné, coz dokladaji prohlasenim jejich vyrobce. Zaroven navrhli zadani znaleckého
posudku, ktery by posoudil vlastnosti krytiny Capacco.

7. K tvrzeni NPU o vhodnosti btidlicovych nebo eternitovych Sablon zalobci namitli, ze
bridlice je velmi tézka (oproti $ablonam Capacco zhruba trojnasobné) a jeji pouziti na

4 v 4 4 /4 bd /. VV 4 . /v
starém domé neni mozné, nebot krovy by tuto zatéz nevydrzely. Eternitové sablony pak
7 . / v/ v v/ AT g / v . /
maji rakovinotvorné a dalsi zdravotné nezadouci uéinky. NPU dale uvedl, zZe eternitove

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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sablony maji rozmér 40 x 40 cm, zatimco rozmér Sablon pouzitych zalobci je pouze 35 x
35 cm. Tento rozdil podle nizoru NPU vytva¥ jiny dojem p¥i celkovém pohledu na
stfechu. Zalobci k tomu namitli, %e uvedeny piedpoklad NPU je chybny, nebof rozmér
sablon Capacco je rovnéz 40 x 40 cm.

8. Zalobci jsou presvédceni, ze nejsou racionalni divody pro odmitnuti pouziti plastovych
stresnich sablon Capacco. Ty svym vzhledem imituji btidlicové sablony a materialové
odpovidaji 21. stoleti. Bézny navstévnik Podébradovy ulice nema Sanci rozpoznat, ze se
M 4 / M i Ve i / Vv
jedna o plastové a nikoliv bridlicové sablony.

9. Podle zalobct je dale absurdni tvrzeni zalovaného, ze svym postupem v fizeni pred
méstskym afadem (tj. tim, Ze se nevyjadrili k podkladim pro rozhodnuti) mlcky vyslovili
souhlas se shromazdénymi podklady. Zavéry zalovaného jsou také vnitfné rozporne.
Zalovany vytkl Zalobctim, Ze v prvostuptiovém ¥zeni neuvedli veskera tvrzeni, aviak sim
vlozil do spisu celou radu dalsich podkladt. Uvedl, ze sablony Capacco nejsou ptipustne,
protoze na obdobnych domech ma byt pouzit ,autenticky material typu kamen, drevo,
hlina, pisek®, zaroven ale shledal, ze asfaltovy pas je v poradku. Dale hovoril o
odpovédnosti predchoziho vlastnika domu informovat zalobce o jeho pamatkové ochrané,
stejné tak ovSem nesplnily svou informacni povinnost statni organy, které nezanesly adaj
o pamatkové ochrané domu do katastru nemovitosti. Zalobci nesouhlasi s argumentact
zalovaného, ze katastr nemovitosti ma pouze evidencni a informacni charakter. V této
souvislosti poukéizali na zisadu materialni publicity katastru. Zalobci si jsou védomi
moznosti uplatnovat své naroky vaci predchozim vlastnikim, domnivaji se ale, ze tato
skute¢nost neni relevantni pro nyni posuzovanou véc. Navic jsou predchozi vlastnici
mrtvi.

10.Zalobci konstatovali, ze nemaji k dispozici rozhodnuti, na jehoz zakladé byl jejich dam

oznacen za kulturni pamatku. Z eviden¢niho listu nemovité kulturni pamatky nicméné

v o v 4 / 4 / o 4 4

plyne, ze divodem pro oznacenti této stavby za kulturni pamatku byla ptivodni dochovana

pec. Tato pec se ale vdomé jiz nenachazi, odpadl tedy divod pro prohlaseni domu za
kulturni pamatku.

11.Podle zalobct zalovany konecné také neprovedl test proporcionality, v némz by vazil
verejny zajem na zachovani pamatkové hodnoty domu a soukromy zajem zalobct na
zachovani jejich vlastnictvi v nezhor$eném stavu. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Pti aplikaci testu proporcionality by spravni
organy nemohly dospét k zavértim, k nim? dospély. Zalobci zdraznili, Ze dom uZivaji
podle tradi¢niho zptsobu v ptvodni dispozici. Jediné, ¢eho se ,dopustili“, bylo, ze na
stfechu polozili krytinu, ktera neni vyrobena z autentického materialu. Esteticky se ale
krytina k domu hodi a nijak nevybocduje zramce krytin obvykle pouzivanych na
obdobnych typech starych roubenych staveb. Zalobci ptitom museli stfe$ni krytinu
renovovat, aby zamezili zatékani srazkové vody do domu. Nelze odhlédnout ani od
ekonomického zajmu zalobct. Spravni organy je nuti k pouziti jiné stres$ni krytiny, ¢imz
by utrpéli $kodu v ¥adu stovek tisic korun. Zalobci jsou presvédleni, Ze Gjma, ktera hrozi
jejich zaymlim, je vyrazné vétsi nez Gyma, ktera potencialné hrozi na pamatkové ochrané
domu. V této souvislosti odkazali na judikaturu, podle niz pamatkova ochrana nesmi volit
extrémni feseni.

12.Zalovany ve vyjidfeni k alobé predeviim odkazal na napadené rozhodnuti, kde se
podrobné zabyval nevhodnosti zalobci zvolené krytiny Capacco. K rozmérim téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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sablon konstatoval, ze sami zalobci uvadéli v prabéhu spravniho a soudniho fizeni razné
udaje (v prvoinstan¢nim rizeni 30 x 30 cm, v odvolani 35 x 35 cm, v zalobé 40 x 40 cm).
Zalovany odmitl, ze by vyjadfeni NPU bylo nelogické a vnitfné rozporné. NPU
specifikoval kulturné historické hodnoty posuzovaného objektu, zaroven zdtvodnil, pro¢
. / / v 7 v v / V7 <7 ~ / ’
jsou lepenkové pasy v dnesni dobé povazovany za tradini material. Zalovany souhlasi
s zalobci, ze $ablony Capacco odpovidaji 21. stoleti. Dozajista se jedna o skvélou volbu pro
novostavbu, ale jsou nevhodné na pamatkové chranénou roubenou stavbu.

13.Nedtvodna je také namitka, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot sam
zalovany vlozil do spisu fadu dopliujicich materialt. Zalovany tak ucinil proto, aby se
mohl vyporadat s odvolacimi namitkami. Zalovany dale netvrdil, ze asfaltovy pas je
. ’ .y / ’ . vV V7 Vs ~ /
autentickym materialem z doby vystavby domu (tim je dfevény sindel). Zalovany pouze
posuzoval zalobci zvoleny material a uvedl k nému vhodnou alternativu. Zalovany
zdUraznil, ze absence udaji o pamatkové ochrané v katastru nemovitosti nema vliv na
existenci prav a povinnosti vlastnika nemovitosti vyplyvajicich z pamatkoveho zakona.
Tento zavér potvrzuje i komentarova literatura a judikatura. Pokud si zalobci nebyli
v i \4 M 4 4 4 i 4 v 4
védomi, ze se jedna o kulturni pamatku, pak vinu za toto pochybeni nesou predchozi
vlastnici.

14.Objekt zalobct se stal kulturni pamatkou podle drivéjsitho pravniho predpisu, tj. podle
zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. Jeho prohlaseni za kulturni pamatku tak
bylo provedeno formou zapisu do statniho seznamu kulturnich pamatek. Zalobctim proto
nemohlo byt poskytnuto rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku (takové
rozhodnuti neexistuje). Zalovany také konstatoval, Ze odkaz Zalobc na evidenéni list
kulturni pamétky je irelevantni. Udaj o peci v objektu sice nebyl vtomto listu
aktualizovan, to vSak neznamena, ze doslo k zaniku davodu, pro¢ je objekt kulturni
pamatkou. Zbaveni objektu pamatkové ochrany je mozné pouze ve spravnim fizeni
vedeném ministerstvem kultury. Maji-li zalobci za to, ze objekt jiz nedisponuje
dostate¢nymi pamatkovymi hodnotami, mohou dané fizeni iniciovat.

15.Zalovany pripustil, Ze v napadeném rozhodnuti neuvedl slovni spojeni test
y prip 1% PoJ
proporcionality. Obsahové ale tento termin naplnil. Zabyval se vyznamem strech
historickych staveb a zpusobem jejich obnovy. Rozebiral zalobci zvolenou krytinu a
y P J€) y y
duvody, pro¢ je plastova krytina nevhodna. Jako ptipustnou obnovu zminil i méné
, . .. ’ ’ 7 o Y ’ . 4
nakladnou variantu modifikovanych asfaltovych past. Zalovany neomezuje vlastnika na
jeho zajmu na zachovani nemovitosti v nezhorseném stavu, toto je totiz i zajmem statni
pamatkové péce. Nynéjsi pamatkova péce je zalozena na tom, ze se snazi zachovat co
.-y v . . ’ ’ . .- / ’ ..
nejvice ze stavebné historického vyvoje nemovitych kulturnich pamatek. Autenticita
pamatky proto nesmi byt nadile umensena v disledku nevhodnych modernizaénich
/ o v / 2/ ~ a / v / NV 7 ’
zasaht (i ve formé zvoleného materialu). Zalovany je nazoru, ze uvedené feseni neni
extrémni.

16.Zalobci v replice k vyjadfeni Zalovaného zopakovali svou argumentaci, podle niZ byli
v dobré vife, ze jejich dim neni pamatkové chranén. Dale pripustili nesrovnalosti ve svych
drivéjsich vyjadrenich o rozmérech pouzitych stres$nich sablon. Spravny rozmér Sablon je
vSak uvedeny v zalobé (a sice 40 x 40 cm). K dikazu predlozili fotografie sablony pofizené
pHimo na stfee s ptilozenym metrem. Zalobci setrvali také na nizoru, e Zalovany
neprovedl test proporcionality. Zalovany neposoudil pipad Zalobci individualné.
Namisto toho se uchylil k obecnym (az akademickym) tvahim. Jediny argument
7alovaného je, Ye plast na pamatkové chrinéné budovy nepati. Zadni dal§i kritéria

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zalovany nehodnotil, napfiklad hledisko estetické, urbanistické, materialné technické
(nosnost krovu), ¢i ekonomickeé. Podle zalobct statni pamatkova péce v tomto pripadé
neoduvodnéné Ipi na autenticité materialu a v podstaté se vubec nezajima o nic jiného.

1. Ustni jednini

17.Uvodem ustniho jednani konaného dne 11. 11. 2025 zastupce zalobct shrnul argumentaci
obsazenou v zalobé a povérena pracovnice zalovaného predev$im odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti.

18.Soud se nasledné zabyval otazkou, které zdukazi navrzenych zalobci provede.
Konstatoval, ze oznacené dikazy, které jsou soucasti spravniho spisu, neni tfeba provadeét.
Nevyhovél ani témto diikaznim navrhtim:

- ulastnicky vyslech zalobct - diikaz mél slouzit k prokazani tvrzent, ze zalobci ptistoupili
k rekonstrukci strechy v reakci na vyrazné zatékani destovych srazek do domu; soud tento
dikaz povazoval za nadbytecny, dané tvrzeni bylo dostatecné osvédéeno fotografiemi
zatékajici vody, navic jej zalovany nerozporuje;

- Cestné prohlaseni zalobca - dikaz mél prokazat tvrzeni zalobct o tom, jak probihala
rekonstrukce domu; soud shledal dikaz nadbyteénym, nebot tato otazka neni podstatna
pro posouzeni véci, navic o ni neni sporu;

- zadani znaleckych posudkt - znalecké posudky se mély zabyvat jednak vlastnostmi stresni
krytiny Capacco, jednak vhodnosti této krytiny i zbhlediska architektonického a
urbanisticky estetického“; soud povazuje vyhodnoceni vhodnosti krytiny Capacco

/ M v 4 4 v 4 * 7 vV V 4 v/ v/
z uvedenych hledisek spise za pravni nez skutkovou otazkou, jeji reseni tak nepfislusi
znalci;

- mistni Setfeni k prokazani tvrzeni zalobct, ze krytina Capacco se hodi k jejich domu a
pusobi esteticky vhodné - soud povazoval za dostate¢né pro posouzeni dané otazky ostatni
dikazy obsazené ve spravnim spisu, pripadné provedené pri soudnim jednani (soud
provedl dukaz fotografiemi domu predlozenymi zalobci, které se vztahovaly k témuz
tvrzeni);

- mistni Setfeni a vypis z pamatkového katalogu k prokazani tvrzeni zalobet, ze v ulici
Podébradova se nachazi 1 dalsi roubené stavby, které nejsou pamatkové chranéné - tyto
dukazy jsou nadbytecné, nebot uvedena otazka neni podstatna pro posouzeni véci, navic
o ni neni sporu.

19.Z navrzenych dukazu tak soud provedl dukaz fotografiemi vody zatékajici do domu
v o . . vV .V /7 v Ve 7 v . . .
zalobcti, fotografiemi stfesnich Sablon pouzitych zalobei s metrem, fotografiemi domu

Yalobct a vypisem z RUIAN.

20.K dotazu soudu, jak se zalovanému z estetického hlediska jevi navrhované uziti asfaltovych
past ve srovnani s fesenim zvolenym zalobci, povétena pracovnice zalovaného ptipustila,
ze z tohoto hlediska je stfe$ni krytina Capacco vhodnéjsi. Zdaraznila vsak, ze véc bylo
treba posoudit komplexné (tj. napfiklad také z hlediska materialového slozeni krytin a
jejich vhodnosti).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podminky rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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21.Krajsky soud nejprve posuzoval, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni. Zalobci
totiz podali zalobu proti rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil tkon méstského uradu
vydany podle § 14 odst. 1 pamatkového zakona. Méstsky urad tento tkon oznadil zaroven
. yan ’ ’ . 7 . 7/ 4 4
jako rozhodnuti i zavazné stanovisko. Je tak otazkou, zda jsou uvedené tkony spravnich
organu samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

22.0Organy statni pamatkove péce vydavaly podle § 14 pamatkového zakona ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023 zavazna stanoviska, ktera mohla mit dvoji povahu. Jednak se mohlo jednat
o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tj. nikoliv
samostatné rozhodnuti spravniho organu. Takové zavazné stanovisko predstavovalo
,pouze“ zavazny podklad konelného rozhodnuti, proto byla soudni ochrana pred jeho
zprosttedkovanymi dopady (G¢inky) umoznéna az vramci prezkumu konecného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s. (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23. 8.
2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). Vedle toho se ale mohlo jednat také
o samostatné rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni, které spravni soud prezkoumaval
v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Pamatkovy zakon ve znéni uéinném do
31.12. 2023 k tomu v § 44a odst. 3 stanovil, ze zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-
li vyddno organem stdtni pamdtkové péce ve véci, o které neni prislusny rozhodovat stavebni
urad podle zvlastnibo pravnibo predpisu, je samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizent,
jinak je sikonem ucinénym dotcenym organem pro ¥izeni vedené stavebnim niradem (ke dvoji
povaze zavaznych stanovisek podle § 14 pamatkového zakona viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 2 As 234/2020-21).

23.S wlinnosti od 1. 1. 2024 jiz pamatkovy zakon ve svém § 14 dusledné terminologicky
odlisuje zavazna stanoviska a rozhodnuti. Rozlisujicim kritériem urcujicim povahu tkonu
organu statni pamatkové pécCe je pritom nadale to, zda na néj navazuje rozhodnuti
stavebniho Uradu podle stavebniho zakona (viz § 14 odst. 8 pamatkového zakona v nyni
ucinném znéni).

24.V nyni posuzované véci méstsky urad vydal rozhodnuti, v jehoz zahlavi vsak soucasné
ponékud zmatecné uvedl, ze se jedna o zavazné stanovisko. Krajsky soud nicméné
navzdory této nepresnosti nema pochyb o tom, ze se ve skutecnosti jedna o rozhodnuti,
nikoliv o zavazné stanovisko. Na postup organu statni pamatkové péce totiz v daném
pripadé nenavazuje zadné rozhodnuti stavebniho Gfadu. Jako k rozhodnuti pfistupoval
k tkonu méstského Gradu také zalovany v odvolacim ftizeni. Krajsky soud proto uzavira,
ze napadené Ukony spravnich organt jsou samostatné prezkoumatelné v tizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu.

25.]Jelikoz jsou splnény také dal$i podminky fizeni, prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho soudniho fadu spravniho.
Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu, ptiCemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst.
la2s.f.s.).

Zdvéry NPU a spravnich orgdnii

’ 4 4 M M v/ /. 4 v \4 o v/ 7/ / v v vV VvV /
26.Spravni organy posoudily jako neptipustny zamér zalobcu spocivajici ve vymeéné stresni
krytiny jejich domu, ktery je nemovitou kulturni pamatkou. Jedna se o ptizemni, ¢aste¢né
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7 30 A 36/2025

roubeny dum dokladajici obytnou zastavbu z prelomu 18. a 19 stoleti. Do statniho
seznamu kulturnich pamatek byl dum zapsan dne 22. 4. 1964.

27.V prubéhu fizeni si méstsky urad vyzadal pisemné vyjadteni NPU k zaméru (v souladu
s § 14 odst. 4 pamatkoveého zakona). Podle NPU je zamér v rozporu s dotéenymi
pamatkovymi hodnotami dané nemovitosti. Mezi ty patfi zejména jeji hmotové

W4 4 4 / i i 4 M *V. / V V 4 Vevy o .V 7/ /
usporadani, dochované historické konstrukce, dispozicni feseni, vnéjsi 1 vnitfni vyzdoba,
puvodni materialova skladba objektu a jeho zac¢lenéni v urbanistické struktute sidla. NPU
konstatoval, ze vzhled a typ stfesni krytiny se zasadné podileji na hodnoté pamatek.
Ochrana a respektovani vzhledu strech je vyznamnou soucasti pamatkové péce. Stresni
krytina by méla byt mistu i stavbé tradi¢ni a autenticka. Jde nejen o dochovani vizualniho

y y y )

o 4 M v M 4 4 ./ 4 A v 4
pusobeni (autenticity vzhledu) stfechy, ale iodochovani materialového vyjadreni
(autenticity materialu). Uchovava se tak vyraz historické stavby 1 jeji identita.

28.NPU dale uvedl, ze ptvodni stresni krytinou byl v daném pripadé drevény sindel, ktery
byl prekryt a pozdéji nahrazen lepenkovou krytinou ve svislych pasech. Lepenkovou
krytinu lze v regionu u typové podobnych staveb povazovat jiz za tradiéni (bézné se
v/t v/ 4 v V. 7/ i v 4 V. _/
pouziva od pocatku 20. stoleti). Stresni krytina z Sablon Capacco naopak neni tradiéni.
Pusobi jako nevérohodna nahrazka tradiéni kusové krytiny z eternitovych sablon nebo
bridlice. Takovou vyménu tradi¢ni krytiny za novodobou napodobeninu povazoval NPU
za znehodnocujici zasah do historické podoby domu. Nova krytina nevyhovuje zejména
oy ’ . 3. ’ , - / v
z materialového hlediska, nebot je vyrobena z recyklovaného plastu, ktery je u pamatkove
chranénych staveb neptijatelny. Recyklovany plast je zaroven pruzny material, ktery
o / v 4 4 /4 V.V M v/ \4 J4 v/ 4
v ruznych povétrnostnich podminkach odlisné pracuje, ¢imz dochazi k nezadoucim
deformacim krytiny (zvlnéni, zprohybani). Eternitova nebo bfidlicova krytina je oproti
/17 / . 1.V o ’ v v & sv/ vV
tomu stala a neforemna, vizualné tak ptsobi odlisné. Sablona Capacco se lisi rovnéz
rozmérem. Pro eternitovou krytinu je typicka sablona o velikosti 40 x 40 cm, tvarové
obdobna sablona Capacco ma hranu o délce cca 35 cm.

29.Jako vhodnou st¥e$ni krytinu NPU Zalobctim doporuéil asfaltovou lepenku ve svislych
pasech v Cerné barvé. Konstatoval, ze tato krytina je dostupna, nenaro¢na a financné
prijatelni. PHpadné lze dle doporudeni NPU uvarovat o vliknocementovych
(eternitovych) sablonach.

30.Zalobci ve svém vyjadreni k podkladim shromaZdénym v ¥zeni vedeném méstskym
Gradem namitli, ze byli vdobré vite, Ze jejich nemovitost neni kulturni pamatkou.
V katastru nemovitosti, ktery je verejnym seznamem, totiz tento udaj nebyl uveden.
Poukazali také na § 7 pamatkového zikona a na zde upravenou oznamovaci povinnost
NPU vidi katastru nemovitosti tykajici se zdpisu nemovité kulturni pamatky.

31.Méstsky Gfad se ve svém rozhodnuti ztotoznil se zavéry NPU. Zaroven nevyhovél
namitkam uplatnénym zalobci.

32.V odvolani proti rozhodnuti méstského radu zalobci opétovné poukazali na svou dobrou
viru. Za nemistnou oznadili argumentaci, ze si pfi koupi nemovitosti méli sami zjistovat
néco, co mélo byt davno zapsano v katastru nemovitosti. Vedle toho polemizovali se
zavéry NPU o nevhodnosti stfe$ni krytiny Capacco. Namitli, Ze s ohledem na sta#
budovy nelze striktné lpét na puvodnich materialech (ostatné ptivodni dfevény sindel jiz
byl prekryt lepenkovou krytinou). Nesouhlasili také stvrzenim o nezadoucich
deformacich krytiny z recyklovaného plastu. K vyvraceni daného tvrzeni predlozili
prohlaseni vyrobce krytiny Capacco o jejich vlastnostech.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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33.Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobci v fizeni pred méstskym Gradem
nijak nerozporovali zavéry NPU, poprvé tak ucinili v odvolani. V této souvislosti
v / /4 v 7 4 /4 4 v/
zalovany poukazal na koncentra¢ni zasadu upravenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu.
Navzdory této zasadé se nicméné zalovany blize zabyval zZalobci nové uplatnénymi
namitkami. S odkazem na vynatky z odborné literatury a dals$i dokumenty, které doplnil
do spisu v prubéhu odvolaciho rizent, zalovany potvrdil zavéry NPU o nutnosti zachovani
autenticity (vzhledu i materialu) pfi obnové stresni krytiny pamatkové chranéného

objektu.

34.Krytina Capacco tyto pozadavky dle zalovaného nespliuje, nebof je vyrobena
z recyklovaného plastu. Jedna se o vyrobek zhotoveny ,umélou chemickou cestou.
Kulturni pamatky se ptitom vyznacuji (kromé jiného) vysokou mirou kvalitni remeslné
prace na prevazné prirodnich materialech typu kamen, drevo, hlina, pisek atd. VSechny
materialy, které vlivem lidské prace z téchto materiald vznikaji, prochazeji pfirozenym
starnutim s moznosti jejich dpravy, opravy, ¢ udrzby. Tim plastové materialy
neprochazeji a nemtzou tak dokladovat postupny vyvoj, prerod, ¢i historickou kontinuitu
danych materialt ¢ konstrukei. Plastovy material proto na objekty prohlasené za kulturni
pamatku nepatfi.

35.K namitce zalobcu tykajici se technickych vlastnosti krytiny Capacco zalovany odkazal na
fotografie realizaci, u nichz byla pouzita tato stfesni krytina (fotografie prevzal primo
/ v / . 4 v o / v M M v / v
z webu vyrobce). Dle zalovaného je na prvni pohled zfejmé, ze krytina je zvlnéna a sablona
pusobi prohnutym dojmem.

36.Zalovany pripustil, ze tradicni material dolozeny u posuzované kulturni pamatky (dfevény
sindel) ma vysoké potizovaci naklady. Setrval ale na stanovisku NPU a méstského uradu,
Vv . o« o e . Vevy . 7 /v /4
ze k dispozici jsou 1 levnéjsi alternativy (vlaknocementove Sablony, asfaltova lepenka).
S odkazem na odbornou literaturu zaroven konstatoval, ze novodobé napodoby tradi¢nich
« /10 * i . . / / 4 v 4
materialt jsou na strechy historickych roubenych staveb zasadné nevhodne.

37.K argumentaci zalobct jejich dobrou virou zalovany uvedl, ze tdaje vedené katastralnim
/ Vv M / .. . v 7/ M /4 4 /7 N7/ 4 4 M . .
uradem jsou Udaji evidencnimi, které nezakladaji zadna prava ani povinnosti. Pokud
zalobci nemeli povédomi o prohlaseni domu za kulturni pamatku pfi jeho nabyti do
vlastnictvi, neni to chybou zadného spravniho organu. Povinnost informovat zalobce o
tom, ze je nemovitost kulturni pamatkou, mél dle § 9 odst. 4 pamatkového zakona
vyhradné predchozi vlastnik. Jestlize tak neucinil, vystavil se riziku, ze zalobci vici nému
budou uplatiiovat naroky z odpovédnosti za vady véci. Zalovany zaroven konstatoval, ze
v ptipadé jakéhokoliv zasahu do nemovitosti, ktery je stavebniho charakteru, je potiebné
se alespori informovat na stavebnim ufadu, zda dany zamér nepodléha povolovaci
povinnosti ve smyslu stavebniho zakona. Pfinejmensim pfi tomto tkonu je mozné ziskat
N N 4 4 Vv . v / 4 / v . v 4 4
informaci o pamatkové ochrané domu. Tu je mozné ziskat takeé z verejné pristupného
pamatkového katalogu.

Ndamitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného

38.Podle zalobct je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot
zalovany neprovedl test proporcionality, v némz by vazil vefejny zajem na zachovani
pamatkové hodnoty domu a soukromy zajem zalobct na zachovani jejich vlastnictvi
v nezhorseném stavu. Tato namitka je nedGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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39.Obecné plati, ze vlastni prezkum zalobou napadeného rozhodnuti je mozny pouze za
v \4 M 4 4 i 4 M \4 o v 7. vV . J / i
predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odtvodnénti je ztejmé, jakymi
/ i 4 4 4 v/ 1 Ve 4 / M 4 4 4 M /
Uvahami se spravni organ fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty ulastnikG fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro
] . . ’ v v M4 v Vevy 4 4
neprezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno tém nejzavaznéj$sim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Konstatovani neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise
vyjimecné.
40.Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovany pti posuzovani véci faktick
P )¢ p y pri p Y
posuzoval priméfenost omezeni vlastnickeho prava zalobcd, byt této své Gvaze nedal
ptimo formu testu proporcionality. Zalobci oznacena namitka neprezkoumatelnosti je ve
skutecnosti spise polemikou se zavéry zalovaného, krajsky soud proto odkazuje na
podrobnéjsi vyporadani jednotlivych vécnych zalobnich namitek.

Pripustnost zaméru z hlediska § 14 pamatkového zakona

41.Podle § 14 odst. 1 pamatkového zakona zamysli-li viastnik kulturni pamdtky provést iidrZbu,
opravu, rekonstrukci, restaurovini nebo jinou vipravu kulturni pamdtky nebo jejiho prostredi
(dale jen "obnova"), je povinen si predem vyZidat rozhodnuti nebo zivazné stanovisko obecniho
“radu obce s rozsirenou piisobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamdtku, rozhodnuti nebo
zdvazné stanovisko krajského iradu. Podle § 14 odst. 3 téhoz zakona v rozhodnuti nebo
zdvazném stanovisku podle odstavcii 1 a 2 se vyjadid, zda prdce tam wvedené jsou z hlediska
zdjmii statni pamdtkové péle pripustné, a stanovi se podminky, za kterych lze tyto price
pripravovat a provést. Podminky musi vychdzet ze soucasného stavu pozndni kulturné
historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pri umoznéni realizace zamysleného zimérn.

42.Podle krajského soudu spravni organy fadné zduvodnily, v ¢em spatfuji nevhodnost
zalobci navrhované krytiny Capacco pro pamatkové chranény objekt lidové architektury,
ktery je v jejich vlastnictvi.

43.Soud souhlasi se zakladnim vychodiskem uvah spravnich organt, tedy ze vzhled a typ
stfesni krytiny se zasadné podileji na pamatkové hodnoté historickych budov. Proto je
v . M Vv Vv 7/ M M vvVv/ \4 / A Vv ’
treba usilovat o to, aby si jejich stresni krytina zachovala v nejvyssi mozné mire tradicni
charakter. Podstatné je pritom nejen dochovani vizualniho pusobeni strechy, ale 1
dochovani autenticity materialu. Vedle vyjadreni NPU lze v tomto bodé odkazat take
na odbornou literaturu citovanou zalovanym.!

44.Ve shromazdénych podkladech ma dostate¢nou oporu také zavér, ze krytina Capacco,
ktera je imitaci eternitu ¢i bfidlice vyrobenou z recyklovaného plastu, tyto pozadavky
nespliiuje. Jak z vyjadfeni NPU, tak z odborné literatury zabyvajici se ptimo péd o lidové
stavby vyplyva, ze novodoba napodoba tradi¢nich krytin (naptiklad pravé z plastu) je
zasadné nevhodna na sttechy historickych roubenych staveb.?

45.Vyjadieni NPU ani rozhodnuti ¥alovaného nejsou v tomto ohledu nelogicka & vnitfné
rozporna, jak namitaji Zalobci. NPU i Zalovany srozumitelné vysvétlili, z jakych dévodd
lze u posuzovaného domu povazovat za pripustnou lepenkovou krytinu (v regionu se u
typové podobnych staveb bézné pouziva od podatku 20. stoleti), ackoliv nejde o ptivodni

! Laska, V.: Péce o stirechy historickych budov. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2. vydani, 2003, str. 10-12.
2 Pesta, J. Rekonstrukce roubenych staveb. Praha: Grada, 2013, str. 210.
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stresni krytinu. Oproti tomu u krytiny Capacco by bylo spekulativni tvrdit, Ze se jednou
také stane tradicni (jak namitali zalobci ve spravaim fizeni). Nyni tomu tak zcela jisté neni.

46.K nesouhlasu zalobct s tvrzenim NPU o vlastnostech sablon Capacco krajsky soud ve
shodé s zalovanym konstatuje, ze pfi pohledu na realizace, u nichz byla uzita tato stfesni
krytina, je ztejmé, ze sablona plsobi prohnutym dojmem. Zalobci pfedlozené prohlaseni
vyrobce o technickych vlastnostech sablon Capacco na tom nemize nic zménit. Stfecha
zhotovena z krytiny pouzité zalobci tak bude 1 vizualné ptsobit odlisné, nez by pusobila
strecha zhotovena z vlaknocementovych sablon (Ci z jiného tradi¢néjsiho materialu). Soud
neprisvéd¢il zalobctim, ze by bézny navstévnik Podébradovy ulice, na které se nachazi
o e ° . . . /7 /v J4 4 v
jejich dim, nepoznal mezi krytinami rozdil. Pravé uvedené plati bez ohledu na to, ze
krytina Capacco ma stejné rozméry jako eternitové Sablony (sami zalobci v prubéhu

4 4 v/ 4 / A Vv s M 4 v/ 4 / ./ v 4 /
spravniho rizeni uvadéli odlisné daje, teprve v soudnim fizeni dokladaji, ze ma shodné
rozmeéry).

47.Zalobci dale namitli, ze pouziti bridlice neni v daném pripadé mozné kvuli jeji vaze a ze
eternitové Sablony maji zdravotné nezadouci Gcinky. K tomu soud uvadi, ze NPU
nedoporucoval zalobcim uzit bridlicovou krytinu, ale asfaltovou lepenku, pripadné
vlaknocementové (eternitové) sablony. Pokud jde o eternitové sablony, podle zalobct jsou

v / 7« Y . ° v ’ / / .
»obecné znamé“ pro svou zdravotni skodlivost. Z podkladt zalozenych ve spravnim spise
vsak vyplyva, ze dnes jiz eternitové $ablony neobsahuji zdravi skodlivy azbest.® Jiné
vyhrady vici témto krytinam zalobci neuvedli.

48.Podle zalobcu jsou zavéry spravnich organt také v rozporu s judikaturou spravnich soud,
podle které pamatkova ochrana nesmi volit extrémni reSeni. Pri aplikaci testu
proporcionality by spravni organy nemohly dospét k zavéram, k nimz dospély. Ani tyto
namitky nejsou duvodne.

49.Nejvyssi spravai soud ve své judikature dovozuje, ze spravni organ musi pfi rozhodovani

/. 4 / v V1.V /I Ve 4 M 4 ’ 4
na Gseku pamatkové ochrany vzdy peclivé vazit, zda omezeni vlastnického prava vlastnika
dotéené nemovitosti je proporcionalni verejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty
dané nemovitosti ¢i lokality: ,,Zdjem na pamatkové ochrané je totiz jen jednim z vice zajmai

v . / / / v / */ . /. v 7/ v/
verenych a soukromych, které se stretdvaji, a tedy si vzdjemné konkuruji, v pripadech
stavebnich zdsahii do nemovitosti. Vedle zdjmu na pamdtkové ochrané dané nemovitosti zde
stoji také zcela legitimni zdjem vlastnika nemovitosti na jejim ekonomicky udrZitelném a
dlouhodobé Zivotaschopném vyuZiti, jakoz i vereiny zdjem na vicelném usporddani mést (...)
Pamdtkovd ochrana tedy nesmi volit extrémni veseni nezobledriujici v potvebné mive i jiné
konkurujici legitimni zdjmry, prdva & hodnoty, a musi wusilovat o co nejmensi omezeni
vlastnickych prav dotéenych vlastniki nemowvitosti, kterd jesté vedou k dosazeni cile této
ochrany.“ (rozsudek ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52).

50.Spravni organy ale v nyni posuzované véci témto pozadavkim dostaly a dostateéné
zohlednily vSechny dotéené zajmy a prava. Soud neshledal, Ze by spravni organy pouze
slepé bazirovaly na svych pozadavcich, jak tvrdi zalobci. Zohledtiovaly naptiklad také
ekonomicky aspekt jimi navrhovaného teseni.

51.Krajsky soud se zaroven ztotoziiuje se zavérem, ze v daném pripadé je omezeni
vlastnického prava zalobcl proporcionalni vefejnému zajmu na zachovani pamatkové
hodnoty dané nemovitosti. Zalobci v této souvislosti namitli, zZe se ,dopustili“ pouze toho,

3 Pesta, J., op. cit., str. 196.
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ze na strechu polozili krytinu, ktera neni vyrobena z autentického materialu. S tim vsak
nelze souhlasit. Jednak plati, ze i dochovani autenticity materialu ma svij vyznam, jednak
M 4 Ve \4 M o i V. Vv 4 M /4 v A v

je nutné pripomenout, ze krytina bude pusobit odlisné také vizualné. Soud nepopira, ze se
v soucasné dobé Sablony Capacco (¢i jiné obdobné krytiny z plastovych nahrazek
tradi¢nich materiald) pouzivaji pomérné bézné pti rekonstrukcich starych roubenych
staveb. Otazkou ale je, zda se to tyka rovnéz pamatkové chranénych roubenych staveb a
zda se jedna o esteticky vhodné feseni.

52.Za podstatné soud povazuje také to, ze spravni organy doporucily zalobcim resenti, ktera
jsou ekonomicky dostupna (coz je hledisko, které sami zalobci akcentuji jako pro né
vyznamné). Tato feSeni jisté maji sve nedostatky (napriklad asfaltova lepenka je
z technického i estetického hlediska problematicky material, jak pfipousti rovnéz
literatura citovana zalovanym?), soudu se presto nejevi, ze by byly neuskutelnitelna, ¢i
v néjakém ohledu extrémni.

53.K namitce zalobcti, ze museli stresni krytinu renovovat, aby zamezili zatékani srazkove
vody do domu, soud uvadi nasledujici. Zalobci ji ¢Ast stfe$ni krytiny vyménili, napadené
rozhodnuti se tedy pfimo tyka zbylé casti strechy (byt je zfejme, ze vyhledové by zalobci
patrné méli dat strese jednotnou podobu). Jak pritom uvedli zalobci pfi soudnim jednani,
tato Cast strechy neni natolik poskozena, jako byla dast, u které jiz renovaci provedli.
Pripustnost zaméru zalobct tak nelze zduvodnit ani urgentnosti situace.

54.Soud nevidi davod nevérit zalobcum jejich tvrzeni, ze v momentu, kdy se pustili do
/ v v V. 7/ M VvV 1Vl 4 / v 4 .. 4 v 4
vymeény stresni krytiny, nevédéli o pamatkoveé ochrané domu. Ma tak 1 jisté porozumeéni
pro davody, pro které puvodné zvolili k renovaci Sablony Capacco, stejné jako pro snahu
zalobcu setrvat u téchto sablon (zalobei napfiklad uvedli, Ze jiz maji nakoupeny material
na renovaci celé strechy). Avsak tyto skuteénosti nemohou samy o sobé zalozit pfipustnost
M 4 v M 4 4 /v Ve . . /4 v 4
jejich zaméru z hlediska pamatkové péce. Urcitou relevanci nicméné mohou mit
v/ 4 v/ 4 v M o v / Vv o / 4 4
v pfipadném fizeni o odpovédnosti zalobct za néktery z prestupkt na useku pamatkové
péce.

55.Pro nyni posuzovanou véc je tak podstatné, ze dim zalobct je radné zapsan jako kulturni
pamatka. Pokud je o tom (v rozporu s § 9 odst. 4 pamatkového zakona) neinformovali
puvodni vlastnici pfi prodeji domu, jde opét o skutenost, ktera muze byt relevantni spise
pro pripadné prestupkové ftizeni. Zaroven plati, jak spravné upozornil zalovany, ze
puvodni vlastnici se tim vystavili riziku, Ze zalobci viiéi nim budou uplattiovat naroky

z odpovédnosti za vady véci.

56. Ani absence idaje o pamatkovém statusu domu v katastru nemovitosti nehraje v nynéj$im
pripadé roli. Soud sice povazuje za nutné casteéné korigovat kategorické tvrzeni
zalovaného, ze idaje obsazené v katastru nemovitosti jsou pouze Udaji evidenénimi, které
nezakladaji zadna prava ani povinnosti. To jisté neplati vzdy a za vSech okolnosti. Zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v § 980 ve spojitosti s § 984 upravuje tzv. materialni
publicitu vefejnych seznamt (tj. mimo jiné katastru nemovitosti), ¢imz chrani Géastniky
pravniho styku, ktefi se spoléhaji na stav zapisu vécnych prav ve verejném seznamu.
Podstatné je vsak to, ze princip materialni publicity se tyka vécnyjch prav (tj. napriklad
vlastnického prava, vécného biemene atd.), nikoliv (daji o vefejnopravnich omezenich
vaznoucich na dané nemovitosti.

4 Pesta, J., op. cit., str. 199.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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57.Nesplni-li tak odborna organizace statni pamatkové péce po zapisu nemovité kulturni
4 /. v 4 /4 4 4 v 4 M
pamatky do ustredniho seznamu podle pamatkového zakona svou ohlasovaci povinnost,
kterou ma vuci prislusnému katastralnimu Gradu dle § 7 odst. 2 pamatkového zakona, nelze
/ V Vev/ v/ 4 v \4 o v Ve 4 4 M
z toho pro Ucely nynéjsiho tizeni dovozovat, ze by zalobcum svédcila dobra vira. Jinak
feCeno, absence idaje o pamatkové ochrané domu zalobcu v katastru nemovitosti nemuaze
mit za nasledek, ze by spravni organy mély hodnotit pripustnost jejich zaméru z hlediska
/ / /v Ve Ve \4 v i M Ve i
pamatkové péce benevolentnéji (¢i dokonce ze by zalobci mohli postupovat pfi renovaci
domu, jako by viibec kulturni pamatkou nebyl).

58.Neduvodna je také namitka, ze v posuzovaném domé se jiz nenachazi historicka pec, kvuli
které byl zapsan jako kulturni pamatka. Podstatné je, ze dim je stale zapsan jako kulturni
pamatka. Zaroveni dle vyjadteni NPU a dal$ich podkladt zaloZenych ve spravnim spise ma
tento dum nadale urcité hodnoty, které stoji za to pamatkové chranit. Pokud se ale zalobci
domnivaji, ze jiz neni divod k tomu, aby jejich dim byl kulturni pamatkou, pak jisté
mohou iniciovat zahajeni fizeni o odejmuti tohoto statusu a bude na pfislusnych organech,
jak danou otazku posoudi.

59.Soud neprisvédcil ani namitkam, ze dle zalovaného zalobci svym postupem v fizeni pred
méstskym afadem (tj. tim, Ze se nevyjadrili k podkladim pro rozhodnuti) mlcky vyslovili
souhlas se shromazdénymi podklady. Nic takového zalovany neuvedl. Zalovany pouze
konstatoval, ze zalobci v fizeni pred méstskym uradem nijak nerozporovali zavéry NPU,

/ Ve 1 4 4 4 v v / 4 v _ 7/ 4

poprvé tak ulinili v odvolani. Zaroven zalovany poukazal na koncentraéni zasadu.
Zalovany se nicméné i tak blize zabyval zalobci nové uplatnénymi namitkami, proto také
doplnil spis o dalsi podklady. Soud nevidi na tomto postupu nic nelogického.

V. Zavér a naklady fizeni

60.Krajsky soud z vyse uvedenych diuvoda shledal, ze uplatnéné namitky jsou nedavodné.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni povinnosti,
zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

61.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo na

4 4 o V/ 4 bl v - A /. v v / 4 4 4

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV /4 / Vv /7 Ve . . Ve / 4

prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Pri Gstnim

M 4 4 4 v / v/ / 4 o V/ 4

jednani se navic zalovany vzdal pripadnych naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. listopadu 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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