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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: AGOSTO FIN s.r.o.
IC: 27840689
sidlem namésti Msgre. Sramka 885/7, 702 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Varkem
sidlem Sokolska tfida 936/21, 70 200 Ostrava

proti
zalovanému Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. MZE-78206/2024-15111

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vymezent véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doruenou soudu dne 30. 12. 2024 doméhala zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 9. 4. 2024, ¢.j. MSK
20450/2024 (dale také jen ,prvostupnové rozhodnuti).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle §
33 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu
a o zméné nékterych zakona (dale jen ,ZVK®), kterého se dopoustéla v obdobi nejméné od
1.12.2022 do 6.4.2023 tim, ze neumoznovala pfipojeni novostavby rodinného domu ve
vlastnictvi pana T. B., situované na pozemcich parc. ¢. X a XA v k. 4. X na ji vlastnénou
kanalizaci, kdyz nereagovala na zadost o souhlas s ptripojenim na uvedenou kanalizaci (dale
jen prestupek ¢. 1) a dale prestupku nezajisténi plynulého a bezpeéného provozovani
vodovodu a kanalizace podle § 8 odst. 1 ZVK uvedeného v § 33 odst. 2 pism. d) ZVK, kterého
se dopoustéla v obdobi od 21. 3. 2013 do 6.4.2023 tim, ze si nezajistila povoleni
k provozovani ji vlastnéné kanalizace, ani neuzavtela smlouvu o provozovani s odbornym
subjektem, ktery by kanalizaci provozoval svym jménem (dale jen prestupek ¢. 2). Krajsky
Urad Moravskoslezského kraje ulozil zalobkyni v souladu s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o0 odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®) a § 33 odst.
9 pism. d) ZVK spravni trest pokuty ve vysi 50 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a nespravneé, stejné tak povazuje

ulozenou sankei ve vysi 50 000 K¢ za nezakonnou a neprimérené vysokou, proto navrhla
v 4 / 4 4 /7 IV 4 4 M

zruseni napadeného rozhodnuti a uvedla nasledujici zalobni namitky.

Jako stézejni namitku ve vztahu ke spachani prestupku ¢. 1 zalobkyné uvadi, Ze uznani viny
ze spachani prestupku je protipravnim, nedovolenym a neulelnym vstupovanim verejné
spravy do soukromopravnich vztaht dvou soukromych subjekta, a to zalobkyné a p. T. B.
Zalovany pochybil, protoZe nereflektoval dvojjediné postaveni Zalobkyné, kter4 je jednak
vlastnikem kanalizace a jednal soucasné vlastnikem pozemku, na némz ma byt kanalizacni
pripojka umisténa. Snaha p. B. o souhlas s pfipojenim kanaliza¢ni pripojky je pouze jeho
snahou ,Sikanovat“ zalobkyni a tuto faktickou situaci mél zalovany pti svém rozhodovani
vzit v Gvahu.

Zalovany ani prvostupfiovy spravni organ se nad to nezabyvali tim, zda ma p. B. moznost
dosahnout pozadovaného napojeni na kanalizaci 1 jinak, aniz by zasahoval do vlastnického
4 4 v / v *eV_V v . \4 /. v
prava zalobkyné. Byl zde tedy netplné zjistén stav véci, a zalovany proto dospél
k nespravnym zjisténim.
K prestupku ¢. 2 zalobkyné namitla, ze skutkova podstata § 33 odst. 2 pism. d) ZVK
postihuje pouze provozni nekazen, vibec necili na pripady, kdy chybi administrativni
povoleni k provozu kanalizace dle § 6 ZVK, jako v situaci zalobkyné. Zalovany tedy nemél
prestupek vibec postihnout, kdyz v souladu se zasadou ,nullum crimen sine lege® se o
prestupek nejedna. Chybi posouzeni hlediska spolecenské nebezpecnosti a ukladané sankce;
zalobkyné od okamziku nabyti nemovitosti, v nichz se predmétna kanalizace a vodovod
nachazi, neudélala nic, ¢im by ohrozila nebo narusila jejich funkénost a provoz. Samotné
neuzavieni smlouvy mezi zalobkyni a subjektem pfislusnym k provozovani dle ZVK

nemuze byt hodnoceno jako tak zdvazné, aby bylo oznaceno za prestupek.
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Dale zalobkyné namitla, ze se zalovany nezabyval otazkou promlceni prestupku, prestoze
neslo o trvajici prestupek po dobu 10 let, nebot zalobkyné vibec nevédéla, ze provoz
vodovodu a kanalizace neni upraven zadnou smlouvu. V napadeném rozhodnuti chybi
skutkové a pravni posouzeni vytykaného jednani ohledné jeho ¢asového vymezeni.

Zalobkyné ma za to, %e predmétna kanalizace neni vefejna, protoZe nespliiuje podminky
uvedené v § 1 odst. 3 pism. a) ZVK a nazor spravaiho organu 1. stupné, s nimz souhlasil
zalovany, ze jde o verejnou kanalizaci, protoze provozné souvisi s kanalizacni siti ve
vlastnictvi mésta Ostravy, je nespravny.

Dale se zalobkyné domniva, ze je nespravny nazor zalovaného, ze pripadna predchozi

4 4 M /4 4 v o v v vV Vv v M
smlouva o provozovani kanalizace pravniho predchidce zalobkyné nepresla na zalobkyni a
ze je nutna pisemna forma smlouvy a zarover, ze odpovédnost z prestupku ¢. 2 stiha
provozovatele kanalizace, a ne jejtho vlastnika.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti s tim, ze setrvava na
dtvodech v ném jiz uvedenych.

Z obsahu spravnich spist soud pro Ucely prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil, ze
napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku dle § 33 odst. 3 pism. a) ZVK a dale prestupku nezajisténi plynulého a bezpecného
provozovani vodovodu a kanalizace podle § 8 odst. 1 ZVK uvedeného v § 33 odst. 2 pism.
d) ZVK. Spravni organ 1. stupné ulozil zalobkyni vsouladu s § 41 odst. 1 zakona o
prestupcich a § 33 odst. 9 pism. d) ZVK spravni trest pokuty ve vysi 50 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni castkou 1 000 K¢.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného  (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Ve véci rozhodl u Gstniho jednani dne 26. 11. 2025, u kterého Gcastnici setrvali na svem
stanovisku.

Krajsky soud neshledava zalobni namitky zalobkyné duvodnymi.

Namitky zalobkyné ve vztahu ke spachani prestupku ¢. 1 se prolinaji takika celou zalobou;
krajsky soud pritom z jejiho textu dovodil, Ze dle Zalobkyné je uznani viny ze spachani
prestupku protipravnim, nedovolenym a neGéelnym vstupovanim vetejné spravy do
soukromopravniho vztahu mezi zalobkyni a p. T. B. Zalovany podle Zalobkyné pochybil,
protoze nereflektoval dvojjediné postaveni zalobkyné, ktera je jednak vlastnikem kanalizace
a zaroven vlastnikem pozemku, na ném? mé byt kanaliza¢ni p¥ipojka umisténa. Zalovany
ani spravni organ l.stupné se nad to nezabyvali tim, zda ma p. B. moznost dosahnout
pozadovaného napojeni na kanalizaci i jinak, aniz by zasahoval do vlastnického prava
zalobkyneé.

Krajsky soud pfedné prisvéd¢uje zalovanému, ze navzdory tvrzeni zalobkyné srozumitelné
vysvétlil jeji dvojjediné postaveni a rozdilnou povahu jejich povinnosti z titulu vlastnika
pozemku a z titulu vlastnika kanalizace. Zalobkyné zvlasté zdaraznovala fakt, ze jelikoz ji
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nelze prinutit, aby vydala souhlas s umisténim kanaliza¢ni pfipojky ke kanalizaci v pozemku
Y ) e : v . Sy
parc. ¢. XB v k. 4. X, nelze ji prinutit ani k tomu, aby souhlasila s pfipojenim kanaliza¢ni
v/ . / v vV oV / ’ / ~ v /
ptipojky. Nazor zalobkyné vsak nema oporu v platnému pravu. Zalobkyné své argumenty
A 4 v/ 4 v 4 v A M M 4 4 Ve
opira o podminky ztizeni vécného bfemene, které je institutem soukromého prava. Pri
rozhodovani o zfizeni vécného bremene soudnim rozhodnutim bude jednou z podstatnych
okolnosti rozsah a povaha zasahu do vlastnického prava povinného a subjekty fizeni jsou
v rovném postaveni. V posuzované véci vsak krajsky soud posuzuje prava a povinnosti
’ . 4 A VeV v . .
plynouci ze ZVK v oblasti prava vefejného, pricemz celou problematiku je nutno posuzovat
z hlediska vefejného zajmu; chranénym zajmem je zde zajisténi moznosti subjektt pripojit
se na stavajici vodohospodarské sité v bezprosttednim okoli, pokud tomu nebrani technické
¢1 kapacitni limity. ZVK stanovuje povinnost umoznit pripojeni se na vodovod nebo
kanalizaci, pfiemz je na posouzeni spravniho organu, zda bylo této povinnosti ucinéno
zadost. Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nikde netvrdila, ze by sp. B. jednala a
vymezila technické davody, pro¢ neni mozné se na ji vlastnénou kanalizaci ptipojit.

Krajsky soud pfi vyhodnoceni zalobnich namitek tykajicich se prestupku ¢. 1 vychazel
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ¢&.j. 9 As 422/2017-56 ze dne 28.
3. 2019 zamitl kasacni stiznost zalobkyné, ktera stejné jako v posuzované véci neumoznila
napojeni na ji vlastnénou kanalizaci. V tomto rozsudku NSS uzavtel, ze ,Podle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu takto zuZujicimu vykladu nelze prisvédcit a krajsky soud pojem
umoznit vyloZil zcela spravné, tedy tak, Ze tento pojem dopadd mimo jiné i na necinnost vlastnika
infrastruktury pri vyddvani stanovisek. StéZovatelka ve svém disledku zastavi nazor, Ze - aby
jejt odpovédnost za predmétné delikry byla dana — musela by skutkovd podstata v zakoné vyslovné
postihovat i necinnost pri vyddvani stanovisek, respektive musela by vyslovné uklidat povinnost
vyddavat pisemné soublasy s napojenim/pripojenim kanalizaci a vodovodii. Takovy poZadavek by
vsak vedl jen ke zbytecné kazuistickému vyjadieni zakona. Pritom ani Siroky a podrobny vycet
nejriiznéjsich moznych forem neumoznéni napojeni by nikdy nemobl postibnout celou paletu
faktickych jedndni, jimiZ mohou wlastnici infrastruktury napojeni & pripojeni na jejich
infrastrukturu matit. Ulel pravni dipravy je zde zieim, kdy? stanovi, Ze vlastnici jsou povinni
umoznit napojent/pripojent na svoji infrastrukturu. V tom je obsaZeno i to, Ze museji vynaloZit
veskeré uisili pro to, aby napojeni/pripojent fakticky probéblo a bylo v souladu s pravem. Museji
tedy tomuto cili aktivné napomadbat tim, Ze budou poskytovat veskerou soucinnost Zadateli tak,
aby bylo dosazeno ziakonem predvidaného diisledku, tedy pravné konformnibo i prakticky
funkcnibo napojeni/pripojeni na infrastrukturu. Jedinym omezenim a jedinym zdakonnym
diivodem pro neposkytnuti takové soucinnosti ¢i ,neumoznéni napojeni ¢i pripojent jsou vskutku
omezené technické a kapacitni moznosti (§ 8 odst. 4 a odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich),
jak spravné upozornil i krajsky soud. Existenci takovych divodii vsak stéZovatelka netvrdi.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany skuteéné nebyl povinen hodnotit jednani tfeti osoby (p.
T. B.), ani jeho moznosti napojit se na kanalizaci pfes jiné pozemky, které nejsou ve
vlastnictvi zalobkyné. Tyto otazky jsou mimo predmét prestupkového tizeni. Krajsky soud
ma za to, ze Ulelem pravni Gpravy je stanoveni povinnosti vlastnika infrastruktury umoznit
jinym subjektim pripojeni, pfi¢emz jedinym omezenim a jedinym zakonnym divodem pro
neposkytnuti takové soulinnosti ¢i ,neumoznéni“ napojeni {i pripojeni jsou vskutku
omezené technické a kapacitni moznosti (§ 8 odst. 4 a odst. 5 ZVK).

Pokud se tyce prestupku ¢. 2, zalobkyné rozporuje jeho spachani a svlyj nazor opira zejména
. v 4 Ve / /7 7/ i i M M / o v M v
o polemiku se znénim ZVK a z néj vyplyvajicimi povinnostmi. Krajsky soud zduraznuje, ze
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ZVK upravuje zasobovani pitnou vodou a odvadéni odpadnich vod, tedy cinnosti ve
Velv‘ejném zéjmu, aprévé velvrejn}'f zajem oduvodruje zikonem pf’edvidan}'f zasah organd
vefejné moci do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Jak je feceno v komentari
k§1ZVK ,Cetné povmnostz viastnika i provozowtele vodovodu a kanalizace stanovené ZVK
jsou odivodnény pmve existenci vere]nebo za]mu na zrizovdni a provozownz vodovodii
a kanalizaci, kdy verejny zdjem ]e ziejmy zejména v souvislosti se stanovenim povinnosti
plynulého a bezpecného provozovani (§ 8 odst. 1), povinnosti umoznit napojeni vodovodu nebo
kanalizace jiného vlastnika (§ 8 odst. 4), povinnosti umoznit pripojeni odbératelii a dodavat
pitnou vodu nebo odvddét a (istit odpadni vody (§ 8 odst. 5), nemoznosti preruseni doddvek vody
nebo odvddéni odpadnich vod s vyjjimkou zikonem stanovenych pripadii (§ 9 odst. 6), moznosti
uloZeni povinnosti verejné sluzby v oblasti zasobovani vodou a odvddéni a &isténi odpadnich vod
provozovateli, ktery md k jejimu zajisténi vytvoremy potrebné podminky (§22). Odrazem
vereiného Za’jmu na radném pro'vozo'vém’ vodovodi a kanalizaci jsou také nékteré povinnosti
a omezeni prav vlastnikii_ nemovitosti, vetné zdsabu do jejich vlastnického prava (§ 7 odst. 1
a 2).“ (NOHE]JL, Lukas , ZALUDOVA, Ludmila a kol. § 1 [P¥edmét Gpravy]. In: NOHEJL,
Luka$, ZALUDOVA, Ludmlla a kol. Zakon o vodovodech a kanalizacich. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 6.)

Krajsky soud povazuje za nedavodnou prvni zalobni namitku, a to, ze skutkova podstata §
33 odst. 2 pism. d) ZVK postihuje pouze provozni nekazen, vubec necili na pripady, kdy
chybi administrativni povoleni k provozu kanalizace dle § 6 ZVK jako v situaci zalobkyné a
spravni organ tedy nemél prestupek vibec postihnout. Krajsky soud zcela prisvédcuje
zalovanému, ze zalobkyné méla povinnost disponovat platnym povolenim k provozovani,
a stejné 1 povinnost zajistit plynulé provozovani vodohospodarské infrastruktury, protoze
se jedn4 o povinnosti vyplyvajici ze ZVK. Zalobkyné se dopustila pfestupku dle § 33 odst. 2
pism. d) ZVK, protoze nesplnila své povinnosti vlastnika kanalizace a nezajistila plynulé a
bezpecné provozovani predmétné kanalizace, a to bud’ formou povoleni k provozovani
kanalizace nebo uzavienim smlouvy o provozovani kanalizace s jinym subjektem.

Ke druhé zalobni namitce krajsky soud konstatuje, ze neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze
se zalovany nezabyval otdzkou promléeni pfestupku. Zalovany se k tématu v napadeném
rozhodnuti vyjadtil a ozfejmil stanoveni dat trvajictho prestupku, pticemz s jeho
stanoviskem se krajsky soud ztotoznuje. K tvrzeni zalobkyné, Ze vibec nevédéla, ze provoz
vodovodu a kanalizace neni upraven zadnou smlouvu, krajsky soud zdaraznuje zasadu, ze
vlastnictvi zavazuje, pricemz jak vyplyva ze spravaiho spisu a rovnéz uvedl zalovany,
v kupni smlouvé, jiz zalobkyné nabyla pfedmétny pozemek na ul. Schovana v Ostrave-
Porubé, je uvedeno, ze nedilnym pfislusenstvim pozemku je vodovodni fad a kanalizace.
Zalobkyné jako kupujici prohlasila, Ze je ji stav predmétu prodeje dobte znim a e méla
moznost si jej prohlédnout a seznamit se s jeho faktickym a technickym stavem; presto
nesplnila svou povinnost podle ZVK a neuzaviela smlouvu o provozovani kanalizace.
Z repliky zalovaného vyplyva, ze spole¢nost Ostravské vodarny a kanalizace, a. s. dne 31.
10. 2022 nabidla zalobkyni uzavreni smlouvy o pachtu a provozovani kanalizace, na coz
alobkyné nereagovala. Zalobkyné si tedy jesté pred zah4jenim prestupkového Hzeni musela
byt védoma, ze nema uzavtenou smlouvu o provozovani kanalizace a neucinila zadny krok
k napraveni stavu. Namitka tedy neni duvodna.

Ve treti zalobni namitce zalobkyné zastava stanovisko, ze predmétna kanalizace neni
verejna, protoze nespliiuje podminky uvedené v § 1 odst. 3 pism. a) ZVK. V napadeném
rozhodnuti je pfitom podrobné popsano, kde je kanalizace ve vlastnictvi zalobkyné umisténa
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a ze provozné souvisi s kanalizacni siti pro vefrejnou potrebu ve vlastnictvi Statutarniho
mésta Ostravy avsouladu s § 1 odst. 3 pism. b) ZVK je proto kanalizaci pro vefejnou
potfebu. Krajsky soud je proto nucen i tuto zalobni namitku oznacit za nedivodnou.

Dalst zalobni namitkou zalobkyné tvrdi, ze je nespravny nazor zalovaného, ze pfipadna
v 4 /4 4 M /4 4 v o v v vV Vv

predchozi smlouva o provozovani kanalizace pravniho predchudce zalobkyné nepresla na
zalobkyni a ze je nutna pisemna forma smlouvy a zarovern, ze odpovédnost z prestupku ¢. 2
sttha provozovatele kanalizace, a ne jejiho vlastnika. Zalovany se k otazce formy smlouvy
dostatecné vyjadril v napadeném rozhodnuti. V prabéhu spravniho fizeni bylo prokazano,
v v v 4 i S 4 v v v o 4
ze predmétna kanalizace nema zadného provozovatele, protoze zalobkyné jako vlastnik
nema povoleni k provozovani kanalizace, ani uzavienou smlouvu o provozovani kanalizace
s jinym subjektem. Skutecnost, ze spole¢nost Ostravské vodarny a kanalizace, a.s. vybirala
stocne, neznamena, ze byla provozovatelem ve smyslu ZVK, protoze nesplnila podminky
uvedené v § 2 odst. 5 ZVK. Krajsky soud vzhledem k témto skutecnostem zalobni namitku
nepovazuje za davodnou.

Pokud se tyce obecné vznesené namitky, ze ulozenou pokutu ve vysi 50 000 K¢ povazuje
v v 4 Ve vV v M v / v v *V_V 4
zalobkyné za nezakonnou a neprimérené vysokou, je treba uvést, ze za prestupek nezajisténi
plynulého a bezpecného provozovani vodovodu a kanalizace podle § 8 odst. 1 ZVK
uvedeného v § 33 odst. 2 pism. d) ZVK muze spravni organ ulozit pokutu az do vyse
1 000 000 K¢. Znac¢na maximalni vyse pokuty odpovida vefejnému zajmu, aby vodovody a
kanalizace pro vefejnou potrebu byly provozovany tak, jak predpoklada ZVK. Spravni
4 v / 4 M v L M v Ve /

organ 1. stupné na str. 7 a 8 svého rozhodnuti srozumitelné uved] kritéria, k nimz prihléd]

Ve v 4 / Vv / v v Ve VV NN V. 7 7 M Ve
pti urceni vyse vymeéry pokuty za prestupek, pritézujici i polehcujici okolnosti a ulozil
pokutu ve vysi 5% horni sazby. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze napomenuti
M i v / b4 4 v/ v v 4 4
jako sankce je zcela nedostatecné, nebot z dosavadniho pfistupu zalobkyné neni patrna
zadna snaha o narovnani jejiho protipravaiho jednani.

Zalobkyné v Yalobé nijak nekonkretizovala, z jakého d@vodu povaZuje pokutu 50 000 K¢ za
nezakonnou a neprimérené vysokou, neuvedla ani zadné informace o své majetkové situaci.
Dle konstantni judikatury NSS, napt. rozsudek ¢.j. 5 As 22/2009-80 ze dne 23. 7. 2009: ,, Neni
sikolem soudu nabradit spravni uvdzeni uvazenim soudnim, ale pouze posoudit, zda se spravni
organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, popripadé
zda 7ddné a uplné zjistil skutkovy stav. V pripadeé, kdy se rozhodnuti spravniho organu opird
o spravni uvdzent, spravni soud rovnéZ posoudi, zda spravni organ nevybolil z mezi a bledisek
stanovenych zdakonem. Pri stanoveni wvyse pokuty pak spravni orgdn povinen priblédnout
k povaze protipravniho jedndni a k rozsabu jeho nésledkii. Ulohou soudu neni hledini optimdlni
vyse sankce, ale pouze jeji korekce v pripadech, ve kterych zjevné neodpovidi zobecnitelné
predstavé o adekvdtnosti a spravedlivosti trestu.

Krajsky soud ma za to, Ze spravni organ 1. stupné, potazmo zalovany, dostate¢né zjistili
skutkovy stav a pti stanoveni vySe pokuty nevybodili ze zdkonnych mezi. Stanoveni pokuty
/ Ve 0, 4 4 M Ve vV 4

ve vys$i 5% horni sazby nelze povazovat za nikterak neprimérené, naopak vzhledem k tomu,
4 4 v . o v 4 v/ 4 Ve v/ . . 4

ze zalobkyné ani v prubéhu soudniho rizeni nedolozila zadnou informaci o tom, ze by snad
napravila trvajici protipravni stav, tato pokuta jisté odpovida mife zavaznosti jednani
zalobkyné, za néjz byla ulozena. Proto i posledni namitku je tfeba oznacit jako nedtivodnou.

Z4vér a naklady ¥izeni{

Shodu s prvopisem potvrzuje
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26. Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobni namitky divodné, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

27. O nahradé nakladu fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v 7 vV 4 v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 vV i
procesné uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni Cinnost.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 26. listopadu 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



